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Die  Geschiclite  der  Philosophie,  ihre  Ziele 
und  Wege. 

Von 
E.  Zeller  in  Berlin. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  hat,  wie  alle  Gescliiclite,  eino 
doppolte  Auff^abc.  Sie  soll  das  Geschehene  bericliten,  und  sie 
>oll  es  erklären,  indem  sie  seinen  Ursachen  nacligeht  uml  dnrch 
die  Erkenntniss  derselben  das  Einzelne  in  einen  nmfassendcron 
Zusammenhang  einreiht.  Keine  von  diesen  Aufgaben  iiisst  sich 
iilinc  die  andere  lösen,  und  jeder  Fortschritt,  der  unserer  Erlvonnt- 
niss  auf  der  einen  Seite  gelingt,  unterstützt  den  auf  der  andern. 
Aber  duch  fallen  beide  nicht  zusammen,  und  der  Geschichtsforscher 
darf  iliren  Unterschied  nie  vergessen,  wenn  er  sich  nicht  der  Ge- 
fahr aussetzen  will,  seine  Vermutliungen  juit  Thatsachen  zu  vcr- 
wechseii).  Die  Thatsachen  sind  ein  Gegenstand  der  Wahrnehmung, 
der  äusseren,  wenn  sie  sich  in  der  Körperwolt,  der  inneren,  wenn 
sie  sich  in  der  AVeit  des  lîewusstseins  vollziehen;  der  gerade  Weg 
zu  ihrer  Erkeinitniss  ist  die  Beobachtung,  und  wenn  es  sich  um 
Vergangenes  handelt,  die  Ueberlieferung.  Um  die  geschichtlichen 
'Diatsachen  als  solche  kennen  zu  lernen,  müssen  wir  uns  an  die 
(irsi-lnchts(juellen  wenden,  müssen  uns  über  ihren  Ursprung  und  ihre 
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Zuverlässigkeit  unterrichten,  ihre  Angaben  sammeln,  vcrçleichea 
und  prüfen;  und  nur  wo  sie  uns  im  Stich  lasson,  wo  sie  sich 
widersprechen,  unmögliches  oder  unwahi-scheinliches  behaupten,  oder 
Lücken  in  ihren  Berichten  erkennen  lassen,  hat  als  subsidiäres 
Hülfsmittel  der  Erkenntnis«  die  Combination  einzutreten,  welche 
aus  den  uns  bekannten  geschichtlichen  Thatsachen  andere  uns  un- 
bekannte erschliesst,  indem  sie  in  denselben  entweder  Folgen  oder 
Bedingungen  dessen  aufzeigt,  dessen  Thatsächlichkeit  uns  bekannt 
ist.  Alle  derartigen  Schlüsse  sind  aber  um  so  gewagter,  je  voll- 
ständiger man  auf  diesem  Wege  die  Einzelheiten  der  geschicht- 
lichen Vorgänge  zu  bestimmen  unternimmt;  und  sie  fuhren  uns 
nur  unter  besonders  günstigen  Umständen  über  einen  mittleren 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit  hinaus.  Eine  viel  umfassendere  An- 
wendung tindet  die  historische  Combination,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  den  Zusammenhang  und  die  Gründe  der  geschichtlichen 
Erscheinungen  zu  ermitteln.  Denn  die  Zeugnisse  belehren  uns 
hierüber  strenggenommen  nur  dann,  wenn  uns  die  eigenen  Aus- 
sagen der  handelnden  Personen  über  die  Motive  ihrer  Handlungen 
oder  über  die  Gründe  ihrer  Annahmen  und  über  die  Art  vorliegen, 
in  der  sie  7,u  denselben  gekommen  sind;  und  diese  Aussagen  sind 
freilich  für  die  Geschichte  der  Wissenschaft  von  unschätzbarem 
Werth.  Fehlt  es  uns  dagegen  an  solchen  Selbstzeugnissen,  oder 
handelt  es  sich  um  weiter  reichende  historische  Zusammenhänge, 
80  sind  wir  in  der  Geschichtsforschung  auf  den  gleichen  Weg  an- 
gewiesen, den  die  Naturforschung  zur  Erklärung  des  Gegebenen 
einschlägt:  auf  Vermuthungen  über  die  Ursachen  und  die  Causal- 
verknüpfung  der  Erscheinungen,  auf  Hypothesen.  Denn  bezeugen 
kann  der  Einzelne  zwar,  da.ss  er  in  dieser  bestimmten  Absicht  ge- 
handelt, die«en  Zweck  verfolgt  habe,  bei  der  Wahl  seiner  iHttel 
oder  der  Bildung  seiner  Ansichten  von  diesen  Envägungen  geleitet 
worden  sei,  diese  Einwirkung,  Förderung  oder  Hemmung  von  an- 
deren erfahren  habe;  denn  dieses  füllt  in  den  Bereich  seiner  Selbst- 
beobachtung. Was  dagegen  darüber  hinausgeht,  ist  nicht  mehr 
Sache  der  unmittelbaren  Erfahrung,  sondern  der  Vermuthung: 
eines  Schlussverfahrens,  durch  welches  Causalzusammcnhänge  er- 
mittelt werden  sollen,  die  sich  ihrer  Natur  nach,  wie  jedes  Causal- 
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Verhältnis^,  der  Walimchmung  entziölien.  Abor  wait  von  jeder 
Hypothese  ^ilt,  das  gilt  auch  von  den  geschichtliclien  Hy^iolh&wti: 
Hie  ii^ind  nur  d.-inn  hcreclitigt,  wenn  sie  von  don  uns  boknuntün 
ThatKschen  ç^fnrdort  sind  und  tticli  an  ihnen  hevaliren.  I^ino 
WLSHcnschaftliche  Hypothese  ist  kein  beliebiger  Einroll,  sondern  eine 
Krgäiuuug  der  Thatsachcn  dun:h  Ihre  llrïtaulien;  mögen  diese  nun, 
wie  dies»  bei  allen  geächichüichen  Hyi^oihcscn  di>r  Kall  ist.  Einzel- 
urtachen  sein,  welche  diesen  beistimmten  £rfol<;  herbeigeführt  haben, 
oder  allgemeine  Ursachen,  d.  b.  solche,  aus  denen  gan7.c  Reihen 
von  Erscheinungen  her^'orgeheu.  Zu  einer  Tlypoth&^c  darf  daher 
nur  dann  gegriffen  werden,  wenn  die  nns  bekannten  Thatsachcu 
die»ielbe  zu  ihrer  Erklärung  verlangen;  und  es  darf  nidiLs  iu  sie 
aaQ;etiommcn  werde-n,  was  für  diesen  Zweck  nicht  orforderlieh  ist. 
Iu  vielen  räiloii  reichen  wir  nun  biefür  mit  sehr  einfachen  âd- 
nahmea  aus.  und  diese  haben  eine  su  hohe  Wahrscheinlichkeit. 
dsA«  sir-h  ihre  Kichligkeit  kaum  bezweifeln  l-isst.  In  anderen  sind 
die  Lückeu  der  l'ebcriieferung  so  gross,  dass  sie  sich  nur  durch 
verwickeltore  Hypothesen  ausfüllen  lassen,  die  Hodingungen  unter 
denen  ein  bestimmter  Erfolg  eingetreten  ist,  so  mannigluUig.  dass 
«ich  schwer  erkennen  lüsst,  welche  bei  demselben  mitgewirkt  haben, 
und  W8i  jede  zu  ihm  beigetragen  hat;  in  dem  gleichen  Masse  vcr- 
■i  aber  auch  un^re  Vermuthuugen  au  Sicherheit;  denn  je 
grSiHer  die  Zahl  dor  Wege  Lt,  die  zur  Erklärung  einer  Ki-seheî- 
nuDg  eingeschlagen  werden  können,  um  so  weniger  lüsst  sich  von 
einem  von  ihnen  behaupten,  dass  er  der  einzige  sei,  der  zum  Ziel 
ffihro;  es  mÜHRten  denn  nlle  andern  im  gegebenen  Kall  üt>erhaupt 
denkbaren  sich  als  Jrrwege  herausge.sleltt  haben,  oder  alle  von 
Tet)tchic*dencn  Funkton  auslaufende  Spuren  auf  die^n  einen  hin- 
führen. Nur  wenn  der  Geschichtsforscher  diese  verschicdoiion 
Grade  der  OewUsheit  zu  unlerschoidcn,  und  die  VN'ahrschciulichkeit 
jeder  llypothctto  riclilig  zu  beurtbcilen  weiss,  kann  or  auf  das  I^ob 
dcrr  wifihenschufllichcn  Iksonuenheii  und  Unbefangenheit  Anspruch 

aiacheo. 

Den  Gegenstand,    mit  dorn    es  die  Geschichte  der  Philosophie 

zu  Ihun  hat,  bilden  nun  im  allgemeinen  die  V^ersucbe,    eine    ein- 
heitliche wimenschafttiche  Ansicht    über  die  Welt    und    über   die 
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Aufgaben  des  Menschen  zu  gewinnen.     Diese  Versuche   sollen    in 
ihrer  gescbichtlichen  Entwicklung    uml    ihrem    geschichtlichen  Zu- 
Hammenhang  dargestellt  werden.     Allein  um  dies   so  vollkommen 
zu  leisten,    als  es  mit  unsern  Hülfsmitteln  geleistet  werden>.kann, 
sind  äusserst    umfassende    und    verwickelte  l'nten-uchungen    noth- 
wendig.    Es  muss   zunächst  festgestellt  werden,   was   die  Philoso- 
phen, von  denen  wir  wiäsen,  thatsächlich  gelehrt  haben.     Dies  ist 
aber  auch  dann  oft  nicht  .so  ganz  leicht,  wenn  wir  aus  ihren  eige- 
nen Schriften  schöpfen  können:   denn    selbst    bei  Denkern    ersten 
Ranges,  wie  Plato,  Aristoteles,  Spinoza,  Kant  u.  s.  w.,  stossen  wir 
nicht  selten  auf  Lücken,  die  ausgefüllt,  auf  Unklarheiten  und  Wi- 
derspruche, die  beseitigt  werden  sollten,  und  es  fragt  sich,  ob  dies 
möglich  ist,    ohne  dass  wir  dem  Schriftsteller   fremdartiges  unter- 
schieben und  ihm  Antworten  auf  Fragen  in  den  Mund  legen,   die 
er  selbst  unbeantwortet  gelassen,    die    er   sich  vielleicht  gar  nicht 
ge.<itellt  hat.   Darüber  lässt  sich  aber  nicht  blos  durch  Vergleichung 
einzelner  Aeusserungen  entscheiden,  sondern  man  muss  die  ganze 
Denkart  und  Vorstellungsweise  eines  Philosophen  in's  Auge  fassen, 
sich  in  den  Mittelpunkt  seines  Systems  versetzen,  die  Fäden,  welche 
alles  übrige  mit  diesem  verknüpfen,  verfolgen,  wenn  man  sich  ein 
Urtheil  darüber    bilden  will,    was    dasselbe   zu  leisten    vermochte 
und  wa.s  nicht,  an  welchen  Punkten  wir  Lücken  und  Widersprüche 
zu  erwarten    haben,    in    welchen  Fällen    die  Unklarheit    des  Aus- 
drucks von  Unbestimmtheit  der  Begriffe  herrührt,  der  rednerische 
oder  dichterische  Schmuck    der  Darstellung    eine   wissenschaftliche 
Schwäche  verdeckt.     Nur  auf  diesem  Wege  kann   man  aber  über- 
haupt voji  eiuem  j)hilosophischen  System  ein  richtiges  Bild  erhal- 
ten; denn  je  fester  das  Hand  ist,  welches  das  Einzelne  in  dcrosel- 
ben  mit  dem  Ganzen  verknüpft,    um    ao  weniger  wird  man  jene.s 
in  seinem  ursprünglichen  Sirm  zu  verstehen  im  Stande  sein,  wenn 
man  en  nicht  in  dem  Zu.*{ammcnhang.    und  daher    auch  nicht  mit 
den   näheren  Bestimmungen   denkt,  in  dem  und  mit  denen  es  der 
Urheber  des  Systems  in  sein  Denken  iiufgenonimen  hat.    Anderer- 
seits aber  lassen  sich  die  Grundgedanken   und  der  Zusammenhang 
eines  Systems  doch  nur  aus  den  Erklärungen    seines  Urhebers  er- 
kennen.    Das  \'erstäti(liiiss  clut-s  philosophi-schen  Systems  erfordert 
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eine  doppelt«  TliatÎKkoit  dos  nttcbbildonden  Denkens;  eine 
anulytidctlie  uml  cino  syntlictisdie.  Mun  muss  durch  die  richtige 
AufTas^uiif!  und  die  loçisrho  Ztirglicdoninij;  der  gegebenen  Darstel- 
lungen in  den  Mitlolpunkl  ÜC8  Systfins  vor7.udrinfi:Pn,  und  man 
DIU«  vun  hier  »us  den  Zusanitiicnliiuig  dos  Kinzoliifn  bogrcifoud 
xa  reconitrniren  ira  Stande  sein.  Nnr  wenn  die  Ergebnisse  des 
einen  Verfaliifus  mit  denen  des  andern,  bei  richtiger  Anwendung 
Iwtdor.  »ich  dcckou,  crholteu  wir  das  Bild  eines  folgerichtig  durch- 
geführten Systems;  wenn  dies  nicht  der  Kall  ist,  sind  in  dasselbe 
BeslimmungL'u  iiurgeiionimou.  zu  dmcn  seine  wissenschaftlichen 
V.»r»UK>*cL£ungen  knin  Retdit  geben.  Das  Verst.'indniK«  philosophic 
t»rb(u*  .S^'ifrme  i-<t  ilahcr  «ihne  die  Itefahigung  nnd  Bildung  /um 
t()itlttniattscheu  Denken  nicht  niöglii'ii.  Aber  ol>enfio  unmöglich  ist 
ü^  dem.  welcher  für  ihre  AulTa.-(.«ung  nur  die  logische  (\insequeuz 
ihrer  Principi''u,  su  wie  «Hese  sich  ihm  darstellt,  zu  Katho  zieht. 
D*ftu  Ci  i*t  nicht  nothwondig,  dass  die  Philosophen  der  Vorxeit 
aus  icewisäcn  Vorauwtetznngon  immer  die  gleichen  Kolgeruugon  ab- 
igi'leilH  liftU-n.  die  wir  daraus  nbleiten  wurden:  da  vielmehr  die 
(îcditnken.  durch  deren  logische  Verkniipfung  das  System  entsteht. 
in  diT  Kegel  vor  diesem  gefnnden,  nud  iliircli  das  System  nur  in 
ZusauimiüiliRng  gcbnichl  nnd  diesem  ZnsHinn>onliaiig  gemä-s?«  medi- 
Gi-Jrt  werden,  ho  wird  es  immer.  Iiiild  in  weiterem  bald  in  enge- 
rem Inifung,  unil  es  wird  gerinle  h«i  reichen  und  sidiöpferisohen 
Cicbtoni  vorkommen,  dass  manches  in  ein  System  eindringt,  ohne 
ihm  voiUi.uidig  augeeignet  und  niit  »einen  anderweitigen  Bcstim- 
muaiEen  in  jeder  Huziehung  ausgej^lichen  zu  sein. 

Wç-in-re  l.'n(cr*uchungen  werden  erforderlich,    wenn    una    die 
.Srhrifren  der  l'liilosuphen  gar  nicht  uder  nur  in  ßrudistiickcn  vor- 
lliegea,  4der  ^^enn  die  Acchtheit  der  Werke,    welche    nnter  ihrem 
Kiunnn  auf  un?  gekommen  sind,  /weifclhafi  ist;   wie  dies  nament- 
lioh  in  dt*r  Oeschichle  dor  alten  Philosophie  so  oft  und  in  so  wei- 
tem Cnifange    vorkommt.     Welche    Schriften    nnd    wtdche   Rrncb- 
Ljrtörke  von  Schriften  sind  fhr  acht   »n  haltoD  ?     Aus    welcher  Zeit 
'Und  «reichen  Krt'inen  sind  die  nri.n  h(en  hervorgogangoni*  wie  haben 
wir  uo«  Ihre  Knl^lehuog  zu  erklären,  und  welcher  Gebrauch  lüsst 
sIpIi  von  ihnen  nischen,  um  die  Denkweise  and  die  Bestrebungen 
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tier  Zeiten  un<l  Schulen  kennen  zu  lernen,  von  denen  »le  herstam- 
men? Sind  uns  ferner  die  Antiichten  eines  Philosophen  durch 
dritte  Personen  überliefert:  welchen  Olauben  verdienen  ihre  An- 
gaben? aoä  welchen  Quellen  sind  sie  gesrhöpft?  an  welchen  Merk- 
malen läiwi  sich  crkenneu,  ob  ein  Zeuge  die  Annahmen,  über  die 
er  berichtet,  richtig  aurcefa-sst,  nichts  wc«entUchea  weggelaeson, 
nichts  von  soluem  Eigenen  beigefiigt  hat?  Wie  iSsBt  sich  endlich 
<lii,  wo  uns  nur  Dnichstnckc  au»  den  Schiiften,  vereinzelte  An- 
gaben über  das  System  eines  Philosophen  vorliegen,  auH  deosclbeu 
ein  Bild  de«  Ganzen  gewinnen,  und  welche  ZuverlSssigkeit  haben 
die  rombinationen.  mit  tleuou  wir  dies  versuchen?  Die  meisten 
von  diesen  Fragen  l>ediirfen  zu  ihrer  Beantwortung  einer  Ver- 
knüpfung von  philologischer  und  plnlosophiegeschichtlicher ')  For- 
schung; viele  von  ihnen  lassen  aich  im  gegebenen  Fall  nur  an- 
nähernd und  mit  Vorbehalt  beantworten;  aber  es  ist  keine  dar- 
unter, an  der  die  Gcechichte  der  Philosophie  vorbeigehen  dürfte, 
und  ebensowenig  eine,  anf  die  oine  Antwort  sich  anders,  als  durch 
genaue  Kenutiiiss  der  geschichtlichen  U eberlief erung  und  der  durch 
»\c  ÄU  erweisouden  Tliat^cheu  finden  liesse. 

Die  Geschichte  dor  Philosophie  soll  uns  aber  nicht  blos  mit 
den  Lehren  und  Systemen  der  Philosophen  bekannt  maehen,  eon- 
dem  sie  »oll  dieselben  auch  in  duii  geschichtlichen  Zusammenhang, 
dem  sie  angeboren,  einreihen  und  aus  ilun  erklären.  Daraus  er- 
wachst ihr  eine  Reihe  wichtiger  Aufgaben.  Eine  wissenschaftliche 
Theorie  ist  zunächst  das  Werk  dieses  bestimmton  Individuums. 
Um  sie  in  ihrer  Entstehung  zu  begrt>ifen,  lüo  ursprüngliche  öe- 
dcutnug  ihrer  einzelnen  Bestimmungen  und  ihr  Zusammengehen 
zum  Ganzen  zu  verstehen,  müssen  wir  uns,  so  weil  dies  möglich 
ist,  (Ihvuu  Rei'henschafl  geben,  in  welcher  Art,  welcher  Reihenfolge, 
welchem  Zusammenhang  sich  Ihrem  l'rhebiTdio  Gedanken  gebildot 
haben,  die  in  seinem  System  verknüpft  sind;  und  da  nun  diese 
Gedanken  durch  seine  geistige  Eigenthiindiclikeit,  durch  den  Ent- 


']  Matt  ri?nu»ihe  da«  ungebr&uchlicho  Wort,  dessen  Fohlon  sehr  unbequem 
ist,  uud  (Ins  der  .SprachAiinlogic  iilchl  «tcnigi.T  cnlKprtchl  als  .kun^ttgeschicht- 
licb,*  «Kterttturgoseiürliüich/  KkirchcngesvbiclitUcb'  u.  9.  w. 
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vicklungs)<anf;,  den  diose  genommen  hat,  durch  die  Erfulu-uDgeD. 
die  cr  gemacht,  die  Kcnolniase.  die  or  mh  orworbea,  die  Anre- 
gunjD;«n  und  Relohruugcn,  die  cr  van  andcru  tmpfaûgOQ  hat,  b6- 
ditiKt  !«ind,  so  fiibrt  dies  auf  alle  jeno  hiogtäphiäch-pt^ychologiscIiOQ 
t'utertiuchuugcu,  die  zwar  auch  in  audfïror  Hezitdiuiig  ein  viel- 
fachoH  Juteretiae  habcu,  deren  wo.sentlirhe  Bedeutung  für  die  Ge- 
schichte drr  P)iili>i40phif>  aber  darin  besteht,  un^  die  Kutstehuug 
der  ^hilusupliincboti  Systeme  uus  ihrer  näcliKteu  (Quelle  zu  erklären. 
Wir  sind  aber  freilich  verhäUni«ämäs.'iig  nur  nelteu  in  dor  Lago, 
dirs^>  ErUiirung  iu  nufireichcndem  fasset  geben  zu  können,  woil 
vir  in  den  raoistt>n  Füllen  über  die  Pentonlichkeit  und  den  Ent- 
«ickluugî>gaug  dor  Tbilosophon  zu  uiivgllkommeu  untcrriclitot  $iad; 
und  auch  wo  dut  Material  hierüber  am  reichlichsieu  fliegt,  ätosscn 
wir  nur  zw  oft  gerado  boi  der  Frage,  welche  für  uns  dat*  griisste 
liitcreSAe  hiittv,  der  uncli  den  inneren  Vorgängen  und  den  Mo> 
tivon ,  welche  die  lîildung  oiue»  Systems  bedingten,  auf  Lücken, 
w«It'hc  durch  Hürküchlüaso  au»  dem  fertigen  8ystem  nur  ungenü- 
gend luisgcfîilll  wonlen  können.  Würu  dem  aber  auch  nicht  »o, 
so  würde  üqh  der  biugrapUit)cU-{MycliolugÎM-he  Pragmalii^mus  doch  im- 
mer nur  über  die  näehHt^n  Knt^tehungsgruude  der  Systeme  belehren; 
die  entfernteren  und  allgi>ineincren  dagegen  blieben  ununterRncht. 
Tnd  doch  i»t  e«  nur  ihre  Erforächung,  welche  un»  in  den  Stand 
set2t,  die  Gcäohicht«  der  PUilo^sopben  iu  eine  Gctichichto  der 
Philosophie  zu  verwandeln.  Denn  die>8e  Botzt  voraus,  dass  alle», 
was  die  Einzelnen  gedacht,  versucht  und  geleistet  haben,  so  man- 
nigfaltig CS  ist  und  so  vielfach  es  i<ich  im  bet>ondcreu  widerstreiten 
mag,  doch  zugleich  eine  gesehicht liehe  Einheit  bilde;  und  die«e 
Einheit  ist  koine  blo»  ideelle:  m  ist  nicht  blo«  der  Oeechicht- 
Aohreiber,  welcher  die  Pliilosophori  un<l  die  Systeme  nach  gewi.*i«eu 
ftURsoren  oder  Inneren  Merkmalen,  nach  der  Xatioualitiit,  dem  ört- 
lichen oder  zeitlichen  Zasammeusein,  der  Aehnlichkeit  ihrer  Lehren, 
m  grosseren  (iruppon  zusammonfasst  und  die^e  dann  wieder  mit 
einander  verbindet,  sondern  es  stellt  sich  duixh  die  Einwirkung 
der  Eiuzelnen  auf  einander  unter  ihnen  ein  realer  Zusammcatiang 
her:  es  bilden  sich  Schulen,  es  bildet  sich  eine  philotfophiscbe  Lchr- 
Ëberlieferung  und  Literatur,  das  Frühere  wird  zur  Bodlogung  des 


jft  Eduard  Zitier. 

SpîiTcnm.    t^Ioîc-hzi'itiiri?    Restrebungen    wirken    hald    fordernd   bald 
hemmend  auf  einander  ein.    unter-itützen  und    l>e-«tre!ten  sich  und 
leisten  einander  '»fi  gerade  durch  die  lîestrcituna  tiie  besten  Dienste: 
was  bei  olieHlärhlicher  lietrachtung  nur  ein  Oewirre  einzelner  Per- 
stinen  und  Moinunaen  zu  sein  scliien,  zeigt  sich  bei  genauerer  und 
jrriindliclicrer    l'ntersuchung    als    eine    geschichtliche  Entwicklung, 
in  der  alles,    bald   naher  bald  entfernter,    mit    allem    andern    zu- 
sammenhängt,   aber    nur   da>jeniüe  zu  allgemeiner   und  (lauernder 
Wirkung   gelangt,    was    den  allgemeinen,    in  den  Zustanden   und 
Bedürfni,-isen  ganzer  Zeiten  und   Völker  begrüudeten   Bedinguugeu 
jener  Entwicklung  entspricht.     Es  ist  He  gel's  bleibendes  Verdienst, 
dass  er  nachdrücklicher,  als  irgend  ein  anderer  vor  ihm,  auf  diesen 
gesetzmässigen    Zusammenhang   der    geschichtlichen  Erscheinungen 
hingewiesen    und    namentlich   auch  tlie  Geschichte  der  Philosophie 
aus  diesem  Gesichtspunkt  behandelt   hat:    so  verfehlt  und  irrefüh- 
rend   es  auch  war.    wenn  jeuer  Zusanmienhang  als  ein  rein  logi- 
scher aufgefas>t  und  der  (irundsatz  ausgesprochen  wurde,  die  Auf- 
einanderfolge der  philosophischen  Systeme  sei  die  gleiche,    wie  die 
der    logischen  Kategorioen.    und  sie  lasse  sich  ebenso,    wie    diese, 
durch  dialektische  Construction  finden.     Unsere  heutige  Gcschicht- 
schreibung  hat  sich,    auch    so    weit    sie   die  Philosophie  zu   ihrem 
Gegenstand    hat,    von    diesem  Missvei-ständniss  befreit.     .Sie  weiss, 
dass  nicht  hios  geschichtliche  Erscheinungen  sich  nicht  construiren 
lassen,  sondern  dass  auch  der  Zusammenhang  derselben  nur  ihnen 
selbst  entnommen  werden  kann:    dass  wir  daher  das  richtige  Bild 
einer  geschichtlichen  Entwicklung,  auf  welchem  Gebiet  es  sei,  nur 
durch  Tntersuchung  des  thatsächlichen  t'ausalzusammenhangs,  nicht 
durch    ein  teleologisches  Postulat   gewinnen  konjicu;    nicht    indem 
wir  fragen,    was  geschehen  musste,    damit    ein   bestimmter,    schon 
erreichter    odor    n-n-h    zu    erreichender    Zustand    als    das    Ergeb- 
niss  Avfi  geschichtlichen  Verlaufs   hervortrete,    sondern    indem    wir 
uns    das.    was    in   jedem    Zeitpunkt    geworden    ist.    und   so  denn 
schliesslich    auch    das   Gujizc.    aus    seinen   Bedingungen    verständ- 
lich   zu   machen    versuchen.     Sie    wird    sich    daher  auch   vor  der 
Einseitigkeit   hüten,  welche  sich   weniger  bei  Hegel   selbst  als  bei 
einzelnen   von  seinen  Schülern   bemerkbar  macht;  dass  die   philo- 
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sophiwche  Entwicklung  wie  ein  abgeschlossener  für  sich  verlau- 
fender Process  behandelt,  ihr  Zusammenhang  mit  der  politischen 
und  der  allgemeinen  Kulturgeschichte  zu  wenig  beachtet  wird. 
Es  ist  dicss  allerdings  bei  ilom  Versuclio,  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie dialektisch  zu  construiren ,  schwer  zu  vermeiden  ;  denn 
je  bedeutender  anderweitige  Elemente  in  ihren  Gang  eingreifen, 
um  so  weniger  lässt  sich  die  Voraussetzung  feisthalton,  dass  jedes 
.System  nur  die  logische  Consequeuz  der  vorausgehenden  sei.  An 
sich  selbst  ist  es  aber  gauz  undenkbar,  dass  tlie  wissenschaftliche 
Bewegung  sich  jemals  für  sich  allein,  ohne  AVechsel Wirkung  mit 
den  übrigen  Gebieten  des  geistigen  Lebens  und  den  gesellschaft- 
lichen Zuständen  vollziehen  könnte,  und  die  Geschichte  beweist  uns. 
wie  bedeutend,  nicht  selten  geradezu  massgebend  diese  in  sie  ein- 
gegriffen haben.  Die  philo.sophische  Entwickelung  ist  eben  nicht 
blo.-*  aus  Einer,  .sondern  aus  vielen  zusammenwirkenden  Bedin- 
gungen zu  erklären.  Die  Persönlichkeit  der  Philosophen,  die  Ein- 
wirkung der  früheren  Systeme  auf  die  späteren,  der  Einfluss  der 
allgemeinen  politischen  und  Kulturzustände  vereinigen  sich,  um 
ihren  Verlauf  zu  bestimmen.  Joder  von  diesen  Faktoren  ist  dann 
wieder  aus  vielerlei  Elementen  zusammenge.setzt,  und  der  Antheil 
eines  jeden  an  dem  scliliesslichen  Ergebniss  ist  bald  ein  grösserer 
bald  ein  geringerer.  Aber  die  Aufgabe  der  Gescliichtsforschung  ist 
OS,  sie  alle  im  Auge  zu  behalten  und  ihre  Spuren  so  weit  als 
möglich  zu  verfolgen. 

Es  mag  an  diesen  Andeutungen  geniigen,  um  auf  den  Vmfang 
und  die  Majinigfaltigkeit  der  Aulgahen  aufmerksam  zu  machen,  mit 
denen  die  Geschichte  der  Philosophie  sich  zu  beschäftigen  hat: 
gleichzeitig  aber  auch  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  alle  innerhalb 
derselben  auf  einen  gemeinsamen  Zweck  bezogen  und  nach  einer 
und  derselben  streng  geschichtlichen  Methode  behaudelt  sein  wollen. 
Allen  denen,  welche  in  diesem  Sirm  an  ihnen  mitzuarlieiten  geneigt 
sind,  eröffnen  wir  in  dem  Archiv  für  Geschichte  der  ]*hilo- 
sophie  einen  Sprechsal  zu  freiem  Austausch  ihrer  Ansichten  und 
Ergebnisse;  alle  Vei-suche.  unsere  Wissenschaft  durch  neue  l'nter- 
suchungen  zu  fördern,  werden  wir  in  unsern  Jahresberichten  auf- 
merksam verfolgen,  und  über  ihren  \vi.ssenschaftlicheu  Ertrag  lïucli 
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führen.  Die  GeschichtMlarstcllung  alä  solche  wird  immer  Sache 
der  Einzelnen  ^^cîn,  welche  die  geschichtlichen  Vorgünge  so  schil- 
dern, wie  ihr  Bild  sich  in  ihrem  Geiste  gestaltet  hat.  Aber  dieses 
Bild  wird  um  so  treuer  und  lebenswahrer  ausfallen,  je  mehr  es 
auü  verstaudnissvoller  Vertiefung  in  den  Stoff  entsprungen  ist^  den 
die  Geschichtsquelleu  uns  liefern.  l)ie.ser  Stoff  ist  aber  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  ein  so  ungemein  reicher,  und  seine  wissen- 
schaftliche Vorarbeitung  ist  eine  so  verwickelte  Aufgabe,  dass  ihre 
Lösuug  nur  der  vereinigton  Kraft  vieler  Forscher  gelingen  kann. 
Diese  Sammlung  der  wissenschaftlichen  Kräfte  zur  gemeinsamen 
Arbeit  an  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  erleichtern,  ist  der 
Zweck  unserer  Zeitschrift. 


n. 

Zu  Pherekydos  A^on  Syros. 

Von 
H,  Dtel«  in  Bvrlin. 

Id  ilom  Buche  dor  „FüdI'  Seliliifto"  stellte  Phorokydes  zu  Au- 
fiing  droi  ppnfonificiorte  Priacipicu  auf,  aus  denen  die  Welt  ent- 
»tandou  tM>i:  Zeus,  flironos  und  CliLlionie.  Der  Name  des  Zeu« 
hatte  in  der  epincben  wie  tlieologÎHf-hen  Poettie  seine  feste  Stolle, 
ChronoK  war  durch  <lie  orphische  Speculation  bereits  beliannl  ge- 
worden. IHe  Krdgottin  führte  Plierekyde«  «ellwt  ein  und  darum 
hielt  or  ca  für  nützlich,  eine  Erklärung  zuzufügen:  XUivl'iq  ^  ovijia 
ITA  ^r^,  irsiöTj  aùrg  Zeùc  "ï^iwî  ÄiSoi  (Üiog.  I   110).     Allgemein 

igenommeu  iitt  hrutzutage,  rovioI  ich  wei.s.i,  Zeller's  Erklärung, 
lie  ich  hierherectzo:  „Cntor  dem  fi^nç  darf  man  weder  mit  Tiedo- 
m»nn  (Griochcnlands  erste  PliUottophcn  172),  Sturz  (a.  ft.  0.  S.  45) 
n.  B.  die  Bewegung,  noch  mit  Brandis  „die  ursprüngliche  qualita- 
tive Be^Hlimmtheit"  verstehen,  denn  da»  letztere  ist  für  Pherekydew 
ein  viel  zu  ah^^lrakter  Regriff,  «tid  bewegt  hat  er  sich  die  Enlo 
wohl  ftchwerlicb  gedacht,  beides  ist  aber  auch  aus  dem  Wort  nicht 

traiuxubringen,  Kondera  es  hoiis^t:  Da  ilir  Zeus  Ehre  verlieh;  mag 
10  nun  unter  dieser  Ehre,  was  mir  immer  noch  das  M'ahrfichein- 

:hi«t<t  int,  den  gleich  r.a  erwähuenden  Schmuck  ihrer  Oberfläche 
(da«  Gewand,  mit  dem  Zeus  ilie  Erde  bedeckte),  odor  mit  Conrad 
8.  32  die  Ehr*»  ihrer  Verbindung  mit  Zeus  verstehen,  durch  welche 
die  Erde  Mutter  vieler  Götter  wurde  (s.  S.  74,  2).  Von  ^é^'K  will 
Pherekydoa  den  Namen  7^  herleiten.  Schon  dieser  umstand  ver- 
bietet nun,  mit  Rone  De  Ariat.  Hbr.  ord.  74  [und  vor  ihm  Fric» 
Gesch.  d,  Phil.  I  93]  statt  \ipa;  T:spaç  zu  setzen;    ab«r   auch   lUt 
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Sinn,  den  wir  dadurch  erhielten,  empfiehlt  mir  diesen  Vorschlag 
nicht." 

Diese  Erklärung  ist  gewiss  die  beste,  die  auf  (irund  des  vor- 
liegenden Materials  gewonnen  werden  keimte.  Aber  sie  lässt  doch 
einige  Unklarlieit  zurück.  Worin  das  -.spa;  bestehe,  konnte  Nie- 
mand errathen,  der  nicht  das  System  des  Pherckydes  bereits  kennen 
gelernt  hatte.  Und  die  Erklärung  selb.st  ist  doch  recht  seltsam. 
Das  etymologische  Spiel  zwischen  ^r,  und  Ye'pctç  würde  allenfalls 
den  Namen  Vf^ ,  nicht  aber  den  der  neueingeführteti  Xftovtij  er- 
läutern. 

Nun  beruht  sie  aber  blos  auf  dem  Wortlaute  der  Vulgata  des 
Diogenes,  die  bekanntlich  ganz  willkürlich  zurechtgestutzt  und  in 
der  Cobefschen  Ausgalte  nur  ganz  oberflächlich  nach  besseren 
Handschriften  gereinigt  worden  ist.  (ieht  man  auf  die  alte  Ueber- 
lieforung  zurück,  aus  der  sich  fast  überall  mit  Sicherheit  der  etwa 
im  9.  oder  10.  Jahrhundert  geschriebene  Archetypus  herstellen  lässt, 
80  ergibt  sich  mit  Sicherheit  als  überlieferte  Fassung  unserer  Stolle: 
aitetSij  air^  Zà?  -jtiV  -fipa;  Ôioo?.  Man  sieht  leicht,  dass  hier  die 
originale  Form  des  Phcrekydeischcn  Buches  vorliegt.  Wir  haben 
also  darin  keine  phantastische,  verworrene  Xamenspielerei,  sondern 
eine  ganz  nüchterne  Erklärung  zu  erkennen:  „Die  Göttin  Chthonio 
erhielt  den  Xamen  Erde,  weil  ihr  (der  ("hthonie)  Zeus  die  Erde 
zum  Ehrentheil  gibt."  liei  Pherekydos  ist  die  mythische  Einklei- 
dung nur  die  Hülle  physikalischer  Spekulation,  wie  denn  Aristo- 
teles ausdrücklich  diesen  gemischten  Character  des  Pherekydeischeii 
Buches  anerkennt  (Metaph.  1091  "'S).  So  ist  es  verständlich,  dass 
im  Zeitalter  des  Ilylozoi.*<mus  die  ewig  wirkenden  Kräfte  gebunden 
sind  an  matcriale  Substanzen,  dass  die  kosmogon Ischen  Götter  con- 
crete Sitze  ihrer  Herrschaft  zugewiesen  erhalten.  So  wissen  wir, 
dass  Zeus,  oder  wie  er  hier  alterthümlicii  hiess  Zas'),  sich  den 
Aether  als  Wirkungskreis  erkoren.  8.  Hermias  Irris.  12  (Doxogr. 
6ä4,  8),  Probus  in  Verg.  S.  21,  1  K.     Ueber  das  Herrschaftsgebiet 


')  Pic  Form  steht  nicht  nur  bei  Diogenes,  somleni  ain'h  liei  Clciiiens  und 
Damasfius  (Emleiii)  vi'lliip  sicher,  Wie  sich  aber  der  Uiiri.-inu-.  mil  dem  son- 
stigen lonisiDu»  und  der  liei  Ilerodian  (11  Uli  L.)  und  j*ousl  fi'ir  Plierckydes 
verbürgten  Form  ZV,;  verti-ägl,  ist  mir  nicht  klar. 
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doa  Chronos  ist  uns  Dielilâ  iiborlicfert*).  Die  Vorfitciliuig  ciuei- 
HOlcbcn  Weitvertheiluiig  ist  Ureit»  bei  Uotoor  aui^i'liildcl  0  187 
TpBÎç  Y*p  ^'  ^*  Kp'Ivw  efjièv  !x<^9sot^  ou;  tixexo  'Pea 

^  TOI  i^tuv  êXo^rov  wi^iT]v  AX«  vata[«v  a/«l 

/su;    6'   &a/'   oôpav^>v  eùpôv  èv  atäspt  xoit  vstjpBsoatv, 

Uat  dieso  bcroiU  im  I)emetoi-ti)iiuius  benutzte  (V.  8ti)  IJouier* 
Rtello  dom  Kosmolutçen  viirmi-srhweiit,  so  wird  auch  dt-r  Au^lruck 
7$f>a;  als  Synonyinum  i\tn  dort  ersclieiuüudeu  Tti^v  niclit  Wolter 
aulTulliitii*).  Ein  Wort  noch  iibor  oiZnJ.  Man  prwartpt  da**  Per- 
fectum.  Abor  die  drei  Icfismixcben  Gottheiten  worden  üi  dem 
vorhergehenden,  die  l^hrift  beginnenden  SatM  au^driicklicb  a)s 
ewige  l'rincipien  boxeiclinot:  '/Ai  |iiv  x-xl  Xp'lvo;  -îjaav  àsl  xnii 
XOovnj*),  da  PbcrokydeH  nach  dem  Vorgange  der  gleichzeitigen 
Physik  die  Urslöffe  und  IJrkräfte  iils  ewige  PrJnoipien  aus  dem 
Weehsol  der  vergänglichen  Welt  hcrauHgt^hoben  halle.  Insofern 
er  daher  diese  drei  OiiHer  in  ihreni  behairlichen  Sein  von  vorn- 
berain  gewifwermaHuwn    sub   Hpetùu  aoternl  auffa-sst,    ist  damit  auch 

*)  Ea  ist  mir  «ogur  wniirscliciulich,  dass  Cbroans  seinem  Nxmvti  ualKprc- 
efa«iit)   ahnt  bvtiandvtv  luknle  UyiioHlas«  blivb  [n.  IIi'niiiHs  und  Proliii»  u.  11.). 

*)  Eino  ülmhchi^  Hrklfiruitfr  meiner  mythulo^iKh-pHyMiliuliAcheri  f'nnoipii'u 
hat  KiDfieilokloA  fr^çfbttn  in  ilon  V,  'M.  'ih  '/.v*;  ^p^V  "P1  '*'  ^pi'i^i  )^' 
'Al'/uiv£'j;  I  NijTTi'i  It'  îj  iaxpuai;  "^|7«  xpo-Jwijitt  ^pdrîtov.  Auch  hiur  ist  tier 
*on  Kin|>c(I<)klc»  orftiiidoncn  mb-r  »ciiigstfiis  eiugefi'ilirtcn  Nfjin«  cine  he- 
«undtfre,  auf  die  Ktymologtö  Küoksii'hl  iivliiixtnde  KrklSnitig  tu  Teil  geword«». 
VaA  doch  « »r^tand  Jcdi^r  l^irÎFclii!  sururl .  wnrum  •!*»  Watscr  in  diraer  Form 
|icn.inilii-i.>rl  wunJn  (Wjstts  xu  vil«),  nu-  xvîjstiî.  jiv^attc.  Hos  icli  noijvu 
^S-husler  llerAflil  It.'ïi''  Iji-mcrkc,  dor  aonul  uUor  ili»'§es  Kiyinolopiî<iercn  riolitip 
urteilt). 

*)  Die  Stellf!  las  in  dieivpr  Ponii  vermiillilicli  iiihIi  dor  Arclictiinih.  Ihtch 
irrten  die  Almehririvn,  indem  «ie  wol  da«  ahgi^ktinlc  at  [=  i^ov]  tninrer- 
sUndfn.  H-  liest  »7  itl,  iridotn  dax  Comfi^'ndiurii  »In  lifrirhtinmii^  rie»  S|il- 
rllua  lenis  atifgefo»»!  wurde,  I'  wt^ilAr  ahirr^otl  thad.  Stiitl  j^8'jv(*j  giht  It 
yOtävTjV,  P  «icdoriiin  iiiU-rpitlirrr-nil  /lliiiv  ^v.  I).!«  ICirhlif!*-  Iwl  11,  Weil  lier- 
g(»lvHl;  nur  itiifftr  it  nlrlil  it'i-  di:ili'kiiNnli  mid  iiaIiiui;rn|ilitMh  iil.lit,-giTide 
Imt  (M!f»rwur(tMi. 
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die  ewige  Gleichsetzung  der  Chthonie  mit  der  irdischen  Materie, 
der  Ftj,  gegeben.  Sie  hat  ihr  stetiges  Wirken  auf  der  Erde  und 
Zeus  ist  es,  der  diese  Trennung  der  Gewalten  seit  Ewigkeit  regelt. 

Wenn  ich  die  Ue.vzé\Luyoç  eben  als  unter  dem  Einflüsse  der 
gleichzeitigen  Physik  stehend  bezeichnet  habe,  so  denke  ich  nicht 
sowohl  an.  Thaies,  welcher  der  typische  Vertreter  der  ionischen 
Wissenschaft  für  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  ist, 
sondern  vielmehr  an  seinen  hervorragenden  Schüler  Ânaximander. 

Ich  stütze  mich  dabei  niclitauf  die  Ansätze  der  Chronographen, 
welche  de-s  Pherekydes  „Blüte"  in  Ol.  59  (also  um  540),  seine  Geburt 
in  Ol.  45  (oder  vielmehr  49  s.  Hohdo  Rh.  Mus.  33,  205)  setzen  und 
ihm  ein  Alter  von  85  Jahren  geben  (s.  Zeller  I  72^).  Denn  das 
sind  Combinationen,  die  wir  nicht  ohne  weiteres  auf  Treu  und 
Glauben  hinnehmen  dürfen.  Doch  besagt  der  vermutlich  Apollo- 
dor'sche  Ansatz  der  Akme  in  Ol.  59,  wenn  man  ihn  als  unge- 
fähre Zeitangabe  auiTasst.  keine  Unwahrheit.  Aber  uns  steht 
für  die  genauere  Bestimmung  der  Zeit  ein  Hilfsmittel  zu  Gebote, 
das  den  alten  Chronologen  unbekannt  blieb:  die  Dogmenverglei- 
chung,  welche  mit  der  nöthigen  Vorsicht  ausgeführt,  zu  ganz  sichern 
Resultaten  führt.  Auf  diesem  Wege  ergibt  sich,  dasa  Pherekydes 
niclit  nur  abhängig  ist  von  der  alten  orphischen  Dichtung,  die  sich 
freilich  zeitlich  niclit  genau  genug  flxiren  lässt,  sondern  auch  von 
der  Lehre  Anaximander's.  Denn  was  soll  der  geflügelte  Baum 
bedeuten,  über  welchen  Zas  sein  buntes,  mit  der  Erde  und  dem 
Ogenos  besticktes  Gewand  warf?  Zeller  erklärt,  nach  dem  Vor- 
gange von  Sturz  und  Preller  (1*  75):  „Er  bekleidete  das  im  Welt- 
raum schwebende  Erdgerüste  (lUe  Flügel  bedeuten  nämlich  in  diesem 
Fall  nur  das  freie  Schweben,  nicht  die  rasche  Bewegung)  mit 
der  mannigfach  wechselnden  Oberfläche  des  Landes  und  des  Meeres." 
Das  ist  gewiss  im  Wesentlicheu  richtig.  Aber  lässt  sich  denn 
hierin  die  alte  Vorstellung  der  jonischen  Poesie  und  Philosophie 
wiedererkennen,  wie  sie  noch  bei  Thaies  uns  entgegentritt?  Gewiss 
nicht.  Denn  sonst  schwämme  die  Erde  in  Gestalt  einer  flachen 
Scheibe  auf  dem  Wasser.  Ich  kann  daher  das  schöne  Bild  nur 
verstehen,  wenn  icii  damit  die  epochemachende  Entdeckung  Anaxi- 
mander's zusammen  halte,    der  zuerst  die  Erde  mit  keckem  Griffe 
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t  hatto  von  der  Unterlage  and  froischwebond  iu  den  Mittol- 
pnokt  80JDCS  SphÄrcn9ystO]u>i  gi'iM?tzt  liatLu.  Wenn  wü-  nun  weiter 
hören,  da^s  dieser  di«  (Jeslalt  der  Krde  uylimlorförmiy,  daas  or  sie 
einer  Säule  übnlich  geducht  bat,  su  werden  wir  nicht  xwoifehi 
dnrfoD,  duss  rherekydes  neuen  Wuîn  in  alle  Schläuche  gefüllt 
d.  h.  eine  Rntdcokung  der  gleichzeitigen  Physik  im  allen  hesiodni- 
»(chtm  K<)snio]i>g<>nton  vorgetragen  but!  Dass  m:\\  Aiiaxinianderi) 
äiiule  hierbei  in  einen  Baurn  vt^rwandölt.  hängt  wol  mit  der 
alten  Vor^t«Uung  von  den  Wurzeln  iter  Brde  ziittainincn  (llesiod. 
Opp.  19),  die  auch  bei  den  Orphikem  und  Xcnophanet«  nachklingt 
(Katsten  Xenoph.  S.  152.  156). 

Diese  Abhängigkeit  des  l'herekydes  ist  auch  in  formeller  Be- 
ziehung wichtig.  Denn  ohne  den  küiinen  Vorgang  de»  Auuxi- 
inaudur,  der  »oino  \Vuhrhcilen  zuerst  in  Prusa,  allvrdingit  poutl.s{!]ier 
Proaa,  vorxutragou  wujiitä,  würde  ein  Kosinologu  nie  darauf  v»rrullen 
iH>in,  die  allgewohntu  Konn  der  HeMiodeiwchen  Ix-hrpoe^io  /.u  ver- 
laasen,  welche  der  gleichzeitige  Xeuöphane.s  und  äogar  noch  die 
von  seinem  Vorbild  Hbh;inj;iijoii  Panuouidfs  und  Kmjieilokles  bei- 
behalten hatten.  r)ie  Nachrichten,  weiche  den  Pherukydes  ahn  don 
«r»Len  Pro^iker  erwähnen,  sind  ohne  Gewähr  und  lediglich  Ver- 
ftllgomeinerunfton  der  Tbcopomp'schen  Notiz  (L.  U.  ]  HG)  tiütov 
Tpiit'.'tv  inpt  'fûiJîtoî  xat  Oewv  'E>Àr,3i  ^pa-Ji^t,  nämlich  xaTaïvO^aÎTiV. 
Ihvit  kann  richtig  sein,  wenn  mau  nämlich  'fjiswc  xctt  Dswv  uLs 
Uendyadyuiu.  otwa  gleich  cpuacxf,  UsoXo-jta  fai««t.  Hat  Thoo[>omp 
jedoch  wirklich  die  Pliärekydi.scho  Schrift  v<rr  Anaxîmander  gesetzt, 
nun  SU  bat  er  Kich  durch  die  gei^uchtc  Altettlitiiulichkeil  den  Stil» 
2U  einer  falschen  Schätzung  verleiten  lai^eti.  Denn  Autheutüclies 
war  über  den  Wuudenuann  Pherekyden  im  vierten  Jahrhundert 
niclit  mehr  bekannt. 


m. 

Ein  Wort  von  Anaximander. 

Von 
Theobald  Ziegler  in  Strassburg  i.  E. 

Im  Gruiidriss  dor  Gosoliichte  der  griechischen  Philosophie 
safi;t  Zellor  von  Anaximander  (8.34):  „als  den  Anfang  von  allem 
bezeichnete  er  das  l'nliegrenzte,  d.  li.  die  unendliche  Masse  des 
Stoffes,  aus  dor  alle  Dingo  entstanden  seien  und  in  den  sie  durch 
ihren  Untei^ang  zurückkehren,  um  einander  Busse  und  Strafe 
zu  zahlen  für  ihre  Ungerechtigkeit  nach  der  Ordnung  der  Zeit". 
Dagegen  zitierte  er  im  ersten  Theil  seiner  Philosophie  der  Griechen 
(4.  Aud,  S.  210)  dasselbe  AVort  so:  „wie  alles  aus  dem  Einen  Ur- 
stüff  hervorgegangen  ist,  so  muss  auch  alles  in  denselben  zurück- 
kehren, denn  alle  Dinge  nu'issen,  wie  unser  Philosoph  sagt,  Busse 
und  Strato  erleiden  für  ihre  Ungerechtigkeit  nach  der  Ordnung 
der  Zeit."  Die  Differenz  liegt  auf  dor  Hand,  und  die  Quelle  die- 
ser Diiïeren/.  ist  unschwer  aufzuzeigen.  Zwischen  den  beideu  Dar- 
stellungen Zellcrs  liegt  die  VerölVoutlichüug  der  Doxographi  graeci 
von  II.  Di  eis  und  das  Ersclu'inen  dor  von  Zeller  selbst  schou  im 
letzten  liand  seiner  Philüsopliie  der  Griechen  (3.  Aufl.  844)  an- 
gekündigten Aus;,'aljc  des  Simplicius  -  Kommentars  zur  aristoteli- 
schen riiysik  von  demsellien  Herausgeber.  Hier  nämlich  lautet 
die  Stelle,  um  die  os  sich  handelt,  Simpl.  in  Phys.  24.  18,  so: 
â£  »üv  fjï  Tj  ■;£v£a''r  s3ti  tdi;  wsi,  x7l  tTjv  'ii)oj>àv  sic  -raÙT«  f'vsaöctt 
xaxà  T'j  y[i£(ôv.  Siùôvat  '(à(/  aùtà  ûixr,v  xai  ti3iv  c(>,)^T,ï.ntç  TÏjç  àÔi- 
xtct;  xaxà  tijv  t^jÙ  yr/,vr,ü  Ta;tv,  TTOiTjitxiuTspMc  rj-jTo>c  ivôjicttjtv  aîtzà 
\v;ttiv.  Dagegen  fehlt  in  der  Aldinii  das  Wort  6i}lr,h>i;  (ebenso 
o'jnoi),    und    sü    hiit    es  Mullach    in   den   fragmenta  pliil.  gr.,  so 
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Zcller    in    der   riiilosophie    ilor   Griocheu    (1.  4.  Aufl.  S.  195),   m 
hubcD  e»  aui-li  iliu  uieiäUm  unilern  zitiert,  wülnorid  Zi>ll(*r  nun  im 
GrundrLw    stillMcliweigend    der  I^wart.   der    DtekV:lien  Sîmpliuius- 
Losgabo  gefolgt  ixt. 

Dies^  Differenz  l>ei  Zeller  hat  meine  Aufnicrksamkoit  von 
neuem  dem  !«elt«amen  Wort  Anaximamlei-î*  zugewetidot,  nachdem 
ich  Achon  froher,  in  meiner  Kthik  dor  Griechen  und  Homer  (S.  2ö) 
gcäa^t  hatte,  dass  die  „tief  .'«pcliulative  Bedeutung  dieses  Satxeit  in 
den  versiThicdeneu  Dait^tellnugen  der  Lehre  dieses  Philusopheu  noch 
kaum  ganx  genügend  gewürdigt  wurden  zu  ftoin  ttcheine";  auch 
hshß  ich  Pî*  »utTüllend  gefunden,  daüft  Anaximander  „die  ziemlich 
nuhe  liegende  Anwendung  des  Wortes  vom  rnrocht  der  Sonder- 
exUtenz  der  EinKeldiugo  auf  <lie  Ethik  utoht  vullxogcn  hahc**.  Mit 
dichor  Auffassung  der  Stelle  hefand  ich  mieh  mit  allen  denen,  die 
»ich  mit  der  Stolle  hesiliäftigt  hiiben,  im  [Cinklumf.  Zunüch^t  mit 
Zeller,  der  lu  seinem  grö?i}«eren  NVcrke  a.  a.  0.  8.  210  forlfiihrt: 
„dio  Sonderexitilenz  der  Emzeldinge  iät  gleicbram  ein  Unrecht, 
eine  Vermessenheit,  die  sie  dun:h  Ihren  l^nlei^ing  hüsseii  müssen*'. 
Ebenen  erklärt  Ueborweg-Heinze  den  Satz:  „die  hesitimnite  in- 
dividuelle Existenz  als  solche  en^iheint  als  eine  âôtxt'a,  die  durch 
ilon  Untergang  gebii&st  werden  muw<*^.  Nicht  anders  Scbweglor: 
„in  dicM'm  tiefsinnigen  Ausspruch  voll  »Hcrthüinlichen  (Jeprngcs  cr- 
m:heint  alles  endliche.  be.Htiiiimte,  selbnlstündige  Sein,  Leben  uixl 
Wirken  ala  Störung  und  Trühung  des  ruhigen,  harmonischeu  Zu- 
aammenseins  der  flingo  im  Urgmnd,  al»  gegenseitige  Feind- 
HchafI,  als  Raul»  und  Ungerechtigkeit,  fiir  wi^lche  das  ßinzels^in 
dadurch  Hu^^se  zu  leisten  hat,  dass  es  nach  der  kurzen  Freude  fiir 
Ach  seienden  Lebens  wieder  im  Urgrund  untergeht**.  Kittcr  lin- 
det  darin  eine  „an  das  Sittliche  an.'itrei fende  Vorstülluiig";  <loeh, 
fugt  er  hinzu,  „dus  Sittliche  in  dieser  VürstcllnngswciHe  ist  wohl 
nur  als  sehr  unt^^rgeordnet  anzusehen,  und  die  Ungerechligkeit  dt« 
ltorvortretcii8  der  einzelnen  Elemente  aus  dem  Unendlichen  möchte 
wohl  In  nichts  anderem  bestehen,  als  in  der  utigleichraässigen  Ver- 
thoilung  vctvchiedenartiger  Elemente,  welche  bei  ihrer  Soiiderung 
durch  diu  Bewegung  hervorgebracht  werden".  Diese  letztere  Auf- 
faiwuiig,  welche  sich  mit  der  Anerkennung  oiues  „•Sittlichen'*  uieht 

ArvM«  r.  QM>cl>kh1«  iL  I'MIxmiAIc.    f.  ^ 
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reimen  will,  geht  ofTeDl^ar  auf  Schleiermacher  zurück,  der  in 
»einer  Abhandlung  über  Anaxiniaoder  „die  Gerechtigkeit  des  Ur- 
veseo-t  gleii'h.tam  als  die  innere  und  geistige  Natur  desselben"  be- 
zeichnet, die  Stelle  in  Zusammenhang  bringt  mit  Anaximander's 
I^hre  von  den  zahllosen  Welten,  und  in  der  Geschichte  der  Philo- 
fcophie  sagt,  dieses  Wort  von  der  „Gleichmässigkeit  des  Untei^ngä 
mit  dem  Entstehen  als  Strafe  für  die  Ungerechtigkeit **  bedeute 
nichts  anderes,  als  daä.«  „da.«<  bestehende  Sein  der  Dinge  in  einem 
fixierten  Uebei^ewicht  begriindet  sei"*.  Ihm  schliesst  :sich  aus- 
drücklich Erdmann  an,  wenn  er  findet,  dass  „es  mit  Schleier- 
macher auf  ein  periodisches  Ausgleichen  des  einseitigen  sich  Vor- 
dringens einer  der  Gegensätze  zu  beziehen  allerdings  sehr  nahe 
liege*',  lud  ebenso  Brandis,  der  „das  Sein  des  innerlichen  Ur- 
wesens  als  Zustand  der  Vollkommenheit,  alles  Endliche  als  theil- 
weL-te  Störung  oder  Trübung  dieses  Zustandes"  bezeichnet,  „wel- 
ches nicht  wie  jenes  an  sich  zu  sein  berechtigt,  sein  Dasein  durch 
den  Zeitwechsel  gewissermas.sen  busse,  dem  es  unterworfen".  Das- 
selbe sollen  vermuthlich  auch  die  freilich  recht  unklaren  Worte 
(\  Baumann's  (Ein  Versuch  zur  Darstellung  des  philosophischen 
Systems  Anaximander's  S.  30.  s.)  besagen:  „ausgesprochen  ist  darin 
zuvörderst  die  Momentanität  des  Daseins  aller  individuellen  We- 
sen und  Dinge,  Götter  sowohl  als  Menschen.  Das  stimmt  ganz 
und  gar  iiberein  mit  dem  ItegritT  vom  Gesammtprinzip,  wonach 
alles  ein  Piooess  aus  demselben  und  ein  Regress  in  dasselbe  sein 
sollte.  Begründet  wird  dieses  durch  die  àoixt'ct,  das  »iù  Ôt'xawv  eîvat 
aller  Einzelwesen  wie  Dinge  (sie!),  d.  i.  die  allen  Besonderungen 
des  allein  vollkommenen  und  dauernden  ai^sipov  anhaftende  Unvoll- 
koramenhcit  und  Xichtdauer". 

Auffallend  ist  nun  zuniichst,  dass  die  Genannten  alle  in  der 
Deutung  der  Worte  ungefähr  übereinstimmen,  obgleich  sie  ver- 
schiedene Lesarten  zu  Grunde  legen.  Nur  bei  Schwegler  sieht 
man,  dass  er  ci>i.T,>.'it;  liest,  wenn  er  von  „gegenseitiger  Feind- 
schaft" redet,  wiewohl  selbst  bei  dieser  Lesart  davon  nichts  im 
Texte  steht;  BrandLs  und  Baumann  dagegen  nehmen  auf  das  von 
ihnen  vorausgesetzte  ctUi-Xotç  überhaupt  keine  Rücksicht.  Nur 
Jos.  Neuhiiuser  in   seiner  überaus  breit  angelegten  Monographie 
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(AnaximanUer  Milenius.  Bonnae  t!^3)  emühnt,  wohl  unter  dem 
Kinflat«  der  DicU'üchen  Editiouen,  ilie  Textvorachicdenhoit  aus- 
drücklich (S.  33f»,  Anm.  ').  acceptiert  die  Le^iart  àU.i^hn^  und  iu- 
t«rpretioi1  nun  den  Ausspruch  so  (S.  336):  „reruin  slngulnruai 
orlam  iuiuriam  esse  et  principii  geiioraatis  lu  res  gono- 
mtas  Ol  barum  in  priucipium»  atque  priucipii  cjuideui  iu  res 
gefi(*rata8.  qund  eaa  ex  seso  diinisorit,  reruiu  autem  in  priiicipium, 
quod  t>eceii;«eritit  ex  eius  unitate  wöquc  Aüi  iuris  focerint;  huius 
autem  iniuriao  et  priucipium  ut  i'e^  nulvere  doberc  poouam,  atque 
n»  quidem  priucipio  i\a.  ut  suu  «luaequu  tempore  in  oius  unita- 
lom  revcrtuiilur,  iiritiL-lpiuni  vAniA  hu.  ut  iia«  In  se.-«  recîpiat". 
DiiMö  Erkliirung  ist  xuiiachst  .npi-ai-hliith  und  logij<ch  hetraclitel  he- 
deoklich:  da«  aUi^Xitc  kann  nur  auf  xà  wvx  und  das  VerliällniM 
dieser  iwienden  Hinge  unter  eiuatulor,  nicht  auf  là  i^vt«  und  TsuTa 
ti  »•»  uud  auf  das  VorhiiltniiM  der  holenden  Dîuge  zum  öfir^tpov  bexo- 
gen  werdeu.  Sio  bst  ul>er  auch  ^luclllicil  unmüglich:  duss  Aoaxl- 
mandor  dem  stitctpov,  da»  ihm  eiu  göttliches  war,  oin  l'nrocht  hätte 
nuflffinlen  und  dass  er  c»  hütte  l>ü.sseu  iHS^en  wuljcu,  da»  wiinic 
uicht  einmal  Tuichmiiller  zugehen,  der  doch  tti  Keinen  Studien  xur 
GoBchtcbte  der  Itegrlffe  (Ö8ti)  meint,  Anaximander  liabe  „die  ganze 
Wclte-utwicklung  wie  eine  göttlicho  Tragödie  ge.'^^.lIiMert",  und  den 
ßmlaukeu  dos  Putripii8$ianismns  schon  bei  Vorsokrotikern  findet; 
denn  nicht  aU  sündigend  und  büst^ond,  sondera  unter  dem  ^Uildo 
ÛCK  Wellrichter»  (4txr,v)^  erscheint  ihm  an  unserer  Stelle  daa  aU 
Steuermann  dio  Welt  regierende  Prin/.ip  AniiXLniander''s.  Hört 
man  aber,  worin  nach  Neuhäuser  das  Unrecht  und  die  Schuld 
dcH  öxxtfMv  bestehen  ttull,  so  wird  die  Quelle  dieser  iinhaltliareu 
Erklärung  alsbald  onichtHoh:  „cum  oportet  credidtsse'*,  sagt  er, 
,caus8am,  qua  movonto  princîpium  ex  sose  secerneret  contraria 
Ci>qnv  ruram  multitudiucm  generaret,  in  îp»iu«  aoternn  qua- 
dam  gencrandi  adpetitiouo  positam  esse".    Setzen  wir  »tatt 


*)  Trafend  «agt   lüeler  iu  seiner  Abbandlun^  über  Euüoxiis  (Abtiud- 

tuilK«D  dor  n«rlii)tr  Akotlemie   lf^'28):    ,tiîf>  griffhisrbcn  l'IiiloRoiilien,  iliü  f*o- 

il    lia»   Talcut    ^ehnLiI    xii    tinln't)   sclirinen.    »k'li   freincJe  Mionn'   iiiiil 

.■je  mil  l.eicbtiKkeit  iiDxticiguvii<  kutiuvu  (auch  iu  der  MutbeiuAtiL)  utir 

«rntg  ruu  den  Kgyptuni  gel#rul  hubvii. 
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die  Batstohuug  dor  Welt  au9  dem  UDondliclion  aU  eine  dem  Un- 
endlichen sugefQgle  Sohmälerun^r,  Bccintraohtiganfj:,  àStxt'a  auf. 
welche  durch  die  Wiederkehr  der  Welt  in  da«  UneniUiche  ihren 
KrHulz  uud  ihre  Ausftleicliiiug  empfängt.  Schon  Frühereu  (eben 
Wt'iidl)  iht  liio  Trenidarti^o  Färbung;  dieser  Stell«  so  aul'gerällon. 
dasa  »ie  die  nemcrkuiig  machten:  diese  liildüche  Hede  erinnere 
an  die  oriontalische  l.clire  von  dem  Abfall  der  Dingo;  das  hat 
denn  auch  ^ine  gute  üichtiglceit  und  mag  »U  einer  der  selteneren 
Fälle,  wovon  die  Neueren  eine  entfernte  Ahnung  der  wahren 
Fahrte  (d.  h.  eben  der  flerleitung  au«  der  agyptüchen  Religion) 
hatten,  rühmend  horvorgehoben  werden."  Nun  ist  ja  die  An?tchau- 
ung  vom  orieiitalischcu  Ursprung  der  griechischen  i'iiiloaopliic  uoch 
uitlit  so  völlig  überwunden,  das»  sie  nicht  in  verschiedeuen  Ge- 
sUlteii  und  Formen  immer  wieder  auftauchte^  wie  Teichmiiller'a 
und  Pfloidprer'ô  Arbeiteu  ubpr  Hcraklit  üeigeii:  und  beim  Py- 
tlmgorcit*miis  bin  auch  ich  Angesichtrt  der  Äünderstellung,  die  der- 
selbe unter  den  übrigen  vorsokratischen  Systemen  einnimmt,  geneigt, 
eine  Konzession  nuch  dieser  Richtimg  hin  zu  machen,  nur  dass 
irh  mit  L.  v.  Schröder  bei  der  Frage  nach  der  Hcimalh  der 
Seelen waudorungslchre  eher  an  indien  als  an  Agypteu  denken 
möchte,  wo  «ich  dieselbe  gar  uichl  findet.  Aber  im  Grossen  und 
Ganxen  sind  doch  nicht  nur  die  hyperboliHohfln  Aufstellungen 
von  Roth  und  Gladirtch  Kurückzuweiätui,  wandern  auch  Teich- 
müller und  Pfleideror  gegenüber  wird  man  Zellor  Recht  geben 
mii^sen,  dass  ,,die  philosophische  Wis^enschafi  der  Griechen  volU 
kommen  aus  dorn  Gei^t,  den  lülfsmitteln  und  den  lïUduug?^ 
zustanden  der  hellenii^ehfn  Stämme  zu  erklären  sei."  Uml  so  ist 
denn  auch  der  orientalii«ehe  l'rHprung  des  in  Frage  stehenden 
Anaximauder*8rhen  Satzes  a  limine  abzuweisen.  So  „tief  spo- 
knlative"  Gedanken,  wie  sie  hier  voraosgesetzt  worden,  Uosaen 
»ich  bei  don  primitiven  Verkehrs-  und  \'erstJindiguiigsmittelu  dos 
6.  JahrhundcrU  schlechterdings  nicht  aus  orientalischen  Philosophe- 
men  in  den  Ideoukreis  eines  Griechen  hcrtiborverpllanzen.  So 
leicht  religiöse  Auwhauungcu  von  .solcher  Allgcmeinverständlich- 
koit,  wie  die  Ixthro  von  der  Seelenwandorung,  von  Volk  zu  Volk 
übertragen  werden  können,   so  denkbar  zur  Not  noch  die  Abhün- 
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gigkeit  (1er  mllettiHchon  Rcliulo  in  ihren  maUiematiäch-aHtromimi- 
sclien  Kenntnissen  von  iler  »gyptitichen  PriosterwoÎMhoil  îstf  mo 
!4chwiorig,  ja  gornilt^Kii  unmöglich  dürfte  tlie?'  bei  wirkürli  |)liili>!<ii- 
phi^chou  riodoiiken,  die  .tich  nur  in  titid  mir  dem  i^uzeii  Idet^n- 
krois,  in  und  mit  dem  ganzen  S  p  rar  lisch  atz  d&s  rromdcn  Volkes 
erfassen  lassen,  âollwt  für  die  Gcbildet^toa  und  liüch:«tstchendeii 
in  jener  frühen  Zeit  gewesen  sein  '). 

AU>}  mit  dem  urieutali^cheu  Lnprung  üeü  Gedankens  gebt  et» 
ftucli  nicht;  uud  doch  bleibt  es  richtig,  daa»  der  Satz  in  <lcr  gc- 
wülndidien  AulTiiHäung  eher  oric'nta]ii4cb  aU  griiHdiiüch  klingt  und 
»ich  recht  fremtlartig  im  Munde  de»  Milesiont  aui^nehmen  wfirde. 
Ul  denn  aber  nun  Jcno  Deutung  die  einzig  mögliche?  wäre  niu)it 
wenigäteoä  der  Versuch  mit  einer  aodercn  zu  wagen?  Und  so  gar 
fern  scheint  mir  eine  solche  nicht  zu  liegen.  Die  Veber^tzung 
Küth'i,  der  ot'xr^v  xa't  tijiv  mit  „Ausgleichung  uud  Ersatï",  tt^ç 
àôtxt'ac  mit  „Beeinträchtigung"  übersetzt,  xeigt,  wo  der  Fehler 
Ktuckt  —  üben  iu  dor  Ueborsetzuug  -^ç  aioixia;  „fur  ihre  Uuge- 
ro^htigkeit'^.  Alle  Aib^leger  beziehen  diese  Worlu  îLuf  a'jid,  und 
iïan  i>t  ja  in  der  That  daj^  Xuclutiiegende;  alter  nothweudig  ii^t 
diette  Beziehung  nicht,  und  um  so  weniger  nothwcndig,  als  dann 
ïtftâ  H'uri  aima  in  dem  ungewöhnlichen  Sinn  ^=  Beeinträchtigung, 
Störung,  Trübung,  atsö  nicht  ethittch,  sondern  metaphysisch  ver- 
tttandon  werden  musit.  Der  (iriecho  aber  dachte  bei  àôixt'oc  üicUer- 
lich  zunudwl  au  dii^  clhb<che  Bedeutung  deä  Wortes:  Ungerechtig- 
keit, und  damit  alMbnld  auch  an  mcnHchliche  Subjokto  alit  die 
Träger  und  Thäter  diowr  Ungerechtigkeit.  .Sollt«  ns  nun  keinen 
Sinn  g«bcn.  wenn  wir  tiber»etzeu:  deim  die  Dingi^  geben  Strafe 
und  Busse  für  die  Ungerechtigkeit  nach  der  Ordnung  der  Zoit, 
und  wenn  wir  unter  dieser  Ungercohtigkeil  dio  menschliche 
verstehen?  ii  «v  6è  7)  7Svsgtc  iffri  toù  uüau  xsil  tijv  'fUi^v  iU 
■wuta  •^(vtaiiai  hoiiwt  der  Vordersatz;  sî>  -wi'j«!  Iie«t  mit  Rocht  auch 
Diel«  und  nicht  wie  manche  andere:  ziz  Taùroî;  denn  uicht  dar- 
auf kommt  es  an.  Ahuh  die  Dinge  in  eben  da^Hôlbu  vergehen. 
«orau.i  sie  entstanden  Mud,  «lemlern  darum  handelt  es  sich,  da»«, 
wie  sie  «ich  durch  Aunnchpidung  aus  dem  dficttpov  allmählich  sondern 
uud  bilden,  sie  so  allmühlich  wieder  in  dem  airstpov  untergehen. 
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Pio  Lehre  vom  Weltuntergang  wird  also  in  dem  Satz  auAge- 
sprochen,  und  dieser  wurde  nacli  Simpticius  durch  den  Satz  mit 
^àp  von  Anaximander  motivirt.  Die  Begründung  aber  ist  keine 
andere  als  die,  dass  die  Welt  um  der  menschlichen  Ungerech- 
tigkeit willen  wieder  untergehen  müsse. 

Doch  geratheu  wir  damit  nicht  aus  der  Scylla  in  die  Charyb- 
dis?  aus  der  Aegyptolügio  iu  die  babylonisch -jüdische  Flatsage? 
Ist  somit  diese  ethische  Deutung  nicht  ebenso  orientalisch  und 
ungriechisch,  wie  die  frühere  metaphysische?  Hier  kommt 
uns  Homer  zu  Hilfe.  Im  16.  Gesang  der  Hias  V.  384—393 
heisst  es: 

(UÇ  6'   uïri  XctîXam  icäda  xsXctivT]  ßippi&e  yßthv 
■^[idx'   èïtiopivoi,  5t2  XappoMTOv  yéei  ûÔtup 
Zetiç,  !>z&  Si]  p'  àvÔpeafft  xoTeoaotfifivo;  ^/aKtnr^v•^, 
o'î  pî^d  et'v  àfip-^  oxoXtàç  xptvtooi  OéfitciTaç, 
èx  ûà  Si'xTjv  èXcîiKuot,  ÖEMV  oTciv  oôx  tiXéyovTEç* 
Ttâv  5i  te  itdvTSÇ  fiàv  Trotajiol  rcXTq&ouai  péovTîî, 
TtoXXàç  5à  xî^iTÙi  tôt'   à:r''jT[iTj')'ouat  )(apa9pGtt, 
U  8'   éiXa  TCopcpupET^v  fi£Y<*'^a  3Teva-^ouat  péoucïai 

èÇ    ÄpitUV    âirl    Xap,    |itVu9El    Oa    T£    epf'     !(V&p(UTr<UV  • 

5)Ç  ncnii  Tptpal  jxE'fCtXa  otevîz/ovto  ftso'jaai. 

Auch  hier  bei  Homer  eine,  freilich  nur  partielle  Flut  zur 
Strafe  für  menschliche  Ungerechtigkeit;  also  keine  orientalische, 
keine  babylonisclie  oder  jüdische,  sondern  für  einen  jonischen  Phi- 
losoplien  des  6.  Jahrhunderts  echt  griechische,  weil  homerische 
Vorstellung.  Denn  auch  hei  Anaximander  müssen  wir  an  den 
AVeltuntergang  durch  Wasser  denken,  da  er  ja  zwar  nicht  wie 
Thaies  das  Wasser  als  die  àpyr^,  aber  doch  als  den  abgeleitet  er- 
sten (irundstofl"  der  Welt  oder  wenigstens  des  vergänglich-subluna" 
Tischen  Theils  dorsolbcn  betrachtet  hat,  iu  das  sich  somit  beim 
Untergang  auch  alles  zunächst  wieder  auflösen  muss. 

Auf  ein  dichterisches  Vorbild  weist  aber  endlicli  auch  der 
Zusatz  des  Simplicius:  TroiTjTixcwrepoi^  outw;  àvôjxctoiv  a^txa  Xéftov, 
ausdrücklich  hin.  Insofern  hatte  Schleiormacher  ganz  Recht, 
wenn  er  sagte,  jene  Worte  Anaximander'«  „tragen  zu  deutlich  das 
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GoprSge  altjonisrher  Art  und  Stils",  oder  wonn  Bchwogler  von 
einem  „Auj^spriidi  voll  altorthüinlichon  (îppruge»'*  redet.  Altjo- 
ni<4'h.  altorthömÜch  —  da.s  liojsst  homerisch:  und  damit  vcrschwin- 
dcl  alles  Frcmdnrlrg-Orieutalisthe  aus  der  iStello,  wumit  natürliili 
iil>or  den  letzten  l'rspruo«  der  Klut^nge  bei  Homer  nichts  prüjudiziert 
seia  mII.  Homer  hat  dioaolbe  jcdeuralls  iu  einer  »o  e<.-hl  gricchi* 
sehen,  rein  nicns(idirh>'n  Form,  dass  oiu  riiilosopU  des  (î.  Jiihr- 
hundt^rte  durchaus  In  griL'rhi!«<:hen  rredankenkrui>cn  lilciUl,  wenn  m* 
ihm  diese  Vorstellung  entnimmt  und  sie  /.ugicldt  cntspruebend  er- 
weitert und  verallgemeinert.  !^c hunter  hat  xu  dem  bekannten 
Fragmente  IlerakliU  (64):  "HXwc  oix  ■Snipßr^ostat  »litpa-  ei  ôà  (iTj, 
'Kptvüt^  jitv  At'xTj;  èmWj(/'i*j  sîtypTJa'^uîtv,  auf  don  lu  Fra^o  stolieu- 
don  Satz  des  Anaximandcr  hingewiesen:  das  geht  freilich  auf  die 
von  mir  abgewiesene  Deutung  desselben  zurnt-k.  und  ihr  gej^eniibei- 
bat  sich  eben  darum  ITleiderer  bemfdit,  im  Inlere.sse  tle.s  Hera- 
klitUi^hen  :„<')piixniitmuü''  beide  fein  säulitirlicb  vdu  einander  zu 
Sündern  und  den  Aitaximander  seinem  „Perisimiamua**  allein  zu 
Tiberlaasen:  allein  insofern  bietet  das  Heralclit't^cho  Fragment  doch 
auch  für  uns  eine  Parallele  dar,  als  es  ja  obonfalls  uur  eine 
Komcrischo  Vuri4telluug  verworlhet  und  erweitert:  die  Krinycn 
als  <lie  Hüterinnen  dc^  Wolt-  und  Nalurgft^elzes  Dias  ]0,  418, 
eine  Parallele,  auf  die  schun  AVeleker  hingewiesen  hat.  Marht 
man  »ich  aber  klar,  was  Homer  für  die  (iriechen  gewesen 
ist,  so  erhält  gowKs  der  Aus^^pruch  einea  griechi.scben  Philoso- 
phen, der  in  da^  Licht  einer  llomerstelle  gerückt  werden  kann, 
dadurch  jeder  Zeit  die  willkommeuäto  und  nntfirlich^te  Uo- 
leuelitung. 

Damit  könnte  ich  ttchlies^ien:  denn  was  ich  noch  zu  sagen 
habe,  î»t  ein  horn-d'Deuvre.  Mit  dem  xt-à  •:u  /pstîiv  weii-iï  ich 
nicht»  anzufangen.  \Vnbrend  n.'îmlicli  die  Wurte  i:  (uv-vi'viiDii 
schwerlich  in  der  F'assung  Anaiimander»  überliefert  sind,  scheinen 
mit  jenen  Worten  x.  t.  /p.  die  irotT,TixwTspa  ävi^i^Tgt  Anaximander'a 
selbst  zu  beginnen;  das  •jd?  ist  natürlich  nur  de:*  Zusamnienhang-i 
Megou  von  SimpIiciu.H  himcugcfügt,  und  nun  hut  man  die  U'ahl: 
entweiler  man  liäll  an  v.azà  li  yptôtv  fest,  zieht  es  aber  zu  den 
Worten  àt^Jvst  tùrâ  etc.  und  nimmt  an,  dass  od  ilurch  M'a  'ijv  toü 


7«;,    Vim     \ 


'*'"  '■''"'  .;  ^..llre-);  weil  aber  Sim  i^*-- 

''I""*''"*"-    '  1^  missverstiimllK-h  fiir     ^^ 

.<)ii  ilim  (las  eine  zum  VortT  c:?^ 
\;n.lis;itz   gezogen    worden. 
''■■'"  mi  iiiinint  an.  die  Stelle  lia*-"^ 

,     ./,  ;xiva   Sloov^i   aù'à.  oixr^v    s^*^  ^ 
i!  J  :a;'-v.    Meine  Auffassung  dc=»   •  '' 

!  ■  .:iü    unabhängig:    aber    für   ein*?'',^  ^ 

..^tüommcu,   so    würde  sich    tlie    "^-,^- 

(.iiohtet,    ilass  Anaximamlcr   den       ^  ^ 

Lui   den  nicht  auf  Anaxiinander  äi*     ^^ 

.V      -  ît>   tautet  7''vE3Üat;    begründet 

..1  l  ntonjang  der  Dinge  von  Anaxiitiî*^  ^ 

..  ^jw/^i'/jU-svit  —  Ta;iv,  d.  h.  nachdem  dier''^^ 

.   .Ok;cuützt  haben,  geben  sie  lîusse  und  St'      j 

Mj;citThtigkoit   nach    der  Ordnung    der  ^^ 

,,,v.i  und  ohne  alles  weitere:  weil  ihre  Zeit  •* 

Miiiit  das  it  (yv  und  si;  laùta  näher  bestiniï''^^ 

[a-v*  in  derselben  Reihen-  und  zeitlichen  Aur 

.  ^-    iK-  \  iTsfhiedenen  Stoffe  und  Dingo  durch  Aus-^ 

....  l  ixiund  d(vs  ä-2tc.ov  hervorgegangen    uud  ent- 

.,^-   nuit  wieder  in  demselben,    oder  wenn  nur  die 

'i.j  >;i'nieint  sein  sollte,    in  dem    aus  dem  a-iijiiv 

W  :i.wi'    und  l'rschlanim    ihren  Untei^ang    finden 

,:\i    .«'         mir    bleibt    dio  Hauptsache  die  Deutung 

..  ^,.    ii.iiio  icli  mit  meiner  auf  IJomor  sich  stützenden 

..i:-.%lu'ii  Anffiussung  Recht,    so  wären  damit  der    auf 


,    .  ,  ,    null  Miill:i''li,  fr.  pti.  Gr.  .in/uschen,  der  im  griechischen 

,  .  i>iii.  k    ili-i    Wiirld  Mii  T.  /pswv    -  ttj;  döixi'ac  aU  ein  Zitat 

».    ki'Uiilli'ti  iii.'i''li1:    in   lior   liitoiiiisclicu  l'chfrsotziiiig   •'Cheint 

,  .(...    \\iiiH'    1i-iri|i(nti    riidirir    (xi-zà   x.   t.  xpï!v(.v  T!i;iv)    in    das 

_.,  1.  ikiti  iiii'iil.c/ii'liiMi:    u'i>iii<rsttMis  siiiii   Mich   sii>    hier  gosperrt 

.      ,  ,  MI..I  ilri  liilh-,  ili(î  Krcu'iuiitliul  ki'irzlii-h  /ii  seinem  harten 

,,..  yull.ii  ti  ■"  II"  Siimmliiiig  Aiiluhs  gegi-beii  iialieri. 
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Anaxiwanfïer  ruhende  Verdacht  einer  fremdartig  -  orientalischen, 
trüb  -  peÄsimistischen  Spekulation  beseitigt.  Und  nebenbei  würde 
^ich  evgeben,  dass  Anaximander  auch  einer,  und  zwar  der  ersto 
von  den  vorsokriuischen  Philosophen  wäre,  dio  ethische  Reflexion 
und  metaphysische  Spekulation  mit  einander  verknüpften  und  so 
vor  Sokratos  schon  den  Grund  legten  zu  einer  wissenschaftlichen 
Ethik  bei  den  Griechen. 


26  Theobald  Ziegler. 

Xpôvou  Ta;tv  prosaisch  erklärt  werden  sollte*);  weil  aber  SimpHcius 
daä  zu  Erkläreude  und  die  Erklärung  missverständlich  für  Worte 
Anaxiraanders  angesehen  habe,  wäre  von  ihm  das  eine  zum  Vordersatz, 
das  andere  zum  begründenden  Nachsatz  gezogen  worden.  Oder 
aber  man  wagt  eine  Konjektur  und  nimmt  an,  die  Stelle  habe  ur- 
spriioglich  gelautet:  xaTaxs/pTjfiiva  oioövat  auTÄ  ôt'xTjV  xat  Ti'mv 
TT,;  àôtxia;  xarà  tt,v  wj  -/pôvo-j  tctçiv.  Meine  ÂuiTassung  des  Satzes 
ist  von  dieser  Konjektur  völlig  unabhängig;  aber  für  einen  Au- 
genblick ihre  Richtigkeit  angenommen,  so  würde  sich  die  Sache 
80  gestalten:  8implicius  berichtet,  dass  Anaximander  den  Welt- 
untergang gelehrt  habe,  mit  den  uicht  auf  Anaximander  zurück- 
gehenden Worten:  è$  wv  —  eîî  taÙTa  ^i'vsaÖai;  begründet  aber 
wurde  diese  Lehre  vom  Unterçang  der  Dinge  von  Anaximauder 
selbst  wörtlich  so:  x^tTaxe/pr^jAEvct  —  -dîiv,  d.h.  nachdem  die  Dinge 
verbraucht  sind,  sich  abgenützt  haben,  geben  sie  Busse  und  Strafe 
für  die  menschliche  Ungerechtigkeit  nach  der  Ordnung  der  Zeit, 
d.  h.  entweder  einfach  und  ohne  alles  weitere:  weil  ihre  Zeit  um 
ist;  oder  aber  soll  damit  das  èç  (Sv  und  eîç  taOïa  naher  bestimmt 
und  gesagt  werden,  dass  in  derselben  Reihen-  und  zeitlichen  Auf- 
einanderfolge, wie  die  verschiedenen  StofTe  und  Dinge  durch  Aus- 
scheidung aus  dem  Urgrund  des  äizzi^ov  hervoi^egangen  und  ent- 
standen seien,  sie  auch  wieder  in  demselben,  oder  wenn  nur  die 
sublunarische  Welt  gemeint  sein  sollte,  in  dem  aus  dem  ä-iipov 
ausgeschiedenen  Wasser  und  Urschlamm  ihren  Untergang  linden 
.sollen. 

Doch  80  oder  so  —  mir  bleibt  die  Hauptsache  die  Deutung 
von  T^;  àâtxi'i;;  hätte  ich  mit  meiner  auf  Homer  sich  stützenden 
menschlich -ethischcu  Auffassung  Rocht,   so  wären  damit  der    auf 


*)  So  schoint  es  iuich  Mullach,  fr.  ph.  Gr.  anzuseheu,  der  im  griechischen 
Text  durch  den  Druck  der  Worte  xatà  t.  yptdrv  —  rffi  dSixfac  als  ein  Zitat 
aus  Anaximander  kenntlich  macht;  in  der  lateiuiü^chen  Uebersetzung  scheint 
er  freilich  auch  die  Worto  tempore  ordiiic  (xaxà  t.  t.  xpdvov  tôëiv)  in  das 
eigentliche  Zitat  mit  einzuhezieheu;  wenigstens  sind  auch  sie  hier  gesperrt 
gedruckt.  Aufh  einer  der  Fälle,  die  Frendonthal  kürzlich  zu  seinem  harten 
Urtlieil  über  die  MuUacb'schc  Sammlung  Aulass  gegeben  haben. 
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Anaximander  ruhende  Verdacht  einer  fremdartig- orientalischen. 
trüb  -  pessimistischen  Spekulation  beseitigt.  Und  nebenbei  würde 
sich  ergeben,  dass  Anaximander  auch  einer,  und  zwar  der  erste 
von  den  vorsokratischen  Philosophen  wäre,  die  ethische  Reflexion 
und  metaphysische  Spekulation  mit  einander  verknüpften  und  so 
vor  Sokrates  schon  den  Grund  legten  zu  einer  wissenschaftlichen 
Ethik  bei  den  Griechen. 


IV. 

Sur  lo  Secret  dans  l'École  de  Pythagore. 

Par 
Paid  Tannery  à  Toniteins. 

Jamblique  (V.  P.  89,  éd.  Kies.sling,  p.  192)  dit:  Ar/ouai  ôè  oï 
IIuUa';ôp2[oi  £îïV7jV£);i)ai  -izvt'ivzrÂT^  o'jtcj;'  i-fi^aktXv  Tivît  TÎjv  oûatav 
TcÔv  IJuiïa-,op=i(ov  io;  oà  toùto  r,Ty^i;a5,  oo&TjVai  àv&pwTriji  yp7jfj.3cn'- 
dsiïdcit    àro    7£U)[i£Tp['a;  •    exaXsTto    os    fj    7£U)[ieTptc[    Trpôç   llu&aYÔpou 

îdTOpl'ît. 

La  dernière  plirasc  de  ce  passage  contient  une  donnée  dont 
la  singularité  est  une  maniue  assurée  de  l'ancienneté  do  la  source 
ici  utilisée,  plus  ou  moins  directement  d'ailloui's,  par  Jamblique. 
Examinons  donc  plus  altontivcmeut  tout  ce  morceau.  En  voici  la 
traduction  par  Obrecht,  c'est  à  dire  celle  qui  est  toujours  en  vogue. 

^(leomotriam  vero  Pythagorei  ita  publicatam  fuisse  tradunt. 
„(^uum  quidam  Pythagoreus  opum  istiarum  jacturam  fecisset,  con- 
,,ccssum  fuisse  homini  propter  hoc  infortunium,  ut  e  Goometrîa 
„quaestum  faceret.  Vocabatur  autem  Oeomctria  a  Pytli^ora 
„historia." 

11  s'agit,  bien  entendu,  d'une  légende  sur  la  révélation  do  la 
géométrie,  supposée  jusque  là  conservée  comme  un  secret  de  l'École. 
Cette  légende  paraît  <le  primo  abord  inconsistante,  car,  si  l'on  con- 
V'it  que  la  publicatioïi  do  décuuvertes  importantes  dans  une  science 
déjà  cultivée  puisse  procurei'  des  ressources  pécuniaires,  il  n'en 
est  évidemment  pas  de  même  dans  un  milieu  complètement  igno- 
rant (le  cette  science.  Mais  nous  allons  voir  tont-à-riieure  qu'en 
fait  l'auteur  du  récit  suppose  expressément  des  révélations  partielles 
antérieures  et  même  un  développement  scieritiliquc  suflisant  pour 
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que   le   public  étrongoi'  ù  l'Écûlc  pCit  apprécier  à  sa  ja'tte  valeur 
te»  travftujc  oncoro  tODU-s  scorcU. 

D'un  autra  côte,  un  irapoi'voît  uullement  pourquoi,  pante 
qti*un  pytliagoricn  aurait  perdu  sa  fortune,  ses  coiifrî'rp«  auraient 
d/-ci(lt>  yii  sa  faveur  l'abrogiitiou  du  «eLTut  au^uol  iln  fiVtftioiit 
tihligé».  Que  ne  le  secounueut-iU  ilo  leur  büui'so,  coiume  Jamblii^ue 
peut    nous   eu  racouter  des  exemples   (V.  H.  2B9)?   xotvà  ■:«  tûv 

Mail«  il  xuffît  de  se  reporter  au  texte  grec  pour  voir  que  la 
IraductioD  devrait  être  tout  autre:  „quum  quidam  opum  Pytliim;0' 
reorum  jacturara  fecifwot".  La  leidende  .suppose,  suivant  la  tradi- 
tion bieu  cooDUC,  qu'un  f^roupo  de  pytliagorious  pratique  la  corn- 
iiiuiiaaté.  Un  dos  leurs  est  chargé  de  la  bourse  de  tous;  il  la  perd, 
et,  comme  il  faut  bieu  vivre,  on  décide  qu'on  publiera  un  ouvnige 
groniélfitjue.  dont  le  trésorier  recueillera  les  prolits  au  compte  de 
la  roninnniauté.  Eulondun  de  la  sorte,  la  téi^oiide  devient  acceptable. 

Reste  la  dernière  phra.se;  la  traduction  latine  est,  de  fait, 
ambiguë;  mab*,  «i  on  l'entend,  comme  d'ordinaii'e,  en  admettant 
que  r>tl]ai;orc  aurait  appcK-  la  géomélrie  histoire,  un  contnict  un 
C(»iitre-.tL>nä  que  m*  <levrait  permettre  ni  remjdüi  de  la  préposition 
cp'j>,  ni  rincrédibilité  d'une  pareille  donnée.  La  géamétne  n'a 
jamais  purti;  d'nuire  nom  et  Platon  (cf.  Kpin.  OOC*")  reproche  ex- 
prewiémeut  à  ceux  qui  en  font  fnit  une  .science  abstraite  de  lui 
avoir  cooitcrr'é  une  dé^^jgnation  concrète.  Le  seul  sùus  à  donner 
à  la  phriue  eu  (jucstiun  est  que  l'uuvragc  géométrique  alors  publié 
par  Iëh  Pythaguriens  fut  appelé  -rpô;  I  lubaq^pou  tatopia,  ce  qu'on 
peut  d'ailleurs  entendre  dans  le  sens  do  Science  d'aprta  Py- 
tbagore  ou  damt  celui  de  Tradition  venant  de  Pythagore. 

La  légende  duit^  dï«  lor»,  reposer  sur  un  fait  réel:  Texistcnce 
— ir-iioe,  sous  If  nom  ainsi  conservé,  d'un  traité  géométrique 
j  ..•  avant  Ilippurnito  de  Chios,  o'cst-à-dire  au  plus  lard  vera 
le  milieu  du  V*  .lièclo  av.  J.-C,  traité  anonyme,  mais  renfermant 
le»  travaux  de  l'Ecole  pjlhagorienne  jusqu'à  cotte  époque.  Par 
«laaéquenl.  si  Euiléme  nous  fournît  sur  ces  travaux  un  nondjre 
auMea  conaidérable  de  renseignements  con.servés  par  Proclus  sur 
Eiiclido,    il  los  emprunte  suit  ù  ce  traité  même,  nuit  à  une  tradi- 


30  P*ul  Tsïiiiery. 

lion  autliv'iitîtjue.  Il  résulte  de  là.  ce  qui  n'est  pas  miâ  impor- 
taoce.  que  1«>  Jviiuees  >ur  los  travaux  géométriques  de  P\~tluigore 
remontent  à  une  s>^urce  seu?ib]ement  plus  ancienne  et  plus  usurée 
i|ue  toutes  celles  i:jui  concernent  s«»  opinions  philosophiques  on 
physiques,  puisqu'  elles  n'avaient  enc<:ire  fait,  à  la  date  indiquée, 
l'olijet  d'aucun  uuvrage  authentique.  Enfin  il  n'est  pa.'^  à  première 
vue.  improbable  que  la  tradition  coiL<ervée  par  Jamblique  remonte 
ja-^u'â  Eudèine  lui-m*-nie.  Le  silence  de  Proclus  à  ce  sujet  ne 
peut  être  opp»?-é  à  celte  possibilité,  car  il  u*a  pas  directement 
ulill-^  l'ouvrage  historique  d'Eudéme.  ce  qu*  on  pouvait  encoie 
faire  su  temps  de  Jamblique. 

Voyons  maintenant  comment  ce  dernier  amène  son  récit:  D 
vit^ut  d*expo:>er  la  difTérence  de  deux  seoteat  qui  reconnaîasaient 
Pyihagûre  pour  maitn-.  le>  Acousmatiques  d'un  côté.  les  Ma- 
tliématici«rn-  de  l'autre:  ces  derniers  prétendaient  garder  seuls 
la  véritable  tradition:  d'aprèï«  eux.  l'autre  secte  aurut.  en  realite, 
été  fondée  pur  Ilippa^os.  lequel  aurait  seulement  pris  comme  point 
de  départ  l'euseignement  cxotérique  du  s}'mbolisme  pythagorien. 
Cl'I  Ilippasijs  avait  cependant,  quant  à  lui.  été  initié  aux  doctrines 
ré-ervtVs:  mais,  ayant  divulgué  la  construction  du  dodécaèdre  in- 
scrit dans  la  sphère,  il  aurait  péri  en  mer  en  punition  de  son 
impiété,  pour  avoir  voulu  s'attribuer  la  gloire  d'une  invention  qui 
appartenait  à  (Vlui-lu:  ,car  c'est  ainsi  qu'ils  désignent  Pytha- 
gore.  au  lieu  de  prononcer  son  num."  Suit  le  passage  reproduit 
plus  haut,  un  l'uu  duit  doue  voir  une  légende  propre  à  la  secte 
des  Mathématiciens. 

Le  même  récit  est  textuellement  reproduit  par  Jamblique 
dans  son  livre  ttîoÎ  xv.v7,ç  'j.'j,Ur,<xi-r,xr,;  (Villoisoii.  Ânecd.  gr.  II, 
]>.  216),  ce  qui  pruuve  assez  que  dans  les  deux  cas.  il  Ta  copié. 
.Seulement  cette  seconde  fuis,  avant  le  passage  reproduit  plus  haut, 
il  intercale  une  phrase: 

sTrsotuxï  'jÏ  Ta  ;ictftTj|iaTï.  ir=i  i;£VT,v=yör,3:iv,  SiSJol  i:pogrj^yT8 
}i7'>.t3T^  k^i',vuy,i  Tî  fj  K'j^iTjVaT'iî  xai  'lî7T^>xf.aTr,î  ô  Xw;. 

On  <loit  traduire:  ^Après  avoir  été  divulguées,  les  mathéma- 
tiques liront  des  progrès  surtout  sous  l'impulsion  de  deux  hommes, 
Théudure  de  l'yrène  et  ilippocratc  de  Chios." 
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Cette  intercalation  ilan:^  la  seconde  rédaction  n'est  (]u''iino 
glû5tL>  qui  rompt  m&ladroitemeol  le  fil  du  récit.  Mais  cette  k'^'-*^* 
JauibliquL'  l'euipruutu  (.>vi(leimncnt  à  la  truditiuu  d'Budème,  ijui 
pArluit  diins  le»  lurincs  termes  des  deux  gcomèti-c»  de  la  (»iconde 
imtilii-  du  V"  siècle.  Culte  circountanee  »e  confuruie  guèi-o  la  cuu- 
jecture  émise  un  pou  plus  liuut  que  tout  le  rouit  pourrait  remoater 
h  Eiidème.  maîa  elle  iodi(|uo  au  iiiniti»  qu'il  n'était  pas  en  diW 
accord  iivec  rhistoii'e  de  ce  dernier. 

Remarquons  encore  qu'  IHppocrate  de  Chios  et  Théodore  de 
Cyrcnu  ont  certainement  tiré  de  l'argent  de  leur  cusoigncmcot  de 
la  géométrie;  la  légende  reste  doue  plausible  sur  la  circonstiincc 
capitale  du  mutîf  de  la  publi(^atton  faite  par  lea  Pythagorimut. 
Quant  à  la  date  de  cette  publication,  on  ne  p?ut  guère  la  faire 
remonter  plus  haut  que  celle  que  j'ai  indiquée,  car  elle  doit, 
d'aprt'â  ce  que  dit  d'OEnopîdo  Eudème  dans  Proclus,  ûtve  posté- 
rieure aux  écrite  de  cet  ancien  géumctre.  Elle  tombentit  donc 
vers  1»  Gu  dos  guerre:i  civiles  qui  désoleront  la  Grande  Grèce  pen- 
dant [ivvn  de  oini|uaDte  ans  et  peu  avant  la  pacification  qui,  aou.H 
l'arbitnige  des  AcliéettK,  permit  aux  exiléîi  de  rentrer  dauît  leurs 
patrie,  mais  mit  lin  en  mémo  temps  au  rôle  politiqu«'  du  l'asso- 
ciation pythngoricnue. 

J'admetâ  en  eiïct.  avec  G.-,).  Allmau  (Greek  Geometry 
from  Thaies  to  Euclid  dans  Ilermalliena,  Vol.  V.  p.  IHü— 
18^}.  quo  la  période  de»  guerres  civiles  de  la  Grande  Grèce  a 
commûucé  peu  après  la  ruine  ilu  Sybann  par  le»  Crotoniate«  en 
510  et  que  la  fuutlation  t\a  Thurinm  en  444  aur  Tempi  ace  ni  ont  de 
Sybaris  eu  marque  déliuitivcmcnt  }e  terme.  Il  n'est  certes  pas  îk 
préâumor  que,  pendant  ces  guerre»,  les  mathématiciens  de  l'École 
de  Pythagore  aient  fait  faire  d^  progrî-«  sérieux  k  la  science;  ma!» 
il  est  asäo/.  croyablr  ijuc  pour  sii  procurer  dos  rtîwource»,  ils  aient 
publié  le»  travaux  de  leur  Maître  qui  pouvaient  ti'ouver  de  l'écuu- 
lemeni  soit  en  Sicile,  HOÎt  dans  la  Grèce  propre. 

Maint^mnnt  qu'y  a-t-il  do  vrai  dans  la  traditînn  relative  à  la 
diHtinction  entre  les  Acousinaf iijues  et  les  Mathématiciens? 
Et  tout  d'abord  e«t-il  vraisemblable  quo  les  vrais  pythagorieas 
aicut  porté  ce  deruior  nom? 
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Un  (locunient  authentique  nous  permet  d'affirmer  que,  vers  le 
commentoment  du  IV"  BÎèclc,  un  do  leurs  groupes  au  moins  était 
désigné  par  une  expression  analogue,  fiî  rspl  ta  (uz&tjji!it!z,  qui  est 
employée  également  par  Jamblique  (V.  P.  87,  p.  188).  Ce  docu- 
niûut,  qui  se  réfère  d'ailleurs  clairement  à  des  travaux  déjà  pu- 
bliés, n'est  autre  que  le  début  de  I'llarmoniqae  d'Archytaa,  con- 
servé par  Nicomaque  et  par  Porpliyre: 

KaXw;  (I'll  onxfiuvTi  TOt  Trsfil  ta  p.<ifti^fiaTa  àicr{vmvai.,  x.  t.  e. 

A  la  vérité,  dans  les  éililions  et  d'après  un  ceHain  nombre 
de  manuscrit^  on  supprime  le  dorique  toI  =  oî  ou  on  le  remplace 
par  TA,  et  l'on  sous-entend  oî  rFuitr/fSpaioi  comme  sujet  de  la  phrase. 
Mais  ces  leçons  sont  insoutenables,  quand  on  lit  dans  le  même 
fragmenl,  deux  lignes  plus  bas,  -nzfi  -jàp  ta;  täv  ÇXujv  tptlawç  xrÙMi 
owtyvivrec.  Du  moment  où  il  n'y  a  paa  irsfil  twv  pafhj^^tuv,  l'in- 
finitif Stu-jVfuvat  est  évidemment  employé  comme  intransitif. 

Ce  gi'oupe  de  mathématiciens  n'a  certainement  pas  formé^ 
di's  rorigine,  la  totalité  des  disciples  fidèles;  à  côté  d'eux,  la  lé- 
(jondû  nous  représente  au  V'"  siècle  un  groupe  médical  important 
(Janililique,  V.  1*.  2G(5,  p.  516),  dont  Texistence  ne  peut  être 
contestée.  Mais  au  IV"  siècle,  ce  groupe  ne  subsiste  plus;  l'école 
médicale  de  Cos  et  celle  de  Cuide  sont  les  seules  en  vogue;  les 
mathématiciens  existent  toujours;  cependant  le  groupe  fidèle 
s'éteindra  lui  ménie  vers  In  tin  du  siècle;  ce  sont  eux  qu'  Âristoxène 
a  connus  (.lambli(iue,  V.  1'.  2;')!,  p.  4i)0)  et  dont  il  dit  expressé- 
ment   que   jus(iu"à  leur  disparition,    ils  avaient  gardé  ta  èç  etpXTjî 

Cependant  les  uri^ies  pytiiaguriennes  se  sont  periiétuées  même 
après  eux  et  la  tradition  des  furmules  symboliques  n'est  pas  venue 
rlVux;  pour  ces  formules,  nnus  sommes  toujours  renvoyés  aux 
Acousmatiqucs,  quoiqu'  en  même  temps  les  légendes  néopythago- 
ricîeniK'S  ajoutent  (pfils  no  pijssé<l;tient  pas  la  véritable  significa- 
tînri  du  synilmlisme.  C'est  que  pour  les  iiuteurs  de  ces  légendes 
ce  symbolisme,  passablement  insijftiilinnt  à  nos  yeux,  cachait  de 
profonds  mystères  qu'ils  ne  retrouvaient  nullement  dans  les  expli- 
CHli(ms  fournifs  par  la  tradition  écrite.  Mais  en  touts  cas  il  paraît 
dinicile  de    meltre  en  diuitc  l'existencu  dune  secte  pyfhagorieuue, 
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qao  le  groupe  luatliôuiatiquo,  dont  Âri^tox^'im  a  recuoUli  Itti  tm- 
dilioii»,  ijualiliuil  iracousiualiquo  et  considérait  cDuiim  hi^*rt^- 
tî(]ue.  Leu  rôcit»  de  Jaiiii>]i({ue  que  nou»  (!xaiiiiii4>iiK,  doivent  doue 
provenir  d'Arisloxèue  et  K^ur  importaticc  liiritüriquo  est  dès  Iure 
iacontciittable. 

J'ajoute,  CO  qui  n'est  pa^  moins  capital  et  pool  expliquer  soit 
la  persistance  de  la  secto  acousmatiquo,  soit  beaucoup  do  divor- 
genccs  sar  los  rites  ot  le  symbolisme  altriliués  »  Pytbagorc,  que 
lûft  mèracâ  récits  nous  présentent  cette  secto  comniû  appartenant 
au  parti  politique  opposé  à  celui  de»  pythagorious  ridèlcH. 

Il  n'y  a  pas  à  s'arrêter  à  ce  que  Jambllque  (\' .  P.  247,  p.  2^2), 
cotte  foi»  probablement  d'aprt-s  Xicomaque,  rapporte  la  mort  cjans 
un  naufrage  du  révélateur  de  la  construction  du  dodécaèdre  inscrit 
dans  lu  spbère,  »ans  cctt«  fois  dire  le  nom  de  l'impie  châtié  par 
Icä  dieux;  ni  à  ce  qu'il  ajoute,  que,  d'après  un  autre  récit,  la  ré- 
vélation aurait  porté  sur  la  ductrlnc  do  l'iiTationcl  ot  de  rûicom- 
uinisurablo.  \a  coustructiou  du  dodécaèdre  »upposo  en  cfTct  cutto 
dociriiie,  et  U^'ut  l'euitomltlo  a  dû  être  révélé  d'un  coup;  d'autro 
part,  d'après  ce  passage  même,  Hippasos  doit  avoir  été  OTïi>.tTS'JOsfç 
et  le  nom  a  pu  être  tu  en  conséquence  dans  un  rédt  d'origine 
ancicuno. 

Le  point  évidemment  sinj^ulier  dans  la  légende  est  qu'elto 
rapporte  le  secret  comme  ayant  porté  sur  des  vérités  exclusive- 
ment matliématiijuea);  ot  si  l'on  chorcho  sur  quoi  aurait  porté  ce 
tioeret  si  géuénilement  admis  par  lu  traditiuii,  on  ne  voit  pas,  en 
dehon  de  oe«  vérité.-»,  ce  qu'il  aurait  dû  concerner.  Iaî  iliiu;me  de 
la  métempsycose,  par  exemple,  a  été  immédiatement  public;  sup- 
puter qa'il  »^agisse  du  seas  des  ritos  symboliques,  serait  tomber 
dans  l'erreur  des  néop>  tliagoriciens  au  sujet  de  ces  rites.  Il  y  a 
bien  un  n^cit  d'IMppubutus  et  do  Néaritliès  sur  un  couple  pytlia- 
goriun  torturé  pur  Denys  qui  aurait  voulu  savoir  le  motif  de  l'ab- 
stention des  fèves.  Mais,  même  pour  qui  admettrait  la  vérité  de 
ce  conte,  comme  les  vrai/»  pythagorîcns  no  s'abstenaient  nullement 
de  Teves,  il  faudrait  croire  que  les  victimes  du  tyran  étaient  dos 
acousmatiquce  ot  qu'ils  u'oui  rieu  avoué,  parce  qti'on  leur  deman- 
dait une  chose  qu'ils  ignoraient.    Enfin,  quant  au  secret  dont  aurait 
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vl'tiüjs  iuJÛH'UlabltiH,  ilünt  la  découverte  était  un  titre  de  gloire 
î  précieux  à  cette  époque  qu'il  Tost  do  notre  tempe.  Si  donc 
î(»pa»toH  écrivit  sar  l«s  plu^  hantes  connaiäsance«  acqaiKen  au  «oîn 
l'Ëc<ile,  s'il  s' attribua  des  travaux  peut-être  faits  en  commun, 
cela  du  vivant  même  de  Pytbagoro,  ce  dernier  dût  en  être 
ont  blessé  et  te«  sentiments  qu'il  éprouva  furent  probable^ 
pnt  partagéit  par  la  majorité  de  ses  élèves.  Les  discordes  qui 
M'latöreot  à  ce  sujet  purent  être  le  motif  de  sa  retrait«  à  Méta- 
ponle;  mais  elles  s'envenimèrent  de  plus  on  plus  à  Crotone  et  y 
prirent  un  caractère  politique. 

Dans  un  des  récits  ({ui  parai:<scnt  le  plus  digues  do  foi  sur 
diaMDBJouä,  celui  d'Apollonius  (Jamblique,  V.  V.  254—204), 
k  cûlé  des  rhéteurs  Cylou  et  Ninon,  dont  le  premier  est  d'ailleurs 
an  iILsciple  exclu,  fif^rent,  comme  chefs  du  parti  (léniurntlif|ue, 
précisément  Hippasos,  un  Diodore  (Diun?)  et  Théagès,  qui  est  évi- 
demment celui  sous  le  nom  duquel  de.s  fragments  pythagoriqaos 
ont  été  conservés  par  Stobéo.  Ninon  lit  à  l'agora  un  t&fK.;  U70; 
ver*)  composé  comme  renfermant  les  préceptes  do  Pytliagore 
qui  sert  de  hase  à  ses  acrusutioiis.  C'est  évidemment  une  autre 
forme  do  la  tradition  qui  attribue  Cl^iog.  L.,  VIJI,  7)  à  Hippasos 
tiusrtx^;  h'^o^,  écrit  comme  par  Pylhagoro.  mais  destiné  à  de- 
le ?klaitre.  Cette  seconde  forme  cuncürle  avec  la  Inidîtion 
lui  attribue  la  fondation  de  la  sect«  des  acousmatiques, 
car  cea3*cî  tiraient  sans  doute  lours  formales  d'un  toi  écrit,  dont 
In*  autres  pylhu^oriens  ne  reconnaissaient  pas  l'autlieuticité. 

En  résumé,  d'aprrà  co  récit  d'ApoIbmius,  qui  paraît  s'uppuyer 
aar  det*  documents  historiques  (Äv  toù  tûv  KpoTwvtaTiûv  tiriiAVTj|j.aatv), 
Itw  discordes  civileti  de  la  Grande  Grèce  auraient,  à  l'origine,  beau* 
p  moins  j>résenté  le  caractère  d'une  révolte  populaire  contre 
ÎHtocnttie  pytliagorisante,  que  d'une  scission  entre  les  membres 
l'École,  dont  les  uns  favorisent  la  démocratie,  dont  \ea  autres 
intieonent  les  principes  conservateurs.  Pythagorc  s'est  retiré 
étaponte,  sans  doute  aux  premier»  symptômes  où  son  autorité 
s'eat  trouvée  compromise;  un  de<  principaux  chcls  du  parti  ari.'ilo- 
cntiqtM  Mt  d'ailleurs  ce  Démocède  dont  Uêrodot«  a  r*tiontc 
iitAÎre,  co  médecin  fait  prisonnier  par  les  Perses,    <|ui  gagne  la 
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faveur  de  Dariu«,  parvient  à  «"échapper  et  épouse  la  fille  (le  Milon 
de  Crotone. 

Les  haine»  sont  au  reste  représentées  comme  attirées  par  les 
exclusions  que  les  pythagoriens  ont  prononcées  et  par  des  publi- 
cations qu'ils  désavouent.  Est-ce  émettre  une  conjecture  trop 
hardie  que  de  croire  que  la  scission  dans  TEcole  a  commencé  au 
sujet  de  telles  publications,  même  mathématiques,  et  de  penser 
que  Tobligatiou  du  secret,  pour  les  pythagoriens  fidèles,  a  résulté 
de  ces  publications  même  et  des  conséquences  qu'elles  ont  oq- 
trïûnées  ? 

Sans  doute,  il  n'y  a  là  qu'une  conjecture;  mais  il  est  diffl- 
cile  de  faire  mieux  en  pareille  matière.  En  tous  cas,  je  crois 
avoir  suffisamment  établi  que  les  principaux  textes  que  j'ai  exa- 
minés représentent  une  tradition  fondée  sur  les  faits  eux-mêmes 
et  que  selou  toute  vraisemblance  ils  ne  s'écartent  pas  de  la  source 
primitive. 


V. 

M' Il  11  le  (1er  pyrrhoneischen 
Skeptiker. 

Von 
Kiigen  Pappenhclm  in  Berlin. 

li.  /iiiiipt,  iihpf  <len  Bestand  d.  phil.  Schulen  in  Athen, 
-  11.  S.  -V  scliliesst  mit  Redit  die  (pyrrhoneischen)  Skeptiker  von 
,.  [;j<'ni^'fn  l'hilosophen  aus,  welche  in  Athen  im  dauernden  Be- 
-it/  einer  Schule  waren.  Unbegründet  dagegen  ist  seine  ßehaup- 
tüiitr  (ehrul.),  das.s  diese  Skeptiker  überhaupt  „nie  zum  wirklichen 
lîfstande  einer  Schule  gelangten."  Die  längere  Dauer  und  ('on- 
liiiuität  <lcr  skeptischen  Denkweise  erhellt  u.  A.  Hchou  aus  der 
l'iitersclieidung  des  Sextus  Emp.  zwischen  „älteren"  und  „jünge- 
ren*^ Skeptikern  und  aus  seiner  Mittheilung,  dass  letztere  neben 
den  von  ihnen  gefundenen  Tropen  die  Tropen  der  „älteren"  fest- 
hielten'); Sextus  redet  ferner  ausdrücklich  von  seinem  Lehramt 
unti  seinem  Vorgänger  darin');  vollends  aber  kann  man  gegen- 
über dem,  wenn  auch  im  Einzelnen  nicht  anstossfreien  Berichte 
des  Diogenes*)  über  die  Diadochie  der  Schule  und  seinen  Mitthei- 
lungen über  die  Anhänger  und  die  Litteratur  der  Skepsis  nicht 
daran  zweifeln,  dass  der  Pyrrhonismus  mehrere  Jahrhundertc  hin- 
durch in  den  Formen  einer  Schule  bestanden  habe. 

Dann  aber  haben  wir  auch  ein  Recht  nach  der  Stadt  zu  fra- 
üfn.    wo    die  Schule    den  Sita    hatte.     Wenn    man   der  Frage   bis 

',  hypot.  I,  36.  Iß4.  177. 

'•')  hyji.  III,  120,   Ivft«  Ô   {)9T,Yr,tT)5  6   i}x6i  iitHieio,  ivta-ifla  i-jw  vyv  Sia- 

^)  IX,  116,  und  vorher  im  Pyrrhon  und  Timon. 
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|ia/.l,  vivifl  wh  solle,  tlirekt  aoch  nicht  nachgegangen  ist,  so  mag 
niaiulu-n  Zumpts  Wort  abgehalten  haben.  Doch  selbst  L.  Haa:*, 
tir  |>hitoKO|>horuiu  scopttcoriim  .siiccessiouibus  187ö  hat  sie  nicht 
ii.iluM  ins  Aiiito  m'l'astit.  wie  ich  glaube,  weder  überall  zum.  Vortheil 
ili'.i  iloit  bohiiiuU'lteu  Oegoustaudes,  noch  der  spiiter  im  „Lebeo  des 
SiAUif.  l'lmp.",  lt^2.  versuchten  Ermittelung  des  Ortes  von  Sextus^ 
hv  luitl^ll>llo^is^■ho^  und  Lchr-Tiiätigkeit.  Ilirzel,  Untersuch,  z.  Ciceros 
|iliiliiH.  Seliiittoii  HI,  2  hat  sie  gleichfalls  nur  gestreift. 

\im  Matorinl  zu  ilirer  Beantwortung  ist  freilich  dürftig.  Denn 
iilit^r  di'ii  l.^'lii-sitz  nur  eines  der  von  Diog.  genannten  Schulführer 
liK.iU/011  wir  i-ino  direkte  Mittheilung:  A  ine  side  m  lehrte  in 
Air \iuulriii').  Wo  nun  aber  die  späteren  bis  auf  Sextus  oder 
SiiliiiniuiiM:'  Wo  die  früheren?  Wir  werden,  um  es  schon  hier  zu 
niijinn,  boi  di"i-  Spärlichkeit  der  Daten,  auf  welche  wir  unsere  Ver- 
iiiulltuii)>iMt  gründen  müssen,  nicht  über  den  ganzen  Zeitraum  Aus- 
kiiiiU  Ki'liidti'n;  für  den  grössten  Theil  jedoch  wird  sich  eine  Ant- 
tsiiii  i-iyol'cu,  wolche,  da  sie  von  jener  einen  der  bedeutendsten 
Maiiih'i  doi-  Sfliule  betreffenden  und  unverdächtigen  Nachricht 
iui>mlii,  iloii  An.-spruch  auf  Wahrscheinlichkeit  wird  erheben  dür- 
litii  l'ut^'in)  wir  zuiiäclist  nach  dem  Sitz  der  Schule  vor  Ainc- 
.-•iili'iii. 

Ili-wn"  Aiiiivsidem  dio  riuppcovHuv  ).ô-;oi  sclirieb,  war  er  Schüler 
il.  I  Akaili'iiii»!'').  Kv  lebte  also  in  Athen.  AI»  er  aber  als  Pyr- 
il.Mii.ri  iuiltnit,  that  or  es  nicht  in  der  Stadt  der  Philosophenschu- 
l>  II  .Uli  11  itii'lit  in  Rom,  obwohl  er  dort  aus  der  Akadclnio  her  au 
•Uli  111  l.iuius  TubiTo  einen  durch  Stellung  und  Bildung  hervor- 
i.i>;t.iul<u  I  riMiud  liatto,  sondern  or  ging  eben  nach  Alexandria. 
\  Il  lli'ulii  ttiiliho  i-r  dies  nur.  weil  er  hier  die  von  ihm  verlassene 
uiiil  ^w^^i^u  ilii't'i'  Woiiduiig  zum  Dogmatismus  bitter  gehasste  Aka- 
.Uiiii«  hi-.u-r  ln'känipfon  und  die  Ernchtung  einer  echt  skeptischen 
.S(  liiili;  llll^ldll'llllnU'l-  unternehmen  zu  können  hoffte;  aber  es  könnte 
Um    akhli    diif    'ritatsiL-liü     bestimmt    haben,    daäs    liier,    was    in 

',  Vii..|..i  I.-,  hoi  l'^iispl'.  |trao|t.  ov.  XIV.  18.  èyfti;  xal  ::pturjv  £v  'AXesav- 
öü.i.f    i(,   AJi     AtfüiTrov   AivT,3i'ôr;|tô;  Tic  àva^wrjptîv  ^pcaTO  tov  ii8),ov  toütov. 

j  l'liiil  liilil.  I'Il'.  Itkk.  (Hill''  ;î11  foitfti  TO'j;  Xiiyou!  AivTjaîSrjjiOî  Trpoaço»- 
twi  ijt'ii»,  uûv  a  AxaSTjiifa;  tivl  sjvaipeauiiTj  Arjxfip  "l'o^^pwvi  .... 


Her  Sitz  der  Schule  der  pyrrhooeiscben  Sk«ptik«r 


39 


Athen  nnd  Rom  nicht  der  Fall  war,  eine  kleine  Gemfinschaft 
bestand,  welche  Pyrrhon«  Andonlcen  und  Verdienste  io  Ehren 
hielt*);  denn  es  fehlt  hierfür  nicht  an  Anzeiehou. 

£s  ist  uiimlich  wulir:4choiulich,  dos^i  sohou  Tiinou  eiue  Zeit  lang 
in  Alexandria  lebte').  Diog.  »igl  os  zwar  nicht  ausdrücklich; 
aber  «oine  Mittheilung  IX  110  i'fviuafti]  âk  xol  'Avn^ovip  -nji  ßasiX&i 
xit  lltol^jioit'tt}  tiu  OtÀaàiÂ'fijj.  lû;  vjxK;  iv  -mU  läfi^i;  aÜTiji  (laprupst 
kann  kaum  anders  verstanden  weriton,  aU  da^ti  T.  der  persön- 
lirhen  Bekanntschaft  dieser  Fürsten  sich  rühmte ,  nicht  etwa  bloe 
ihrer  BekanntiM^haft  mit  .«einen  -Schriften  oder  uoiner  Denkart'); 
und  weuD  er  nun  hiernach  auch  Alexandria  besucht  haben  muss, 
so  rttimmt  c^i  hierzu,  das»  nein  S^otL  über  die  ^im  Muséum  wie 
io  üiuem  Vogelbauer  sich  miisteutlen  bilcherkralzonden  Philoso- 
phen" (Athen.  I  22d)  den  F-iiidru4-k  pfi-^iulicherAnschanung  macht, 
und  (lass  nicht  gar  lange  nach  meinem  Tode  i>oine  .Siilen  in  Alexan- 
dria durch  Sotion  in  einer  Schrift  besprochen  werden');  vielleicht 
endlich  stammt  es  aus  spat  in  Alexandria  fortlebenden  Erinnerungen 
Uli  seinen  einstigen  Aufenthalt  und  sein  diimaligo.-«  Auftreten,  wenn 
Alheuaeuit.  der  ja  soviel  von  ihm  wci;«!!,  ihn  noch  zum  Mobling 
einea  Meiner  Tischgäste  und  zwar  des  Cyuikei-s  Kynulküs  macht '°). 

Schwerlich  aber  wird  der  Mann,  der  sogar  ^lliehond  Schuler 
7,n  erjagen"  verstand"),  wenn  er  auf  Hern  für  die  seltsamsten  Donk- 
wciiten  und  für  allen  lustigen  und  übermüthigen  Spott  so  cmprüng- 


'}  Vgl.  Uinet  a.  0.;  docli  sehe  ich  nicht,  warum  tti«  Pjrrrhoneer  ^nach 
TiinoQ8  Tode"  au«  Aihen  nai-h  Ali>iniü'iri.t  goganj^ea  sein  sollli^ii. 

^)  S<hon  .Schnll-Pinder,  Gesch.  d.  gr,  l.iii.  II,  -11  uml  pArtlirj ,  d.  alex. 
Miueuin,  IS38,  ll.'t  nehmen  ex  eii.  wie  Atich  Uaefti*r,  (îcucli.  il.  Mfidiziii.  18.^3.  94 
«chnn  kiinwcg  von  der  .in  Alex,  »ich  eut  wirk  clu<I«n  akeplisfliân  Philoxophio' 
spricht.  iMgofcn  »ogt  Wai^hstnuth,  do  Tiinon«  Phliasiß,  I8M(,  3  (otwDsu 
Zclkr  ni.  1,  483)  nichts  davon. 

'^  [>»  meint  wohl  Wichsmuth  [t.  6  mit  .inuoluit*.  Aber  schon  AmbroMUS 
ôber&eUt:  cognitiis  el  cams  fuit.  —  Ob  e»  in  Alexnadnit  wir,  wo  Tiinou  den 
itOgeo.  Ali;xauiJrtnora  Alcxauder  Aetulu»  nrul  Itomerd.j.  Argunioate  zu  Tra- 
gôdt«B  verfojule  (Diof.  1 13.  Wachsni.  8.),  ist  nicht  zu  crmUtetn 

*}  Z«ll«r  II.  3,  !)31. 

'^  IV.  ItiOd  Qi>  H  jtm  l^ictli,  nt  K'JvouXxi  .  .  xard  toi  sàv  T[)iu>yi  ilvaf  fux 
«oX^..  I63d  i>  T^fMw  n'j,  û>  K'j'uouXx«  -^ 

")  Dos  rûhnt  ihm  bei  Diog-  113  sogar  d«r  Peripatotiker  Hierooyniu»  nach. 
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hfttte,  wi»)iiilb  die  akcptisohe  DtKtnn  nach  ihm  nihtfi,  bis  Ptole- 
niaeu»  aie  wieder  aiirntihm '");  ich  wordo  auf  den  Werth  diwor 
Au««8ge  später  xuriit-kkonimcn.  Eine  Behauptung  ähnlichen  Sin- 
nes, die  des  Aristokle*.  braucht  boi  der  (îcbiiîisi^koit  dieses  Toripa- 
u>üker!(  ßOgoQ  die  Skeptiker  iiiclil  würtiteh  genommen  zu  werdcu; 
Kie  scheint  uur  xu  bt*sngeu,  vs  liabo  von  den  zouni^cu  dogma- 
ti»((-hen  PhiluKOplieu  sich  niemand  um  Pyrrhon  und  Timon  geküm- 
morf).  l'ür  unsere  frage  hidan^roichm-  »bor  Lit  eine  Beriicksirliligung 
der  chronuKiffischen  VerhiiltnisMe  der  von  ni»>g.  gegclieneu  IHarioeliie. 
Tinmn  stirbt  um  230  ").  Geben  wir  nun  meinen  Diadochon  (mit  Zellcr 
111,2, 8)  eine  Schulfühnine  von  diircbschnittlicli  2;'»  Jabren.  so  wunh« 
der  vierte,  Ueraklides  um  Ibb  auftreten,  und  ile.ssen  Nai-hfolger  Aine- 
»lirlom  uro  130.  Diese  ZeitYcrbaUnituo  sind  nuu  aber  an«  ver- 
M-liiedeueu  (iriinden  verdächtigt  worden;  ubereinKlimmcud  findet 
man,  dai<H  Itio;;,  zwirifhcn  Timnn  nur]  Aiiieî^idem  zu  wonig  Dindochcn 
genannt  baben  müssen").  Wenn  wir  imn,  dit>son  lîe<tpnken  uns 
aaiohticssend,  swi^^hen  Timon  und  lleraklide«  eiue  Lücke  von 
(uur)  zwei  Scbulçenerattonen  annchraeu.  wodurch  Deraklides 
jiwischen  die  J.  *M)  u.  HO  heruulorrückte;  und  wenn  wir  ferner, 
nat-bdcm  die  bisberii^on  Versucbo,  die  Peixon  ilie^se«  von  Diog,  nirht 
uähor  bezeichneten  T^I»iiiu>m  fejit/UHtellen,  vergobltch  gewej<eu  ifind'*^, 
:iur  tirund  der  bekannten  Verwocliselnng  der  Namen  Meraklide-s 
und  lleracliiui*"),  die  Vermuthung  wagen,  das.s  der  Jleraklidcs 
dftd  Diog.  mit  dem  von  Cic.  Acad.  pr.  II,  4,  11  besprochenen  Kera- 
clitus  Tyrius  ideulii^ch  Ist:  .to  orglebt  sich  una  Alexandria  auch 
alf*  Wohn^itx  von  Ainesidoms  Lehrer.  Duun  dort  lebte  Cicero» 
Jleraclilutt    ^scbun    eine  Zeil    lang''  (jam  antea).    bevor    der    Pru- 


iUXntcv  Jj  éjiuy^  lut;  ayTÎjv  ih'i^Sftava  &  K-jpi^viI'ii  dvtxT^iato  (ôvtxif'Krî'j ?). 

")  KuspI».  XIV.  Iß.  |*T)î(vô;  8'  iniST^^tvToç  «ùtwv  [llippwv»;  xqI  Tfftunoe). 
Vgl.  meine  Alhnnilhiiig:  d,  Tr<>peu  <I.  gr.  Skeptiker,  Itorlia.  1885,  S.  16.  — 
Avhiilicti  v«(Ct  Cil-,  d«  lio.  11,  13  42  iti  Kexufr  Ruf  Ariston  und  l'yrrtioii:  reete 
Um  priüem  couira  cum  <l««ituai  «H  tlinpuiAri. 

")  Zaller  m.  1,  483. 

•*)  Rill«r.  (iesch.  il.  Ph.  IV.  iS-J.    Hms,  scept.  sa«.  64.    Zeller,  nr,  3,  2. 

*>)  Zell«r,  III.  2.  3. 

")  Vgl.  t.  B.  DieU,  dux.  ip.  150.  &43.  ZhS. 
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quaoâtor  L.  t>uciillu«  87/80  in  die  Stadt  kam:    und  da  Ueraclitua 
(*in  Gegner  den  Antiochitö  war  und  sogar  von  tlvr  uaakadcmischon 
llaltunit  einer  Schrill  seine»  frühoreii  Lohrer»  Philon  bcfremdpt  wurde, 
so  konnte  or  sicli  au  den  pyrrlioueUchen,  damalig,  vor  Ainraideniä^J 
Aurtreten,  in  soincr  Sktipsis  von  der  alteren  Akademie  (de^  Arko-^| 
HJlao«)   wohl    nicht    wesentlii'h    untennchiedenen  Kreis,    den    er  m 
Alexandria  vorfanri,    angeschlossen  und  bei  seiner  hervorragenden, 
aus  dem  Unterricht  des  Clitoinaihujs  und  PhUon  gewünnoneu  Kouut- 
nifis   der   akademischen  Lehru  spater   leicht  an  dessen  Spitze 
stellt  haben.     Kr  machte  eben  nur  dcnselbcu  Schulwech^l  durch 
wie  Aiuetiidcm;  und  man  konnte   äo^ar    vcrmutheii.    das*«    er    auf 
dessen  l  ebertritt  aus  der  dngmatifu^h  gewordenen  Akailcmie  in  die 
skeptische  .Schule  von  Elnfluss  gewesen  sei. 

So  Tchlt  es  nicht  au  Auhakpunktcn  für  die  Annahme,  auch 
schon  in  der  varainc»idcnirsclicn  Zeit  sei  Alexandria  Sitz  der 
Schule  gcwcHcn. 

J>te  vcrmulhlich  gleichrallt!  unvollHtiindige  Liäte  der  nach 
aine-sidenni^clien  Diailüchio  hegiimt  mit  drei  Namen"),  über  welche 
lür  unrterc  FVagc  nichts  zu  ermitteln  ixt.  Wir  können  nur  negativ 
sagen:  da  die  beiden  letzteren  mit  Ainesidem  an  dem  pyrrhonei.schon 
Satze  TÄ  fotivitisvoc  \i6va  festhielten")»  '^  '**l  ï^^'n  Grund  anzunoh- 
men.  das:^  sie  nic^ht  aul'  seinem  Lehrstuhl  »jofolgt  würen. 

AIh  Schiller  des  Antiochus  (Anm.  2'2)  nennt  l>iog.  dann,  wäh- 
rend er  die  vorhei^enauuten  drei  durch  oö  (6ir,xoo3e)  aneinander- 
scbliesHtf  in  einem  besonderen,  mit  toûinu  Sa  beginuondcn  Stitz: 
MijvôiiTOç  Ô  Nix*)}i]^wJ;,  J'XTj>4;  ifirstfjix'îi .  und  HehdSô;  Aa'i^txsûç. 
Vielleicht  ist  diese  von  I)iug,  vonnuthlich  seiner  (Quelle  entlühuto 
Fawning  und  auï'druckliche  Üczeichnung  des  crsteren  als  Arztes' 
der  empirischen  Sdmie,  welcher,  wie  wir  andoi-weilig  errahren, 
auch  Theiodas  angehörte"),    nicht  uhnc  Bedeutung.     Aus  Scxtua' 

**)  I»iog.  116.  ow  (A(v«5i^|jiwj  5i/,itou40  ZtiSiiïîîOÇ  A  iroXfTT|c  fllXt»Mro>(Ti)<î 
oO  Z«i>Çi(  h  x'sytiKmç,  «.y  "Avt(o)^»e  AaoilxiÎK  ira  Awxw 

"')  Diog.   lUfi.   Aivtlf8rjfu>(  .  .  Q'jiUy  (pïjwv   hpi^w   tôv   ÏI'jpjMova   ^^Ttxii 
(i^  t)]v  (ivtiXoT''^i  "^^^  ^^  :pai>4fi4vot«  dxoXouSiIv  .  .  .  dXXà  xal  ZtùËK  &  A 
S^jjio'j  7viti{H{jioc  iv  Ttji  ntpl  {tTTw^  Xdyittv  xsl  'Avrfo^ofi  6  Aao&iittt;  . .  iittfcat 
ifotvd{uvii  ;u{va. 

«)  Zell«  m,  2,  6. 


1*")   für  seine 
till    fiemikcht   und  die  Zu- 
Iml;    lier   skeptischen   Schule 
kiitcu    zu    haben.     Eine   lle- 
Wi'ioii  wir  in  der  Mittheiluug  des 
irMkOt  vie  Fabriciun  conjicirte,  nehen 
wäre,    welcher,    augenschotnlich    im 
»!• ')•).' mischen  Skeptiker,  i'latous  .Skt>plicis- 
[l«>!<tii tiling  aber  Hcheiut  deutlich  in  der 
Uiijilunif  MeDiMlittä  KU  liege»,  d»ss  Timon  kei- 
^jvhuhl    liabe.     Sie    wandte    äicli    geijen    die 
dip  Tendenz,    diesen    <lie  nerufuug    auT  ein 
li*iulich  ul>6rkommenes  Rocht  auf  die  Schul  fiihriing  ab- 
pi,    wenn    der  sonst    nirgends  erwühnte  Ptoleinaeus 
welchem  Men.    die    AViederbelebung   der  Schule    zu- 
qelbst  flühoii  ein  Empiriker  gewogen  sein  sollte,  $o  wollte 
v>2nr  das  Aurocht    der  Empiriker   seil  dem  Auflretea    dieses 
iTWi'rsen.     L'nd  woim  nun  die  Schule  vor  Menndat.  unter 
Snboneem,  in  Alexandria  ihren  Sitz  hatte,  m  ist  nichts  na- 
[liflitVr,  ab  dftss  or,  als  er  nach  ihrer  Verdrängung  die  Führung 
[fil"Tiahm.  sie  dort  weiterführte:  man  mochte  anch  glauben,  dasü 
<lie  Befeetigung  des  Ansehens  auch  seiner  medicinischen  Schule, 


^  Bus  71    Zvller  111,  S,  4. 
^  Dw  74.    Zeil»  3,  6. 
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Tnllfl  flifl  ihm  mit  Hecht  nachgerühmt  wird'"),  uml  welvlio  ihi 
ilonn  vielleicht  grade  durch  «eine  Stellung  in  der  Akeptinchei 
Schule  ffplan;;,  in  jener  Zoit  in  keiner  anderen  Stadt  eher  habe 
reichco  können'"). 

Auf  Mcnodotiu  Tolgtu  Herodotus  aiu  Tarsus  (Oiog.  110).  HJ 
lobto  vielleicht  eine  Xcit  lartg  in  Rom");  doch  sagt  uns  uieinaiiil, 
wo  i»r  lehrte.     Ich  werdo  auf  ihn  noch  zurfirkkommon  müssen. 

Ilicnmf    endlich    iiheniahm  .Sexlii-s    ilie  Schule.     Au«  seiuoi 
Schriften'')    kann   man    nun    wohl    entnehmen,  daK8   or  auch   h 
Alexandria    celebt,    andererseits   aber  aiicht   das«  or  xti  einer  bc 
ülimmten  Zoit  seinen  l.chrsitz  dort  nicht  e<>l>Al>t  hat.     Denn  di 
îlypotyposon.  welche  man,  weil  er  dîtriii  III.  120  von  «einer  glcicl 
zeitif^cn  Schulluhrun^   spricht'*),   ab«  Nicilerwln-ift    von  Schulvoi 
trügen  ansehen  muRs,  erwähnen  IM,  :221   Alexandria   wie  eine  v«l 
Keinem    gegenwärtigen  Aufenthallsort    verschiedene  Stallt'*).     Uni 
dajiselhe  gilt  von  Athen.     Ancli  dort  hat  .S.  gotobi;    doch    hat 
die  Iiypotypo»cn    auch   dort    nicht  (und  wohl  erst  spStcr)  TOt 
tragen  (11.98)*').    Nach  den  llypolyposon  also  niilssun  wir  urlhei" 
len,  das*  die  Stadt,  in  welcher  er  lehrte,  weder  Alexandria  nucl 
Athen  gewesen  »«ei:  und  datuelhe  muss  von  seinem  Lehrer  Herodol 
golton,  auf  dessen  Platte  er,    wie    er    sugt..    hei    diesen  Vorträgei 
stellt.     l>a    nun    die  Schule    vorher,    und    zwar   verinuthlich  nocl 


■^  Ottleo,  XIV.  ßRü.  T^c  ii  ([»itiipixf,:  r.fArr^if*  .  .  .  |u9'  ole  Mijv^5«i 

")  Aucti   Qa<*.ser  titi   scboini   MenodfiU   TbÄU'gkoit   dortblo   2u   Tenetiea.j 
Wo   KosoDbaum,   Oosch.  d.   Arzueikuuiln    184().    I,  â97   mIcJi  ihn   clenkl,  81 
er  Dtclil. 

**)  Vg].  Lcbptiflverti»ltniAse  des  S.  R.  Anni.  30.    Z«IIer  III,  2,  39. 

"}  Phyfl.  II,  \S.  Et.î.  In  iliMi  LolioriHtoHiähni«««!!  Antn.  2(i  scliloss  ich 
SII9  mebr  Stcllon-,  ilo<:)i  vgl.  7,öllor  III,  'J,  3i^.  Him;*,  Lvticn  d.  8«xl.  I£m| 
S.  13.  Scilon  3ltir»iliu:«  Ca^ialiu  (bei  FobriciQs)  nahm  es  dd;  Fabr.  jedot 
beiEwcif«!!  «ü. 

**)  Ws  |df  ^v,  <faa(.  ).<Eu  |i)}  iTvcit  Tixtv*  . . .  (Û.ir,i»r*  n  in  (vtta  &  ft^'i^Y- 
b  iiiit  htO-iir:o.  JvTccvUa  Î7Ù1  vüv  StflXé;fOfMri. 

*')  a(X»y^ov  it  jUt:«v5|«(-j  t'jÎ  'Bpi»  O'wvai,  xal  OetÄi  aftçtjv  t  rap'  i^f 
nùx  âv  Tiwfiitié  ttî. 

'*)  Rf^s  xatpiv  ti  jKr^d  .  .  tui   ijiol    vjv    if    Tiiiv    'A»r,va(ufV    ïWÎXlfr      Vgl.    vil 

Log.  Il,  Ub.    Hat»  14.    /clkr  a.  O. 
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uutor  Mouodotus  iu  Alexandria  war,  ko  hut  —  wi^nii  Diog.  recht 
bitrit'iili?!,  (la^  Hurodotus  iles^oii  N'uclifulgor  war  —  unter  diesem 
üiuti  Verluifung  statlgi'fuTiden;  diirh  crfalireu  wir  niidit,  woIiId. 

Aber  wir  mÜAscii  auch  S,"  andere  Schriften  berüilinichtigeii. 
Von  diesen  kann  die  adv.  Gramm,  wegen  213  und  246,  ebenso 
wio  die  Hypolypusen,  weder  in  Alexandria  noch  in  Athen  ge- 
sübriehen  sein"^);  daj-enen  weist  die  adv.  IMiys.  deutlich  auf  Alexan- 
dria aÏA  Orl  der  Abf'as:^uiig  hin.  weil  »ie  II,  15  u.  ^)r)  diese  Stadt 
wie  dfla  nücluiUit^eudu  Uciäpiel  für  eine  Ortubezeiubnung  nenut**). 
Nun  enUttelit  für  uns  aber  die  Fntge,  ob  diese  beideti  Sthrifteu 
und  die  Werke:  adv.  Math,  und  adv.  Dogm.,  deren  Theile  sie 
sind,  etwaä  uiil  SextUü'  Lehrthütii^keii  zu  tltun  haben.  Dem 
Wortlaut«  nach,  nicht;  denn  S.  erwähnt  sie  darin  nii^cnd.4.  Kr 
kunntc  al.>*ù  atlv.  l'h>s.  und  vielleicht  da.-*  ganxe  U'crk  adv.  Dtiyni. 
iu  Alexandria  verfa-i^t  buln-u.  vorher  oder  f^piilei-  als  er  iui  l^'Urunit 
Miatid  und  die  Ilyput}  jiosen  vurtnig;  adv.  rfrninni.  aber  oder  über- 
bau|)i  adv.  Math,  gleich  zeitig  neben  jener  Lehrthiiligkeit.  Sind 
diese  beiden  Werke  also  nicht,  aus  I.ehr vortrügen  entstanden,  so 
bram-hen  wir  jliretwegen  das  obige  Resultat  über  i>eincii  Lehrsilz 
nicht  z\x  äudeiii. 

Indes  i.st  08,  trotjc  der  fehlenden  Andeulung,  doch  unwahr- 
acfaeînlicli,  du.s»  8.  nicht  auch  iu  ditv-^en  U'erken  Lehrvurtr.'igu  nie- 
dergeschrieben haben  sollte.  Warutn  tuAhi.^  er  «ich  als  Lehrer  auf 
die  augenscheinlich  für  die  Neulinge  berechnete  Skizze  der  «kep* 
timrhen  Donkart,  die  Ilypotj'posen,  beschränkt,  warum  den  Vor- 
gwchrittenereu  nicht  gelehrtere  und  tielergohoudo  Erörtomngen,  wie 
besonders  die  adv.  Dogin.,  gebutcn  halicn?  Man  koiirit<i  (einwen- 
den, die  apätere  Zeit  kenne  Sextu-s,  wie  es  scheint,  nur  au»  den 
Ifypiityposen  (unton  S.  47);  deren  gröftsore  Pnbllcitiit  «precho 
aUo  dafiir«  da.s.s  nur  diese  in  mündlichem  Vortrag  vor  einen  grosse- 
ren Kreis  gelangt  seien.     Allein    dic.>o  Differenz    lic^isc   sich    auch 


Ül<^v*»v   xai  ^■nt>.y|À'>8«v.     ■i4*J,   fi   hf    rjfiÄ*«   x^.vjf«vov  'jS'jït^'jiiv  A>T)>ia(oi  .  . 
^  15.  5tt  |iiv  Tap  X^fi»  d^w«  h  A^Çav2f>c^f  dvtif  tiv«  xol  fv  ^vfivas^ 
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daraus  erklären,  Ûam  die  Uypotypwon  durch  ihre  Kürze  und  ih 
vieli^eitigcre  |}amt4*lluiig  des  StofTes,  da  der  Inhalt  ihres  ersteu  Uu- 
che.s  hßkaimllii'h  iii  den  andcrrn  Wcrkpii  nirht  mehr  wiederkvihrf, 
nicht  blo8  einen  grösseren  Htirer-,  wimdem  spater  auch  einen  groswv 
reo  Leserkreis  hatten. 

Sehen  wir  nun  also  auch  adv.  I)of^.  und  adv.  lilath.  als  ans 
Lehrvortrügon  entstanden  an  und  zwar  so,  dass  sie  uninittelhar 
vor  oder  nach  dem  mündlichen  Vortrage,  also  am  Orte  des  Lehr- 
amte, Diedcrgeschriebeu  seien,  so  müssen  wir  das  obige  Itesultat 
dahin  eiyäuzen:  ausserhalb  Alexandrins  Ichrle  S.  die  Hypolypose 
und  adv.  I^Iatheiii.;  er  lehrte  aber  auch  in  Alexandria,  n.ïmli 
adv.  J)ogni. 

Wie  ist  dann  nun  aber  dasZcitverliältniss  dieser  beiden  Lch 
sitze  zu  denken?  Wenn  S.  die  drei  Gruppen  von  Lehrvorträge 
zeitlich  in  der  Folge  gelialten  haben  sollte,  in  vfolche  J.  Ikcko: 
«ie  auf  (iruud  der  Vor-  und  RnckverweiitungeD  and  der  Anffingc 
und  SchluKKclau^eln  der  Schrifteti  mit  Recht  gebracht,  hat*'), 
lehrte  er  zucn^t  ausverhalli  Atexaiidrias  (<liä  HyputypoHon),  dan 
in  Alexandria  (udv.  Dogm.},  eudlicli  wieiler  uusHerhaJb  (adv.  Math.); 
wobei  p-s  fraglich  hliebo,  ob  er  an  denselben  Ort  Burückkehrto,  wo 
er  zuerst  gelehrt  hatte,  oder  nicht.  Unter  jener  Voraussetzung 
also  mü&teu  wir  anuehmcu.  S.  habe  ^eiuea  Lehi-silz  zweimal  ge- 
wechselt. 

Anders,  wenn  die  uns  vorliegende  Redaktion  der  Schriften  für 
die  Zeit  des  mündlichon  Vortrags  und  der  Is'iedoräohrirt  nicht 
massgebend  zu  sein  brauchte.  Dann  konnte  die  l^lirLhättgkeit  in 
Alexandria  der  anderen  vorawigehon  oder  ihr  nachfolgen;  im  erste- 
ren  Tall  hätte  Sextus  in  Alexandria  gelehrt,  obwohl  sein  Le 
schon  den  lichrsitz  anderswohin  verlegt  hatte,  uad  hätte  cn^t  i 
ier  den  I.iêhrstuhl  ausserhalb  übernumiuen;    im  letzteren  hatte 


:i 


n^^ 


")  Vgl.  lik>rzu  Ol.  Abliill.  de  S.  K.  libruram  uumero  et  ordiae.  Berol.  1974. 
p.  Ifi.  Doch  balte  ich  auch  uach  cica  Bemerkangcu  von  Zelter  1)1,  3, -11  und 
Hau,  Schriften  d.  S.  Ë.  IS&'A.  S.  VI  die  Kntslebangnfolge  noch  ntcbt  für  gc- 
aü'tiert;  insbvüoniJum  nnVlitc  ich  die  h;|>ot.,  irottdeiu  sie  vùD  S.  Itoi  d«r  R«- 
daktiuQ  an  die  Spilze  gestvlll  »inü,  noch  iiamer  der  Zeit  oacli  veuitfsleaa 
hinter  adr.  daga.  setzen.     Vgl.  die  Tropen  8.  18^  3. 
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nachdeiii  sein  Lehrer  und  er  ausserhalb  gelehrt  hatten,  die  Schule 
nach  Alexandria  zurüclcveilegi.  Ich  halte  keinen  dieser  beiden  Fälle 
für  undenkbar,  den  zweiten  aber  allerdings  für  erklärlicher  als  den 
cr»teu:  isextus  wiiro  dann  nach  dor  für  eine  philosophische  Schule 
vorzugsweise  geeigneten  Stadt,  und  zumal  ilie  soinige  dorl  schon 
Jahrhunderte  hindurch  bestanden  hatte,  zurückgekehrt,  &\s  die 
Lmständc,  welche  die  Auswanderung  vcranla-ssl,  luitlcn,  von  ihm 
nicht  mehr  gefürchtet  wurden.  Dann  ware  abto  die  Schul«  dort, 
wo  sie  entntanden,  auch  erloschen. 

Aber  mögt»n  wir  nun  über  den  nächsten  Zweck  der  beiden 
anderen  Werke  nnd  über  ihre  Zeitfolge  so  oder  so  denken:  Bchon 
die  Ilypotyposen  zwangen  uns  eine  Verlegung  der  Schule  aus 
Alexandria  anzunehmen.  Die  Veranlagung  dazu  glaube  ich^  da 
eine  Auswanderung  aus  politischen  Gründen,  wie  früher  unter  Ptule- 
inaeu.s  EuergeltM  II,  nii-ht  anzunuhmon  ist,  in  einem  Schulstreit  zu 
.sehen.  Wir  eifahren  n;iiiilicli  von  eiuem  sulclien  aus  Soxt.  hyp. 
I,  209 — 241  ");  ea  ist  ein  Streit  um  den  Besitz  der  echten  Skep- 
sis, in  dem  nicht  weniger  als  vier  Parteion  sich  gegenüberstanden. 
Denn  nicht  blos  die  empirischen  Aerzte,  sondern  auch  die  Aka- 
UemikAf  und  ferner  eine  hei-aklltische,  unter  dem  Namen  ot  K&pt 
tèv  AbnpjiÄTjji'iv  (xaU'  'llpax/.etT'jv)  aufgotreteno  Secte,  welche  don 
llerakliti.smus  für  die  notliwendïgu  ('onsctjucnz  und  die  Vollcnilung 
des  durch  Ainesidein  gelteuil  gemacliten  pyrrhoiieischon  Standpunk- 
taa  erklürte,  erhoben  noch  ausser  den  Pyrrhoneern  jenen  An- 
spruch; beiläufig  ein  Umstand,  der,  wenn  anders  er  sich  zutrug, 
iui  zweiten  nachohr.  Jahrh.  nirgends  leichter,  ja  vielleicht  nirgends 
wo  anders  als  in  Alexandria  zu  denken  iet  und  daher  unserer  An- 
nahme über  den  Sitz  der  Schule  zur  Hestätiguiig  dient.  Anderer- 
seits erhält  die  Vennuthung,  jener  Streit  liabe  <lir  Verlogiing  der 
Schale  veranlasst,  eine  Bestittigung  in  dem  rm.><tando,  das»  es  nach 

f)  Dua  ich  in  difsvm  Abschnill  citieti  polemitwben  Exrurs  gc^o  Keil- 
geao»B«D  sehe,  lintie  Kh  »dioa  t.  d.  Abh.  diu  Tropen  S.  S4  sogodi'ulct;  Hie 
B^^fräiidiing,  iu3)ieä<jiid«re  iiucii  für  die  AiiTutunt;,  diu«  S.  i'IO— :J12  gog«ii 
ainé!iidimi.si(*rende  llerakliteer,  nirht  gegen  Ainesidem  <telti8t  pcilenn'siorc,  vio- 
diircli  ich  der  erst  durch  Dielit  dos.  gr.  'Jlt  ihhI  Ziillur  III,  3,  3.1f.  orst-liül- 
Urteil  Atmahmo  tu»  Ainefidems  llenikliliüiaii.»  ihre  Hau|ttslûtKc  kii  enUiolien 
boffe.  uiuMi  ieb  mir  für  eine  andere  Sicile  vurbeliiüleu. 
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untrerer  ßrmittolung  Jlcrodotus  war,  der  «ie  aasfîihrt«.    Denn  wHh 
rend  Mcnoüoius  Enipirikor  Lst,  (gebort  llemdotu»,  wenn  under»  vi 
ihn    mit  dt'iu    Villi    Galen   öflcrs    erwnimttin  Ar/te  ilk-so«  Namens 
riir  iileutiäcli  lmll(>ii  dürlV<ii '*),  zu  tltT  lUo  Kiu|iiriki.T  Itukatnprendeu 
pucuuiiitisthen  8c-liulo.     Wenn  al»o  MurudoluH  aunsürlialb  Âlexan 
driaä  oiiiü  .skopti^rlie  Schule  crtjlfiieto,  sn  tliat  er  iw,  um  dia  Skep- 
sis aus  der  Ihr  durcli  Meiiododw    aiif'^drnngten  AHiän^i^keit  vun. 
dor  Empiriti  zur  .SüHwtäiidigkoii  zuruckzurüliren  —  oin  Zweck,  de 
gewiâM  leichter  al»  jeder  aadero  jenen  Sohritt  erklären  würde. 

So  unbekannt  uns  nun  aber  das  weitere  Schicksal  der  alexan- 
drmÎJîclieu  Scliulc  ii-t,  ubenso  H'euig  kennen  wir  den  Nciuiitz  der 
Schule.     Doch  werden  wir  ihn  nur  im  O^lmi  suchen  dörren. 

Denn  an  Rom  xu  denken,   wo  !..  Haas  (Leben  dos  B.  E.  14] 
Sextus  mit  ilen  llypolyposeQ    seine    üfTontliche  Lohrtbütigkeit  und 
Scliril't^telterei    bfginnen    lassen   will,    verbietet  doch  alle».     Hier 
hatte  einst  Cicero,    vielleicht    noch    nachdem    er  von   Aincsid 
alexaudrinischem  AuHreten  gehurt,  den  Pyrrhonismu:»  mit  Vorlieb 
tfldt  gesagt'"),  hier  sogar  noch  Scnet-a  ihn  für  iÜDgst  erloschou  e 
klärt*');  mit  billigem  Witz,  halte  Kpiktel,  der  Kr^le,  wie  es  M-hein 
der  die  Kunde  von  der  neben  der  akademischen  Rkepsitt  no(^   l 
beuden  pyrrho fleischen  dahin  brachte,  jene  wie  diese  verspottet*' 
ewt  Favurin  »UL-Iite    mit  KenntuUs   und  Sympathie  die  Leser  d 
GriecliiKchon    in    Rom    in    die   Sti-eitliagen    der  Akademiker    ui 
Pyrrhoneer  und  in  die  von.  Aineäidem  begründeten  Tropen  oinzutiih 
ren,    und   die  Vrruhrung   Tiir  jcni'n  bestimmte  (b-llius,    in    seine 
Werke  auch  davon  kurz  Kiniiliiiuiig  zu  thun").    Dans  also  di 
an  sich    ho    unompiangliehe    und  ko  wenig  vorbereitete  Boden  dii 
Pyrrhoueer  angelockt,   da$s  sie  noch  überdies  das  Verlangen  od 
auch  nur  den  Muth  empruudcn  haben  sollton,  hier  mit  der  duro' 


**)  Lotcii5verli&knis!<v  dcü  S.  E.  Anni.  90.  U»ns,  acopt.  succ.  77.  Zviler 
III,  i,  6. 

«^  de  r>ff.  I,  2.  ilo  nr.  [It.  17,  fi-2.  Tusc.  V,  :S0,  85.  fin.  II,  II,  X>.  13,  4: 
V,  a,  23. 

*')  nat.  qti.  VII,  3'^  2.  quiti  i>st  iiui  Imilat  praccepla  Pyrrhoni»? 

•=0  Düts.  I,  i7,  2.  15.  II,  2U. 

•')  /-«Her,  III,  2,  (Mf.  ui.  Atili.  ilif  Tropen  .S.  17. 
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luii^iilirige  kaiäurliclie  Oiiiti^t  hefoHtigteii  Stoa  sich  zu  inc»sen,  ist 
wenig  walirAcUeinlich.  Und  man  kann  auch  nicht  Aagen,  dass 
Sextui*  „sioli  um  die  Oinnt  Roms  zu  bewerben"  (Haas  2!)  ver- 
Ê«l«nilen  bütto.  Ausser  dem  Kaiser  Tilierius  in  einer  augönschoin- 
lich  deo  l'aradoxograplicn  entlehnten  Notiz  (byp.  I,  84)  nennt  er 
keinen  Uömor,  iusbosoudorc  auch  keinen  PhüoiiopUeu  (nicht  ein- 
mal Favoriii)  odor  Rwlner:  er  kenn!  aueli.  obwuhl  Aehnlichkeiteii 
niLl  LuL-rez,  riceru,  (^uintilian,  GellJuw  u.  A.  den  An.schein  er- 
wecken, weder  dic«e  noch  andere  romiHche  Autoivn;  kurx,  er  hätte 
Bo  lange  in  R«m  gelobt  und  ölTentlich  gelehrt,  ohne  die  Römer  be- 
achten 7,n  wollen  und,  was  noch  auffallender  ist,  ohne  vnn  ihnen 
buuchlot  und  gekuiint  xti  worden  :  denn  wie  Aiiie-sideiris  Niuiie, 
80  i«t,  soviel  ich  sehe,  auch  dor  ùph  Sextu»  Empiricu«  der  ri>mi- 
«icben  Litteratur  für  alle  Zeit  unbekannt  geblieben"). 

Im  Osten  dagegen  spricht  die  grieirhischp  Litteratur  noch  Jahr- 
hunderte laug,  wenn  auch  nicht  von  Aincsideni,  doch  von  I'jrrhon 
und  Soxto:».  Der  Dogmati:>mu8,  der  pliitosophiäche  wie  der  kirch- 
liche, klagt  sie  gern  rtn.  dass  sie  \Viderspmchsliist  und  Zweifel- 
Mucht  nähreu.  Sextu.s*  Hypotypouen  sind  wohlgekunnt;  violleicht 
Hchöpn  vorzugHWei^e  auM  Uuien  jene  Zeit,  wa^  t<ic  von  dur  Ske|>sis, 
in-dtesondero  auch ,  wîis  sie  von  den  Tropen  weis.  Sicher- 
lich sind  es  die  Schulf^n  der  Siiphisten,  welche  diese  Lehre  als 
ein  Stück  ihres  philosophiöchen  Untenichts  lebendig  erhalten.  Be- 
aonders  ist  dies  in  AtJien  der  Fall.  Dort  aber  hatte  mau  auch 
üchoii  in  der  Zeit,  wo  die  Schule  noch  tu  Alexandria  war,  die 
pyrrhoneische  Skepsis  KU  beachten  angefangen  ;  und  m:iti  wiird«;  dii- 
hor,  wenn  es  nicht  Sext.  hyp.  11,1)8  \erhütü''),  nicht  ühneUrund 


**)  Anth  aDB  Ilippolytus'  Wulinsitz  ist  fiir  (i«n  da»  Scxtu.«  tticht«  zu  fol- 
giTL  Clï'S*i  Haas,  Let>*n  «let  S.  K.  ID);  vgl.  über  ilie  Uiigfttisuln-it  »les  erste- 
ren  Seander,  fiosrb.  d.  rhr.  Kirche  I,  .H,  1 14W.  (iieftplt?r.  Kiretmiigegcli.  I,  274.  — 
Kür  Wenig  nsbrsclieialinli  liallo  ich  nui;h  IToas'  Auanhmu  $.  Ij.  S.  tiniucbe  iu 
soinun  RnlgcgeaïcUtingeD  oft  i^^Xi  =  'Pw^islot;  Tgl.  Toriüuti^  lirauiu.  If4ß.  ^47, 
uud  mit  liyp.  1,  LV/  uud  III.  214  dicsalbeii  B«Upielfi  boi  Ding.  IX,  8^, 
wo  "ï'^^Tivtc  den  vinen  (ïfgftiKatz  l>ildet. 

")  Denn  Sextos'  W.irl  (liyp.  I,  t'».*»),  tlif  Slulkcr  »eicn  .gtrjjciiwaiUg"  unter 
ilen  Dogntiilikfini  die  Hniiptgugucr  der  SkvpHis,  würde  für  jenv  /ami  aiii-li  nocli 
■nf  Athea  passen. 

Attklf  t  Oarblcbto  iL  ['IillDuiiliiD.     r.  4 
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veiniullien,  kein  iiiirlerer  Ort  als  »oîiio  eineiige  GeliurtsMtntto  Atbi 
sei  OS  goweoeo,  wohin  dor  l'yrrlionÏMnn.'*  sîcli  wnmlle,    »I»    er  dpt 
SitK  in  Alcxautln»  auf^iilt. 

AugeiLsrheialicIi  In  Allien  iiümlicli  hatte  Favorin**),  etwa  ui 
120  n.  ("hr..  seine  Kpnntnisx  dw  Pyrrhonî^iinus   erworhen.     Ebeii-1 
dort  war  at  wohl,    wo  im  Anfang  des  3.  Jahrh.,  alsy  in  der  ZeiÜ 
als  die  Schule  ■«■lion  Alexandria  verlassen    haitt^    Philo-*trfttai  defl 
ältere,  sichlliili  nicht  ohne  selbst  eiriißc  KiMitittiiss  vorn  i'yrrhouid-j 
mua   zu    haben,    Kavorins   H-îfti    llupfKuvstot  loht*').     Wenn  d&ui 
8pätor  der  .Sopliist  Himoriu;!  au  dem  Pi-oconsul  Griechenlands  Her- 
mogpnes  nicht  zu  nlhmeii  uutorlriwst.  djijis  soinc  (vielleicht  tileich» 
falls  in  Athen  erwiirliene)  viplseiligo  Kenntni.««  der  Philosophie  aocTi 
Ilûoptuvrjç  TpÔTCïi  umfastte,  wolrhc  dieser  jedoc-Ji,  weil  «io  die  (Quelle 
des  meniu^hlicben  Stroites  seien,  nur  als  ra|i<5'}.r^u.«  tt^  àXJ.ï];  ^iXoaorpt'^cJ 
Schutze **),  sü  bezeichnet  er  damit  angcnst-Iiciulioh  die  AulTtix-^utt^, 
welche  er  reihst  in  der  Schule,   die  er  um  360  n.  Chr.  in  Athen 
hielt,  vort.ruj{.     Und  darum  möchte  man  vcrniuthon.  dass  zwüi  inj 
Goîiintiung    nnd    Schicksal    sehr    vorsdiiedenc   Manner   Jener  Zoit, 
welche  auch  seine  Schüler  gew(>sen  waren,  ihm  ihre  Konnlniiu  und, 
ihr  Urtheil  fiber  Pyrrhon  verdankten:   Kaiser  Julian,  der  die  hoi( 
nlschen  Priester  vor  Pyrrhon  wie  vorEpikur  warnt  und  sich  freutj 
dass  die  Oünor  deren  Werke   schon    beinahe  vernichtet  haben*"), 
und  der  ^aziuiizuner  (iref;ur.    der    wii.^erhült    die    A7^u;>ivihi    und 


•"0  Kr  lebln  in   Athen.    ZclW  III,  3,  64.   —  Wo  Ei-iktcl  orfor  sthon  Mueo^j 
tiiiU)  vun  ileu  Pyrrlnnieern  liatle  re^K-ii  l)<~rcu,  i-tt  iiidil  xu  tteslimnturi. 

*0   Vit.  Sti|>lii)tt.  I,  8,  6.  ■ —   xii  mfXip  ftitJi^^  (^vtjoiVjc  t'   djro'^ac'.^jitSa  x«l 
ty  Juyxttjiivfty:!  -m'jî  ipiX^io^^-JjAfwj;  a'jtip  twv  X'lfiuv,  lîtv  fpiim  ol  n-jppiu'vti'». 

lebrt«  eine  Zeil  lanft  in  Alliva,  Wtslermann.  Bioip-uph.  j>.  4ÔS  {ZeWur  III.  2.  150.) 
**}  oral,  in  llurmi>p.  XIV.  24.  tw;  U  Il-iffpnivf»;  Tfxlriw;  x«l  t*)v  ixtiHtv] 

♦"J  Jiilimi.  e.i.  nertl.  1875.  I,  3S5f.  -   IHo   Anlhol.   Pal    7.   57ß   hal  cii 
KpigTumm  »uï  Pyrrhou,  da»  in  dor  KBl>r.-Aas)n>>>e   »les  Sesrtus   nncli  Oont 
Uervcti  pnef.  kurxwcp  iUm  'toy>.iavoü  l>e>oicliuot,   ttonttt  aber  dorn   ägyplischi 
Prftfcrten  J.  zugelheilt  ninl.     Dem  höhnonilen  .ScbliiHi^e  tiai'h:   «jU4*(v  ERaua«.] 
Tttvn;  {vorütier  Jacolis)   knimlc   es    dum  tni|<cralur  augoln'iron ,    von    dem    diftj 
Aulhol.  aiicli  cinigi!  andere  Kpigrnmmc  ciilliüll. 
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aU  Uahfiltiqucllo  für  dio  Kirche  beklagt  ^'^f 

Gnleii  keimt  die  pynlionoLschou  Skojitiker  aus  Favorins  Sclirll- 
ten**);  ob  auch  aus  Alexundria,  wi>  die  ächulc  auch  bestand, 
als  er  um  l.W  n.  Clir.  Hort  sludirte"),  wisseu  wir  nicht.  Andere 
aber  schcitiou  sogar  uoob  iu  sptitor  Zeit  dort  dio  i'^sx-nxi^  x«).'i'jjUi'rj 
iurs'.pta  mit  dor  KuiiJ^t,  xaxa  ti  ll'jpfxuva  xitl  -e'cTov  xàç  àn^jxpfjst; 
:r>t£Ïa^si,  kennen  gelernt  zu  bubon;  sü  di.T  lltstorik'er  Agiitiiia», 
dor  um  ßfiQ  di>rt  Mudirte,  und  vieUoit-ht  auch  Uranius  au»  Apa- 
Niea  in  Syrit-n,  dpr,  nach  Agathias'  Mittljyiinng,  freilieh  nur  Jioviel 
davon  vorstand,  um  Andere  zu  tauschen*^). 

Endlich  will  ich  noch  zwei  sicherlich  gleichfalls  dein  Osten 
an>;ch(>rigu  Autoren  erwähnen,  welche  Sextu-s*  llypotyposen,  doch 
ohuc  den  >'umcu  des  Verräters,  kouiten.     Der  eine  iät  der  Seho- 


*•)  Cnruiiii.  t,  3.  Ifi,  47.  -20^.  M,  I.  l'i,  303.  Orar.  21,  I^.  ;i'2,  S.V  in: 
P»lroli>g.  graw.,  Pari».  1857,  Bil.  3J  DT.  Vas»  Gr.  ilie  Hyppcuvoc  liXoxaf  »u» 
Aextas*  ll]i)H>t;|>oscD  kcunt,  bemerkt  scboii  Totlius,  Itioerar.  Hui.  l(i%,  |i.  3:2. 
-^  Neaiirlrr.ll,  1,  80  f.  nr^nnt  iwar  lli(n<>riiui  iiii'ht  iintpr  .lidbrnt  l.chrorn; 
alNtr  Tgl.  iib^r  Oas  Vorhihiiis  li«>iil«r  die  Stcll«ii  Uoi  Himeriiis  in  Iitil.  ilor 
Itidi'ttolicM  Aut>g.,  Etuiaft.  vit.  Hîmer.,  »iicli  Weslonnunii  [i.  8-11.  AI»  Oregyrs 
Lehrvr  uoiint  itcu  Himi-riu»  die  Vila  S.  Oriy^.,  Patrol,  gr.  S'i,  170;    rg].  auch 

751 L  —  (ir.  «ur  nu<h  ia  Alesaudri»  (l'ïlrul.  lib, '241.  IGJ),  iloi  h  bat  er 

^.oyixdc  irj^tt^tii  xai  dvTdic^ii«  wal  Ta  KaXahfiir^  [il,  i.  die  pyrrhonciftchen;, 
ffi  St)  Sia>ixTix))v  i^}vi^vjan  (omL  43,  23)  mit  »»nüeiu  Frcumlo  Baoih'us,  uach 
dem  Zuuiiiinciihang  jcuer  Redv,  sich  «rohl  cntt  in  Altica  an^ccigncl.  —  Kin 
•mleror  gfiiipiiisuiiier  Lehrer.  l)«i  ilom  .1.  nod  Gr.  Pyrrliun  kcnziou  lornvii 
kooaten,  ttar  Libanius;  vgL  Kvandcr  o.  0.  mit  Greg,  cpist.  2.'i6  (l'alrui.  37, 
aSO).  —  Wie  Gr.  atatli-inisflie  oder  pjrrrliüüi'iscliü  (iwichtspaiikle  zu  Itcnakcn 
«frU-1,  sieht  lou)  IL  lt.  aii8  Onil.  22,  fi.  vgl.  So\t.  Iijrp.  1,  IIK. 

")  Gftlen.  de  opt.  dortr.  3.  3.  (I,  4^.  48.  K.).  Er  neimt  sie  ^m  mil  den 
Akadmikcru  Kusarninoa,  a.  0.  uml  k.  ^j/^;  i\taf7.  I.  (V,  6Ü.  K.).  tJoch  ïcbuint 
»ie  fnr  ilip  M-hlimmereu  /!weifl«r  vi  hullea,  t^I.  de  propr.  libr.  U  (XIX,  40) 
kd  »prithl  daluT  aucli  \on  'Ax«îrjfii4xi(  Tt  xbI  (f,)  2xI7it(xc(,  r.  ifr/.  i.ui«f(T. 
5.  6-  {V,  y2.  11.).  Eine  nähere  I'tilorst-heitlim^  giebt  er  nicht.  —  Wpim  er  do 
tifti'  iloctr.  1.  tg\.  Î1.  «agt,  die  ^iingeroii  .A kadi-'tiiiker'  lieslritltin.  dass  die  Sonne 
xiTz^i-t^vrii  «ei,  so  hängt  da»  utigeiuctKÎalieh  uiil  dea  ßodeakeit  ùb«r  lirôssv  und 
R«vrMg(U)f  der  Soaae  zusamtnea,  welche,  wie  ik-hon  Cic.  Ac.  2G,  8^,  die  akadeuitnch 
fei&rlile  Ilarsiellung  der  Tropen  bei  Dioj;.  IX,  S2.  H^.  8(i.  sur  .Sprache  bringt. 

•^  Kahn  I.  p.  XXVI   ^Zdlcr  lit,  1,  823). 

^  AgaUi.  bist.  11.  2'J.  Nieh.  L'eber  «eiae  Studiciucit  in  Alexandria  s. 
Hu  ViU  Vlll.  (Heber  Uruiiu»  s.  auch  Pbot.  hihi.  .142  T.') 
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Hast  zu  Luciaiis  Icaroni.  2b  (Reitz  U,  782),  der  auf  Grund  der 
Hypotyposen  huc-ians  Vermischung  der  Akademie  mit  Pyrrhon 
tadelt;  der  andere  der  dem  VIII.  Jahrh.  angehürige  Cosmas  aus 
Jerusalem^*),  weleher  in  seinem  Commentar  zu  Gregor  aus  Xazianz 
dessen  Ausilruck  T:>.oxat  lluppwvi'tüv  durch  eine  allerdings  fehler- 
hafte Inhaltsangabe  der  Ilypolyposen  erläutert.  Er  beginnt:  .\i- 
yivzoil  TiV£;  I  l'jpptivtit  {t7:r.T'j7:iu3Siî  rspi  tt,ç  sx^'^ecuç.  oîov  ïtso;  täv 
X'>";<ov  TT,;  3x£'J(S»i>;  ivo|x«3t(öv  «ùtTjî  xai  Vi/w.iâv  xat  ioyätv  aÙTT,?, 
uni!  Hilirt  dann  fast  durchweg  fort  mit  den  Kapitolûl)erschrirten. 
wie  l'ahricins  sio  nach  den  Handschriften  gegeben  hat.  Er  schliefst 
mit  einigen,  zum  Theil  venvorrenen  Sätzen  au.s  hyp.  I.  3.  4.  7.  S**). 
Ich  komme  zum  Selduss.  In  einer  uns  unbekannten  Stadt 
des  Ostens,  so  müssen  wir  sagen,  falls  wir  eine  Zurûckfuhrung  nach 
Alexandria  dunh  Soxtus  (s.  oben)  nicht  annehmen  wollen,  hat  die 
Schule  ihre  zweite  und  letzte  .Stätte  aufgeschlagen.  Doch  wenlen  wir 
eine  lïe>timmung  hinzufügen  dürfen.  Sextus  verwertet  bekanntlich 
eine  ebenso  ri'iche  wie  seltene  I.itteratur:  wollen  wir  nun  nicht 
lîbiubiMi.  tlass  er  sie  seiner  eigenen  Ribliothek  verdanke,  auch 
niehi.  dass  er  die  Völle  .li('ser  liiiorarisehen  Exeerpte.  für  r^einen 
kiiuttii:en  /.weck  iui-^e^ähh.  aus  Alexandria  mit  sich  herausge- 
tviiiieii  li;dv,  >.»  wenlen  wir  siiiien  müssen:  die  skeptük'he  -Schule 
h;ti:e  ;ui.)i  !\;uîi  Ali \;»Vi.irùi  •.l;re:i  Si:/  in  einem  der  an  litierari- 
s.!K-n  S.!i;i;.i>i!  ;.;.:;i:i  ■:>:!i.]i.;r.  (^  ■.■.:r-. ::  heUeni^L-hen  Lebens:  dort 
t.-i.-.îi-  Ml-  v.w'.cT  Si\:.:-  ■,'::?<  ".!t::r.i7!-^.ho  r>'ii:he  und  dort  i'-t  sie, 
k.1. ..  ::   vr,,.]'.   :;:■;;   -vUr  :..i.^;  m;:\:::^  >^;.':^r  >;würninu>.  alst«  etwa 
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Zur  Genesis  des  Occasioiialismus. 

Von 
Liidwlff  Stein  in  Zürich. 

Aruold  Goulim-x  ^ilt  gomeinijflicli  nî^  ihr  orsto  und  licr- 
vürrngvnilste  Verlretiir  iler  occasioniilistiM'hon  frflire').  Die  na<:li- 
folgende  ('ntersurliuiig  will  deu  Nachweis  nihreu,  class  G<>u]incx 
wohl  der  Ii  or  vorragend  st  Ç,  jedorli  keineswegs  dor  erste  Occasio- 
oali^t  im  engeren  Sinne  ((cwo^en  ist. 

Unter  Occ&i«ioDallainuä  in  engerem  Sinno  verstehe  ii:h  Qüia- 
Uch  jcuu  Richtung  innerhulh  der  •Schule  Do^cartoH*,  dio  jeden 
piaxehuMi  SN'ilfoiisacl  des  Meii.Hchcn  nur  als  göttliche  (ielcgen- 
ItcitMinuichü  gelten  lassen  wollte.  So  oft  die  Seelu  durch  einen 
Willensact  auf  den  Kär|)or  wirkt,  oder  umgekehrt  ein  physischer 
Vui^ng  auf  die  Soeto  bestimmend  einwirkt,  soll  jedosm&l  ein 
unraittolharcs  ßingreifeu  göttlicher  Vermittlung  zwischen  den 
einander  ausscliü essenden  Substunxen  des  Denkens  und  iler  Aus- 
dehnung   platxgreifen.     Der    N'mne    OocHsïonalismus,   von   occaeio 


V  ^  S'-  K-  Pflciilcrtr.  A.  Ueiiliticx  pt-t  Uaii|itrorlre1cr  der  ofrasiooftlinli- 
•chMi  39eUif>liviiik  uud  Ktliik.  TöliingCQ  )6Sj,  Auch  in  -Icr  ueuoten  Si-lirift 
Um  (l»uli»i-x  (V.  \au  der  Hapgli-n.  (icilIiliCX,  Ctenl  ISHfi)  giU  derscUn'  »Is 
der  (rijenilich«  TrÄgiT  iiinl  er»«!«  Vcrküiulcr  des  (tcraniciMlixiiius ,  wätirt>ud 
dim  Bedfutung  ('ordnrnoir'i*  211  Gunslon  Geulincx'  «ehr  mit  Ituvcbl  herab- 
{[•druckt  Irin),  fn  seinir  ÜeAprecliuu^  der  aoebvn  citirtvu  Schrift  (IMiiloH. 
MirOAi-h.  XIII.  Heft  %  R.  h^h—UÜ)  gitit  Prüf.  Km-kv»  inlore^»Aiit<>  Aiif»rhlu»«o 
ühvr  dro  allnt&ljj^cti  llni^MliIj]^  der  üITcDlIichjcii  Mt;iaiing  der  ['hilr>5M]ihi3U  su 
Uuaslaa  lîrulluci.  Euckt^us  AulTiL'isutig  der  pbilusopliiiii.'t)ea  Stellung  (ieulloox* 
U&brrl  aich  dur  ion  atr  tu  «utnickalmlea. 


54  Lndvig  Stein. 

lierrülironil.    hat   elien   nur  dann  eine  Berechtij^ng.    wenn  an   ein 
jedesmaliges  unmittelbares  Eingreifen  der Gottlieit  gedacht  wird. 

Allerdings  wird  diese  l^czeichnung  in  wenig  zutreffender  Weise 
auch  auf  jene^philosophische  Hichtung  ausgedehnt,  welche  die  gegen- 
seitige Einwirkung  von  Leib  und  Seele  auf  einen  göttlichen  Ur- 
willensact  zuriicklïihrt.  Danach  ist  das  Verhiiltniss  der  einander 
ausschliessondon  Substanzen  des  Denkens  und  der  Ausdehnung 
beim  Menschen  durch  einen  willkürlichen  Willeusentscliluss  der 
Gottheit  so  geregelt,  dass  ein  ständiger  gegenseitiger  influxus  statt- 
ilndet.  Gott  wäre  demnach  bei  den  einzelnen  Wechselwirkungen 
zwischen  Leib  und  Seele  nicht  unmittelbar  veranlassende,  son- 
dern nur  mittelbare  l'rsache,  sofern  er  bei  der  Schöpfung  diese 
Wechselwirkung  zum  Gesetz  erhoben  hat. 

Diese  ä  1 1  ere  Fassung  der  occasionallstischeu  Lösung  jenes 
offen  gelassenen  Cartesianischen  Problems,  wio  bei  der  einander 
vrdlig  ausschliessenden  Natur  der  Substanzen  Denken  und  Aus- 
dehnung doch  beim  Menschen  offeid)ar  eine  intime  Wechselwir- 
kung beider  stattfinden  könne'),  schliesst  sich  noch  eng  an  den 
Lösungsversuch  Descartes'  an.  Denn  Descartes  suchte  bekanntlich 
diesem  Dilemma  dadurch  zu  entgehen,  da.ss  er  den  Menschen 
gloiclisam  als  eine  Substanz  für  sich,  als  eine  unio  substantialis 
betrachtete,  weil  er  sich  aus  den  (in  Beziehung  auf  Gott)  unvüll- 
kommenen  Substanzen  (substantiae  incompletae)  Denken  und  Aus- 
dehnung zusammensetzt'^).  Das  Mittelglied  zwischen  Leib  und 
Seele  sollen  die  Leidenschaften  bilden,  blatte  sich  Descartes  da- 
durch bereits  in  Inconsequeuzen  verstrickt,  dass  er  überhaupt  beim 
Jlenscheii  eine  Vereinigung  dieser  beiden  einander  ausschliessenden 
Substanzen  angenommen  hat.  so  beging  er  vollends  eine  handgreif- 
lidie  Inconserpienz.  wenn  er  gar  die  unausgedehnto  Seele  lokalisirt 
und  ihr,    neben  ihrer  Verbreitung  durch   den  ganzen  Kör- 


■■')  Donkeii  iimi  Au.-iloliiiMiig  ^in^l  l»ekaiiiitlirli  iimh  he.-cartes  toto  genere 
verschieden,  su  dass  jj;tr  ki'ine  (ierucinsumkeit.  keinerlei  Be/,ieliuug^]iuiikte 
zwischen  heiilvii  vurhaTidoii  si;iii  sollen,  vj:!.  l'riiici]).  iiliilos.  I,  51  f.;  llcsp. 
:id  Ohj.  MI  lind  Ue^J^.  ad  sec.  Olj.  def.  X. 

^  Vgl.  Medit,  VI;  itesp,  ad  Object  IV,  sowie  die  vuii  I'.  Natoi'p  Descartes^ 
Erkcnnliiiïstlicùrie  y.  87  anKcfülirteii  Stellen. 
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per,  das  ConarioQ  als  spozicilou  Sitz  ungewie^on  liai*).  Die  un- 
räuniUdip  S«elü  win!  somit  zum  Körper,  sofern  sia  den  Körper 
Wwcgl  uiiJ  vuii  ilini  Kiiiwlrkuiigeii  eiiiplHui^t^).  Freiücli  kann 
(iit*M>  wuuderbare  \\'eclist'I Wirkung  ik*r  gruiulvci-schiwliiiuüi  8uli- 
stanzen  nur  üurch  göUllubu  Itt'iliilf«  (concruitfus)  bower khteliigt 
wci  lieu  *). 

War  iiiiii  Holion  uaL-lj  Dcscartos  ciu  KÖttllcbor  WillciisvMit- 
schlu!4s  xtiin  Zuätaadi'koiiiiuuri  eiucs  WL'rliHelscilij^un  Vui-Iiü Unisse« 
\on  Lfilj  uutl  Seele  erfordorlicli,  so  waren  über  dîo  Art  dieser 
f^uïiliclicn  As»iKU*nz,  die  Doscartcs  uube.-4tini]nt  geladen  liattd,  zwoi 
Aufrii^Kttneen  müglicli  und  zulÜHsig.  Kiitwedwr  Gott  liat  dii'ses 
Vrrliiillniss  vun  I.eili  und  Seele  durch  einen  scliüpferisclion  l'r- 
«tlleniMct  ein  für  alle  Mal  festgcstoUt,  oder  der  allgegcu  wärt  ige 
Uotl  regelt  dicnes  Vcrliältniss  cuntÎDuirlieh  iu  der  Weise,  diwa 
er  gel'.'genllicU  d^^  \\'illcii>acts  im  Menscliea  don  entsprecliendoii 
phV'tiM'licn  Vorgang  produzirt  und  uuigekehrL  Im  erxtoren  T^U 
liuilft  eia  nur  miltelbares,  im  letzteren  ein  uumittelhares 
Kiogrcifcn  Gottej*  statt. 

Uio  crstere,  ältere  Fassung,  liie  olTeiibar  nur  die  uäclist* 
jitff^oude  C«n»c(jucuz  der  Curteaianisclien  Philuäopbie  i»t,  vertritt 
der  franzo^isc-lte  Arzt  uud  Pliyäiolüg  Loui.s  do  lit  Forge  iu  seinem 
im  Jabre  ItUU')  erscliiencnen  Trntc  de  rfime  liuuiainc.  Demnucb 
litt  de  U  Fitrgu  Uürb  uicbt  Occustunidist  im  engeren  Sinn,  da 
er  don  gvgenM-iligPu  iiifliixna  der  leiden  .'Substanzen  noch  auf  einen 
riiizige»  schöpferlseboü  Urwilionsact  Gottes  zuiiickfiihit.  Mau 
tniisHte  deun  im  Occa^ioualismus  eine  cmiG  und  eine  zwuitL« 
Phase  untenicbeidcu.  wùUâ  Jeiluch  uucb  dan  Bedenken  vorbanden 
i«t,  Aa»a  man  auf  dic»e  erutu,  von  da  la  Foi^  vertretene  Miase 
die  Bezeichnung  OccattiDnalismus    nicht  wohl  anwenden   kann,    da 

■)  Vgl.  le*  pn-^-ai'tis  ilu  lânnî  I,  31  f.;  Princ.  philus.  IV,  IS?,  !!>♦'.  f.;  |ti..|.(r. 
IV,  1  S.     l'cr  {lutiktuvllv  Sitz  (l«r  Sc«!«  iiil  tlic  iSirUelilrüst)  (glaua  piuealüj. 

>)    Vgl.    SHt.Tp    «.    1.   O.   g.  SS. 

*)  Priucip.  |thil(i«.  Eudo,  u.  v. 

^i  Nicbi  101>6,  wie  fC.  PJscIier,  Ooscliichlo  der  Dcuero  Philo».  I',  20  mit 
|i.iuillie<,  binoire  df>  k  pftilo«oph{e  Can<>ai>;nDo  I.  50:!  annimmt.  V^i.  dazu 
IiADiirun«   esAxi  6ur   l'hibloire   Je   lii   pliiloMDpiiie   eu   Frutn^c,  iiu   XVU  ftiècl«, 

11.  ill. 
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hier  von  einer  occasio,  d.h.  von  einer  jeweiligen,  gelegent- 
lichen Vermittlung  Gottes  zwischen  den  beiden  einander  schroff 
gegenüberstehenden  Substanzen  auch  nicht  entfernt  die  Rede  1st 
Freilich  berichtet  uns  Jaques  Gousset"),  dass  ihm  de  la  Forge  be- 
reits im  Jahre  1G58  im  persönlichen  Gedankenaustausch  philoso- 
phische Anschauungen  entwickelt  habe,  die  ganz  deutlich  das  occa- 
siônalistische  Prinzip  der  späteren  Fassung,  wie  sie  namentHck 
Geulincx  vertreten  hat  (und  die  ich  als  die  zweite  Phase  des 
Occasionalismus  bezeichne),  enthielten.  Man  hat  die  Richtigkeit 
der  Mittheilung  Gousset's  augezweifelt,  weil  de  la  Forge  noch  im 
Jahre  1661  die  ältere  Fassung  der  occasionalistischen  LÖsucg 
vertreten  hat,  ohne  die  jüngere,  später  durch  Geulincx  repräsentirte 
Auffassung  auch  nnr  anzudeuten.  Freilich  bleibt  es  schwer  ver- 
ständlich, aus  welchem  Grunde  Gousset  seinem  Freund  de  la  Forge 
philosophische  Gedanken  zusprechen  soll,  die  dieser  im  Jahre  1658 
noch  gar  nicht  haben  konnte. 

Konnte  nun  de  la  Forge  im  Jahre  1608,  wie  Gousset  berich- 
tet, die  spätere  Fa.ssung  des  OccasioualismuH  schon  gekannt  haben? 
Das  ist  die  springende  Frage,  deren  Entscheidung  ein  helles  Licht 
über  die  Entstehungsgeschichte  des  Occasionalismus  verbreiten 
dürfte.  T'nd  ich  stehe  nicht  an,  diese  Frage  auf  Grund  einer 
Aeussorung  Cordemoy "s ,  die  den  Forachern  auf  diesem  Gebiete 
ganz  entgangen  zn  sein  scheint,  entschieden  zu  bejahen.  Der 
Cartosiiiner  Géraud  de  Cordemoy  (Advokat  in  Paris)  schrieb  näm- 
lich in  seinen  im  Jalirc  1666  erschienenen  dissertations  philoso- 
phiques, p.  72,  wo  er  sich  anschickt,  seine  (occasionalistischo)  Lö- 
sunj^  dos  \'erh:iltnisses  von  Leib  und  Seele  auseinanderzusetzen: 
quelques  uns  de  mes  amis,  à  qui  j\ii  communiqué  plusieurs 
fois  mes  pensées  sur  ce  sujet,  depuis  sept  ou  huit  ans, 
me  veulent  persuader  qu'elles  sont  véritables.  Also  im  Jahre  1066 
waren  es  acht  Jahre  her  (=  IGfjB),  dass  er  seine  occasionalistischc 
Auffassung  Freunden  gegenüber  geäussert  hat.  Zu  diesen  Freunden 
hat  auch  sein  Gesinnungsgenosse  de  la  Forge  gehört.  Das  von 
Gousset  mitgetheilte  Datum  (16r)8)  stimmt  genau  mit  den  Mitthei- 

*")  Vgl.  BouUlier  a.  a.  0.  p.  :m  \oti.>. 
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lungpn  ('ordemoyV  ubtrcin.  Die  Âunahine  Hegt  alsü  nahe  genug, 
dasd  Cordemoy  iteine  occasioualistùichcii  Idocn  .sciuem  gcbtesvor- 
waii(Ui*n  Freund  ilo  la  For^e  mit^etlieilt  Imbo  und  daiM  dieser 
utitfT  dem  fiTschen  Eindruck  des  Gehörteu  dem  ihu  besuchenden 
Cîoussel  diese  Lüsung  des  occa.siüiiali;itl!«:litfii  l'riibleui»  jiuf(çotisi;hl 
bikl.  U&ss  de  la  Forge  gleirhwohl  un  der  älteren  Fassung  m 
»einem  intitù  di^  l'»ine  Immaini)  fcst^gehnltcn  hat,  bnweist  natürlich 
nii'ht.  Aa^s  ihm  daniaU  die  neuere,  von  Cordemoy  vertretene 
Fassung  fremd  war. 

Durch  diu  eben  anjicrührte  Stelle  aus  den  disserta tioue»  philo- 
sophique« de»  Cordemuy  ist  auch  die  Frage  nach  der  l'rtürilät  des 
Occa.siu  nul  Ismus  (der  zweiten  I*liase)  entschieden.  Bisher  war  man 
nämlU*h  gi'ncigtf  den  Occaäiorialismttö  CürdemüyV  in  ein  Abhitn- 
gigkeitiïvorhsltnii«  zu  Geulincs  zn  setzen,  weil  Goulincx^  Ethik  be- 
reits ein  Jahr  vor  den  „dissertations  philosophiques"  ('orderaoy's 
erschienen  ist").  Allein  abyeseheu  davon,  dass  diese  erate  Aus- 
gabe von  Gculiucx*  Ethik  nur  die  erste  der  dochs  Ahlmmllungcn 
(Tractfttus)  cntbüJt  —  .spülor  hat  der  angeblirbi*  Pliilaret  nach  (iou- 
linex'  Tode  alle  sechs  Abhandlungen  im  .labre  lOÏ.'j  j^L-saminelt 
herausgegeben  —  so  dass  Cordemoy,  selbst  wenn  ilim  dit'se  erste 
Auflgabe  su  Gesicht  gekommeu  wäre,  aus  derselben  die  volle  und 
konsequente  Durchlulining  der  occasionulisliscbon  LÖsun<{  seitens 
Ciculincx"  kaum  hätte  ormîttolu  können,  war  diese  (oi-ste)  Ausgabe, 
^ie  Zellcr  gezeigt  bat'"),  »o  äusserst  selten,  dass  sie.  zumal  bei 
den  daumligeu  primitiven  VcrkehiNmitteln,  gewiss  noch  nicht  im 
Heiben  Jahre  im  Besitz  Cnrdomoy's  sein  konnte.  Zum  reberfliws 
hebt  Cordcmoj  ausdrücklich  liervor  (s.  oben),  dass  er  vor  acht 
Jabrcu  brj-eits  seiue  occaaionalistische  Lüsuag  des  Verhältnisses  von 
Leib  und  Seele  entwickelt  habe.  Curdcmoy  war  alsa  hei  der  Ab- 
fassung seiner  dissertations  phüosuphiqufxs  keinesfalls  vein  (leuUncx 
biu'iullusst,  ja  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  er  Geulincx  auch  nur  dem 
Namen  nach  gekannt  hat. 


^  Ciftalioex'  T'vüSi  scaucùv  aive  litbir»  eracliien  160.^,  während  Cordsinoy's 
iliftscrlBlictuft  |ibili>äii|ihiqiiL's  IfilïS  orsvtiieDeD. 

'■^  Vgl.  Zellcr,  öhcr  die  erste  Ausgabe  von  OeulÎDi-x'  Bttiik  (Alttinn>l.  «Irr 
Akailetote)  S.  3. 
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Unil    iloi-li    orttcheint  der  Occ&iLonalittmU!«  auoti  boi  Cordemo 
âdiun  vullkoinmen  in  jener  Fa88uug,  die  ioU  ab  die  £weiU)  Via 
dotts<>)boii  bozeiclmt^t  habe.     Denken  und  Ausdelmun^,  sa-jt  Cord 
inoy,   «cliiiessen    einander   alwolul    aus.     Von  diejier  Kegel  nincU 
auch  der  i^Ioustli  keine  An^uaJiue.    Die   carteülaui^che    nuio  su 
»tantialia   sei    unhaltbar,    denn    l'union  des  chü:«eä  no  su  làît  qu 
parce  qu'elles  onl  de  ra[i[M)rtant").    TihI  duch  lehrt  uim  der  Aui;eii- 
8<.-lioin,    dass    auf  guwUso  <iiulankeri  im  Kör|K»r  eut^tpreclHUide  lîu- 
wegungeu  Rrfolgen,    wîo    umgekehrt    ^'ewisse  Vor^ange  am  Kör| 
auch    ohiripreuheude   Gedanken    heivon-ureu.    Hier  »loht    ali^u  dl 
Erfalirung^thatÂuclK'  der  mctapliyslsclien  Ajinahnie  diitmetiul  gegen 
über.     I)iu  Mutaphy^ilk  lebrl:    (îeUr.    und   Kiirpor  künnen  einander 
niiilit  bewegen;    der  AugenHtheiu  zeigt,  Abu»  ào  jeden  Augenblick' 
auf  einander  wirken.     Hier  i.st  der  Itrennpuiikt  de;;  Frobleiuä;  bie, 
»otzt  auch  Curdenioy  mit  »einem  Orcaïtiniialif^muM  ein. 

Jede  Kinwirkung   auf  einen  Gegenstand,    nagt  Cunlemny, 
Bewegung.     Bewi^ng  aber  ist  nur  Veründerung.    Eine  Substan« 
kann  je<lüch  niemals!  eiue  Veränderung   der  auderen  herbeiführen 
da  äon^t  die  Substatixcn    yüii   einaudcr  abhängig  waren  und  aomi 
aufhörten,   Subfitanxeu    xu   Hein.     Ks   iuusk    demnaeh   ein    Dritt 
geben,  das  den  AA'erbHelverkebr  zwi^'ben  l^ib  untl  Si'elu  viniuittell, 
daa    l>ei    (îelegonlieil    de«  Geiinnkens   die  entäjirechendu  lleweguag 
des  Körpers  erzeugt,  und  umgekehrt.     Diese  vermittelnde  .Sub- 
stanz Ut  nuu  die  Gottheit,  die  caium  prima,   welche  die  beide 
unvolikommencn  Substanzen:    Denken  und  Ausdehnung  nicht  ni 
ge.«chafreii  h»t,  die  vielmehr  beim  Mensrlion  die  gegenseitig 
Einwirkung  beider  coutinuirlicb  Moiter  vur  mitte  If).    D 


nz 


")  Vgl.  l'onJtttnajr,  dUseriation«  [iliÜMopliiiiueB,  discoure  V,  p.  73— 8t. 

"0  Vgl.  (Vrtiemoy  I.  c.  p.  71  (diacoiirit  IV):  Aiiiiti  nuti»  Aotuinea  psrrcai 
a  ce  premier  e/sprit  et  iious  nrouis  vtv  uSligi-,  tiou  isoiil^meiit  il'avoot 
qu^il  0  coumoucc  Iv  tnouTemt.'nl ,  timis  uauitavoDs  vvidcmineut  renonai 
qu'il  ]«  continue.  Klarer  aocb  âpricbt  Cordemoy  dioM  ocJil  uccaatoi 
llstixche  LÜMung  auh  iii  xeinem  I  TrA.il<i  de  Mftaphysi(]iio  p.  103  und  107| 
ebenso  ihid.  II,  p.  11.'^;  dit'u  lus  (livmuien]  pousse  iuitef miniHoiil.  Vttch 
lege  ich  bicr  auT  diese  zweite  Strhrifl  ('onk'inu^'!)  ktMii  Oewicht,  ncil  »Iq  zi 
einer  Zeit  erscIiit'H ,  in  weither  *r  btfretts  vou  M  ale  li  ran  die  liwinflussi  warj 
tieasea  de  Ut  recherche  de  In  v/'rit«  1675  erscbteoen  ii«t. 
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mit  ist  nun  der  OrcaHionalismiiH  im  engeren  ßiane  klar  und 
nnvorhiillt  ausgesprocheu.  Gott  Ut  danach  nicht  <lie  mittelbare 
Ursache  Her  monschlic-hcn  Hnndlungcii,  isüforn  er  durih  einen 
sihöjirerischcn  l'iwiHcii.«act  die  harmonisrhc  rcborcinstimmung 
der  iui  Menschen  vereiuteu  Substanzen:  Doukou  und  Ausdiihuuug 
iingeonhiel  hat,  wundern  er  ist  der  uniuittelbaie  Veraulasser 
alles  nienKciilirliiMi  lîcschehens.  inileni  er  bei  der  jeweiligen  fie- 
legcnht>it  (occasio)  des  monsoldirhen  Willens  die  entsprochen  de 
Körpertliätigkcit  im  Menschen  bewirkt  und  vollzieht,  und  obeuiHi 
umgekehrt,  Gott  groill  domuneh  continuirlich  und  unmittelbar  lu 
die  mon^chlicheu  Iliindhiiigmi  v'm,  um  solehcrgestnit  die  Wcchsol- 
U'irkung  vuu  I.eib  und  Seele  7.ti  ermöglichen.  Mit  dieser  Fa^ung 
dex  OccÄ»*ion»lisraua  steht  Cordemoy  vellkommen  auf  dem  Btiden, 
auf  welchem  sich  auch  Oeulincx  und  Molobranclio  bewegt  haben. 
Selbst  das  bekannte  riirentîleicbuias,  das  l.oibuitz  später  zur  Vor- 
nn^t'haulichuug  der  vou  ihm  Lmhauptoten  prästabiürten  Harniönio 
augowcudet  hat,  findet  sich  bcreibf,  wenn  auch  ÎD  etwas  abweU 
eilender  Form,    bei  Tordemov*').     E»  kann  daher  kaum  noch  ein 

")  Irio^i^«  riiri^iigteictitiisi  [,eiltiiil/ens  tint  seiin*  klein»  bil^ratur.  JCi^tlor 
hat  iuiJr»»  tiereils  u.  n.  O.  S.  y  ùlivriougcml  uiu-ht;e«'ii.-seii.  liuss  [.fitfiiiu  ila» 
Glvichntss  uii'hl  vßo  (tctdinrx,  »oudurn  voa  FotKber  übcraomnieii  tut.  Ich 
gthc  norli  «inen  Srhrill  «pilcr  und  hrtiaiiptr,  l.eilinilx  tiat  »eine  (^ii<<!l«  für 
dus  ClirengIoii-I)nis>i  ilrs^lialb  iiiclil  geiianiii ,  kpÜ  dashcltio  Itpl  (!i*ri  Oarlo- 
^ian«rll  (lati  lililirlii*.  iil  l|rcitivia  gcbrAuctilîclie,  fast  vu»  alli'uC&r- 
li'<>  iauerii  livnutxlc  Scliuli>Di.<'pipl  war.  so  iliuis  en  Leibnitc  mit  Keclll 
fnr  rit>prfliî*xig  ^e1iiilt<>n  liibvn  nia^.  fnr  daä  uli^edrosrbcne  (île)dmis!>.  das 
nidctn  naliA  goiiug  lii'gl,  iio<'ti  ri]i>.'  l)e»oiufvre  Qucllo  eu  iiouticn.  Mau  hat 
tiimKrh  in&ÎKl  attersoheii,  dass  I>«Mciiirtes  »ich  schon  ilieses  Gleichnisse«  tto- 
ittent  bit,  les  pa^nioii»  ile  I'lltne  I,  5,  <!;  cbeD^o  Conlemoy  disNerl.  jihil.  p.  4Rr. 
I.'iitl  fio  itürne  ilit^si-ft  ^>'liiiIlicU|)iBl  t>ei  ollen  Cartestuucrn  gnug  und  gähu  gf* 
wr-BCii  8<îÎB.  LMtrigcMs  Ul  die  Tondetit  d«s  LhrenBlcicbaisses  bei  Lcibnilz 
ciut«  vôllijr  andere,  ab  Wl  (itulincx,  wie  Zellcr  a.  a.  O.  S.  II  uachvieisl. 
lliuKufngOQ  will  ich  noch,  «Iaüs  I.eibnilzeiiK  prilHtabilirtt*  llarmniiie  «pit  eher 
mil  fier  ersten  Phase  des  Occasioaaüsmus  zusammeusiimiut,  aU  mil  »1er  \on 
OculitK'X  verirclanou  zweiten  Phase.  Aucb  lisch  der  prri!<tabilirlen  Ilurinvaie 
(Indol  ki'iue  ge  legcutüche,  occai^ionale,  dondora  eine  vun  Anbegiun 
der  Schöpfung  durch  Gott  festgenetïle  \Ve<'hselwirkui»g  von  Leib  und  Seele 
Matt.  Demnach  üi-igt  L«il>nit2  ueit  eher  dem  älteruii  Occasional isinuti  des 
de  la  Fvrge.  als  dem  neueren  des  Cordemoy.  Oeulincx  uml  Malebroncbo  tu. 
Vgl.  eudlicb  du  Ui>i»-Kefinoud.  Kedun,  enilo  Folge,  1666,  H.  186  f. 
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i^weifcl    darülicr   obwalten,  ilatts  Cordemoy  ganz  uiiabbängigj 
und   unbeeinflDjtflt    von   Geulincx    die  cigoiitüelie  Pointi 
des  Orc'uiiUinali.tmu'^  im  onj^pren  Sinne  gekannt  und  uii-i 
umwunden  ausf>08prochcn  iiat 

Nur  hat  Goulincx  ditsc  Poiuto  schurfor  zugostpiljtt  und  nach-j 
clrucksvoller  belout.   aU  L-orüemov.     Was   bei  Cordemoy    nur   all 
lissc   liiiigi'wnrft'in's  AjHTCu    t'iNrliciiit.    das    Irilt    bei  Geulincx    als 
«bgeraudcter  Owlaiike    und   fcsler  geslÄltolcJ^  .System   hervur.     Ka 
ist  dalior  wohl   gprerhtt'erligt,   Geulincx  zum  hervorragendste! 
Reprä»cnlaiilen  des  Occaaionaliiiimuä  zu  stempeln,  sofern  er  dei 
Occa.«innali.sittus  mit  bewusjtter  Entst-hiedridieit  nnd  in  theoretischer^ 
Ab(josclilo.-«*enlK-it  verkiimiol  bat.    Nach  dem  von  uns  angerührte] 
Beweis  «bor,  dass  Cordt^mov  bereits  im  Jahre  Itiöfl  —  also  voll«] 
sieben  Jahre  vor  der  ersten  Pnblikalion  dm*  Ethik  Geulincx'.  dio 
erst  den  Occ:tHiunali>>mn.s  angekündigt  bat   —   dnn    eigentlichen 
Kern  de«  Occasiunalismiis   im    engeren  Sinne   gekannt  und  im 
Gedankenaustausch  mit  Freunden  verkündet  hat,  ist  es  wohl  uichl 
angänpc,  (»euünex  als  den  er.sicn  Vertreter  des  wirklichen Occa- 
sioüulisnnis  binzii-stellen.     Denn    es    ist    mehr    aU  Kwcifelhaft.    ob] 
Geulim-x  schon  im  Jahre  lfi5rt  das  uccasionalislische  System  auclli 
nur  in  den  Grundzugon  entworfen  hatle.     l>io  Wahrscheinlichkeit, 
dass  Geulincx  den  Occasionalii^muit   schon   ^o   ft-ühücilig  bt'Kriîndet- 
hat,    ist  um  so  geringer,    wenn  mau  bedenkt,  das»  der  Occasioua-] 
lismus  auch  in  Geulincx'  Ethik  noch  nicht  in  systematischer  Form  auf^ 
tritt,  soadero  erst  in  der  nach  Geulincx  Todo  ci'scbienenen  Mota- 
physica  vera  eti\  (Amsterdam   HiDl),    zu  voller  Ausgcntallung  ge- 
laugt ist.     Es  scheint  also,    das-s  Gouliiicx  «ich   bei  lier  Ablas?»ung^^j 
der  Etliik    tlbcr    die   occAsioualistische  Lösung   des   von  flescartei^l 
offen  gelasseneu  l'rdblein.'«  nocli  nicht  zu  voller  Klarheit  hindurch-       ' 
gerungen    hatte.      Der  Zeit  nach   war  also   wohl   Cordemoy,    dei 
Werthe  nach  aber  er.st  GenÜiicx  der  wirkliclie  Occasionalist.     11 
aber  Geulincx  von  Cordemoy  zu  seinem  OccasionaÜMnus  Anregungei 
empfangen  haben  soll,  halte  ich  für  aiisgeschhwsen.  tla  schon  in  dcj 
ersten  Ausgabe  der  l'tliik,  die  ein  Jahr  vor  der  Hcln-ift  ('ortlemoy'^ 
erschien.  Andeutungen    vorhanden   sind,   die   unwidersprechli< 
seineu  dumaügcu  Occasionali^imus  darthnn. 
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Sollen  also  beide  Denker  ganz  unabhängig  von  einander  auf 
die  gleiche  Lösung  des  Problems  verfallen  sein?  Für  mich  hat  diese 
Annahme  nichts  Verwunderliches.  AVarum  sollen  denn  zwei  Den- 
ker, beide  Cartesianer,  die  gleicherweise  von  der  Cnzuliinglichkeit 
der  cartesianischen  FormuHrung  des  Verhältnisses  von  Leib  und 
iSeele  durchdrungen  waren,  nicht  zu  denselben  Resultaten  gelangt 
sein,  da  sie  von  den  gleichen  Voraussetzungen  ausgegangen  sind? 
Müssen  denn  bei  jedem  Philosophen  durchaus  unmittelbare  An- 
knüpfungspunkte für  alle  seine  Gedanken  bei  seinen  Vorgängern 
gesucht  werden?  Wird  doch  ein  nächster  Aufsatz  gar  zeigen,  dass 
der  Occasionalismus  bereits  in  der  antiken  Philosophie,  sowie  in 
der  arabischen  und  christlichen  Scholastik  eine  gewisse  Rolle  ge- 
spielt hat")!  Warum  sollen  nicht  auch  zwei  Anhänger  derselben 
Schule  unabhängig  von  einander  denselben  Gedanken  aussprechen? 
Die  Frage  der  Priorität  ist  nach  alledem  eine  müssige. 

'*)  ^'g'*  vorläufig  meiiio  soeben  erschienene  Erkeniilnîsstlieoric  der  Stoa 
(zweiter  Band  der  Psychologie)  S.  1!)1  Nntc;i83tT.,  wo  diese  Frage,  freilich 
nur  in  Parenthese,  gestreift  wird. 


Tu. 

Kant  tmd  Hume  um  I7(î2. 

B.  KrdmaQn  in  Breslau. 

TJpbor  Kant's  AbhänRistktMt    von   ITurao    hnrrsclit  Streit.     Di* 
nalieliogciKlsti;  Hypothese    liiidet  dio    oryten  Spumii  iles  AnstoKSc« 
(lor  Kant  nach  seineo  eigenen  Worten  (17B3)  „vor  vielen  Jiihrin 
zuerst    r\eü    do;*roatiscbeu  Schlummer  uiitorhrnch",    in    der  Schrift' 
über  die  negativen  Gn"isscri   vom  Jiihrc  1763.     Mit  steigender  Bo-, 
stimmtheit  i.st  dieselbe  vûn  MirM.  K.  Fisuber,  Cohen,  Riehl,  VaiJ 
hinger,    L.  Ducros  u.  a.   vertreten    worden.      Paulsen  dûge|;cn  hat 
jene.   Kiiiwirkuu;;    in   da«    Tfir  Kaiil's  Entwicklung   hcdeutnngsvoIU 
Jahr  ITflO  vi'rh'gt,    eine  Vcrmutanf;,    die  auch  den  unbestimratei 
Andeutungen  vnn  Rosenkranz  zu  Grunde  zu   liegen    scheint.    Ic 
selbst  habe  wahr^elieudieh  zu  machen  vorsucht,  daäs  dieselbe  ot 
nâoli  1772  stûtl-çefuudcri  hat  '). 


')  Mirbt,  K.  .S.     Kant  und  splne  Naclifolgvr,  1841,  TtOr.    Fisclier,  K^ 
(iHcb.   (1er  notioren    Pliilos.  ITP  18fiO,   178.  l!)l,  3.>1:  IIP  1SS3,  Ifur.  ;  Co- 
den, n.    iJic  ^ystelJ^u,l.  BogrifTo  in  K.'s  varkiil.  Sehriflcn  1873.  27:  K.'sTh« 
He  (I.  Krfahnirig^  18.S,>,  .VV     Riclil.   \.    1>.  \)\i\\ijn.  Kriricismus  I    I87tj.   115 
2Ä7,  242f.     Vaitiiiigcr,  H.   ConifiimiTar  f.ii  K.'s  Kr.  *1.  r.  V.  I   1881.  -IS.  :t4i 
und    ill    eler   Viertcljalirsscbrift   f.  wii>s.   Phil.  XI  älG  f.     Ducros,  L.    Quann 
ft   guumodo    K'tniium    Humitu   ...   txeùavtrU    1883,    llîf.      Suphnn    ti.    Mty 
sind  in   üiren   später  eu  erw&hnftndfln  Arbeiten  über  Herder  uml  Kant  ebea^^ 
hlJA  von  der  tratliliunoll^n  Anitahnic  ansgugutigen,  dereu  setbüiriDili^'  Prüfung''' 
gsu£    aa^Kcrfialb    ilire?    Gogenülundcs    tag.    —    It  u h e » k  ra u  z,    K.    Oesch.   d. 
K.'sclR-n  Philosophie   18-10  (S.  W.  Ikt.  rcn  R.  ii.  Sclmbert  XII)  12:\,   150,  ISfl] 
Neue  Preus».  Prov.-HIätter  1817,   II  18.  —  Paulsen,  Fr.  Knlnicklnngsgcsci 
d.  K.'tchen  Krk<^nnInisllieorio  1875,  44  f..  1'ißf.  —   K.'s  Prolegomena  her.   ut 
hÎHtansi-h   erklürt   von   B.  Ërdmanu  1878,    LXXIX  f.;   Iteltcxloaen  K.'a   xi 
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Die  ersten  lA8.-<cn  dcti  AD^toss  durch  Humo's  Erkonntnis»,  daas 

«ï^  Wirkung  nicht  aiLs  der   Ursadie  iihlcilbiir  »ei.    gegeben  sein; 

dw  zvfite  ilurcli  Hunin's  inetapliyHÎsclii'n  Skepticisnius,    clor  priii- 

*~ipie]|  aui'h  Miitliemiitik  und  Naturwissenschaft  betroffen  habe,  der 

dritte    durch   Ilumc'it  Eiascliriinlcung  der  Gilii;;keit    des  Kausalbe- 

^fiSs  nuf  das  Gebiet  möglicher  ICrfiihrun»,     Nach   jenen  trifft  der 

•Anstoss    bei    Kant   gegen    utm   Kau-salitütsproblem ,    nach    diesem 

S'^goa  die  l'eberxeu{^ng  von  der  apriorischen  Gilligkeit  jener  drei 

^on    Ifume  bedrohten  Wisse nschaflen,    nach    dem    letzten    die  L5- 

»uijjïsversui'he  dos  Problems,  wie  sieh  reine  Verstandenbegriffe  auf 

hr4>   üeKenKtünde  bezieben  können.     Dort  winl  Kant,  der  Einwir- 

curkjç;  nachgo^rend,  xuui  Kuipirismu.>i  und  Skeptici^tmu.^  der  Periode 

"OTi    17(J2 — 176Î1  geftilirt;    hier    reagirt  er  gegen  die  druhende  Ge- 

hr    durcli    den    ratioiialistlscben    Rettungsven*uch   jener  Wissen- 

•'hifcfiiMi  in  der  r)ù(!tert«tiou  von   1770;   an   ilritter  Sl*dlo  gibt  dur 

i£»l.o»i  die  kriti.><cbe  Erkenntniss,  da>»  alle  reinen  Venriande-t begriffe 

*'-=*lialb  sii.'h  auf  Gegenstände  bexielicn  kunnen.    weil  sie  lediglich 

»tic-rhiilb  der  Grenzen    möglicher  Erfahrung   gelten.      Niich   jener 

^Hfticbt  haben  die  Folgen  den  AnxtO)ut(.'.s  für  ilie  Probloingestultui;g 

"^^    Kritik  der  reinen  Vernunft    nur    noch    untei^wirdueto  Becleu- 

*otj|^;    ii:u*li    diesi^r  ist  ibw    Kanti.-*clu>  Ilüuptwerk   eine  Krweiterung 

ind    V<?rticfnug    iler    raliunalislischcn  Reaction    gegen    niiine    von 

""^O;  nach  dor  letzten  ist  da^xelbe  eine  Kritik  der  rationalistisehon 

whren   von    der   reinen  Vernunft   auf  Grund   der   durch  Hume's 

AJireçnng  gewonnenen  Grenzbestiumiung  derselben. 

Die  Argumente,  die  bisher  zur  Ent.-ilieiilung  liber  die  frÜhe.ste 
ibtiruijg  jyj,  Kinnuiwert  herbeigoxogen  wurden,  sind  spärlich  go- 
lilittlk^n.  Eh  kann  jedoch  eine  reichere  Grundlage  geschaffen  wor- 
àea.  Wh-,  Durcharbeitung  dentelben  wir<l  zeigen,  da.<9  jonc  Dati- 
tB»K  nicht  XU  Ttecbt  Inwtoht 

Difl  nirgends  geprüfle  traditionelle  Annalinic,  daas  Kant  wahr- 
»chnnlirh  rU.-*  Kriglisrhen  nicht  mächtig  g»?wes<en,  lä^-ft  »ich  zunäuhst 
*u'  'lijWTxsheit  erheben. 


fcrii  Thilos.,   b«r,   Ton  d«nis.!   Bd.  U.  (Hcfl.  K.'s  «ur  Kr.  d    r.  V.)    1884, 
J(f.UL    AiJaiti40n,  R.    üeb«r  Kial's  Pbilwophia  1880,  139. 
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KautV  HrJtrirtcn  bekiimlen  achon  mit  1755  oino  nii^M  gorinf 
Kenntiiiiw  der  englii^chen  Mtti^ratur').     Er  citirt  je<lorli,  von  latet- 
nwcli  Ge.-iciirif'hctiem  absjcsehcii.  nur  solche  WorVc,  dio  in  Cebf 
»otzunsen  vorlagen  '),  (li«.>  letzteren  direkt,  wo  er  scioo  Quelle  ai 
tlriick1ii-li  aitgiht*).     Eine  [tojtätigung    tiofort   dor  UmstBud, 
lUiimQu  seine  LubürMetzunii:  von  HuniG*»  Dialogen  zwar  Kunt  (uiic 
Hippel)  ^Äur  Durchsiilit*'.  jcdtn-li  l'iia-iu  andiii'cn  (l'rof.  Kreuzfelil 
^Äuletzl"  gilil,  „um  ^ie  mit  dem  Kngli.s<:lieii  zu  vt^r^leichoii '').   Niclt 
minder   bcrotlt   endliili    ist   Jachmann'»  Schweigen    in    der  Notic^ 
„Von  den  neueren  Spradion  verstflud  Kant  Französisch"). 

Kant    hat    demnach    Hume's  Erstlingswerk,    den    Treatiae 
Human  Ntiturr,  der  erat  Mik)  von  Jakoi)  (verstfininiolt)  libersül 
worden  ist.  in  der  Zeil  nm   1762  nicht  genauer  gekannt.     Höchst 
wahrscheinlich    big   dattselbo    damaU   sugar  gun«  auttserlmlb  soînt 


')  Anrc^ngen  zu  sulchcr  Kennt tiisAnihmc  niclrt  nur,  Muileni  ancli  tum 
Slutlium  der  en^liM^lioit  f^pru'he  iT»ri>n  Kant  fnHi  untl  Inh^ixli^  ilar^o Initial 
ßorowäki  hvrirhiet:  ,V'iii  ilt-n  W«>rkoii  i)>«r  Kn«;)riDilrtr  nahm  iiiiin  \m  ai 
Qnibc»  um)  ^uiuiiit's  Zeilen  .  . .  bvynnhei  gnr  keine  XotU  . . .  (^usn«U ,  tier 
rühmte  Ganze  I  rein  er,  licwirklv  ilnri'h  »fiiio  Achlunf^,  i^ie  er  für  dio  Si:)triA«| 
drr  Engl^iidcr  und  FrAnxo8«n  bewies,  da^is  viele  auch  die  lehfndcn  Sprarh* 
»ich  mehr  brkAnnI  zu  m-ictinn  anfingen"  (Pfpuäs,  Airhiv  1793,  IIIO,  l' 
Dieser  Bcrii'lil  IrifTl  Knnl'.t  Jiigetii]j!<-it.  0er  Sliiinlciiplan  des  Frtdvri''ianut 
wie»  allerdingü  kein  KngLt^ch  utif.  Die  L'nivertilüT  jedoch  bot  V(irloHnu)^>l 
über  fluglisclie  Spnu'he  und  Lillcrutur.  f.  II.  ItapjKilt  la«  (niicli  Au.^neiü  d< 
Vorlestiiiguvoneichniftse  jener  7.nil)  &oit  den  Anfang  dor  drtdsslgur  Si 
Angticani.  Wfitircud  Kaiil'8StniIi<.'ii7,eit  las  er  inehrf«eh  Element»  limjuat  At 
glieatiae  si>wie  iïh(*r  Pnp'C.  Mügticheiifnllä  ferner  iüt  Kiinl  »chou  seit  dem  En^^ 
dttr  füßfxiger  Jahre  (^-  die  widersprecbi^ndan  Nsrhrichlnu  Itei  Jxchmann 
Borowski  ''^,  Hink  77.  <'ildi<i]ici>ter  Uuinnnn  V  3^J,  Srtiiiberl  à3)  »il 
Freund  von  (iroHH  gewesen,  jenes  ,Maiine8  nich  der  Uhr*,  der  die  eugli»cli< 
I.itturatur  ebenso  einsichtig  iti  »chatten  wuK»te,  at»  or  lieslrebt  imr,  dieseltK 
in  DeuIsfhhHid  m  verlireilrn  (s.  Gl  Idvmeister  a.  a.  0.  11  ÎKî,  'i08,  525 
Frnguieule  aus  Kanl'ï»  Leben  89,  und  dun  Aiivnymus  in  N.  Pr«ii 
ProTlI.  VI,   IK48,  8(.) 

*)  Kant  citirt  iwisrhen  l".'>ff  und  17ilt'  ausser  Miiinu:  Milton.  S.  Butler, 
Swift,  Adilisou,  Shane.sliury,  Young,  l'ope,  Itii'hardftoii.  ljulche^on,  Warliurlollt 
den  Spectator  sowie  den  Ueiscndcn  IlAiiwHjr. 

•)  Z.  ß.  Werke  (hör.  von  llarlensleia  I869f.)  I  220,  222,  3«I,  305. 

*)  UaniaiiQ's  Werke  Vi  l.'>4,  Ifaa  vgl.  Gild  enteister  a.  a.  O,  il  SC. 

^  Juchraann,  Kant  ge«k-hildert  in  Itriefen  41. 
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ftesiolit.Hkreiscs').  Hume's  LVtoil  fihor  don  littcradschen  Kiioly 
tliw  Bucbri:  „ft  /W/  dead-bom  /fom  tJie  preen,  mthout  i^aching 
[7i  distinction,  «s  etwi  to  tfjiCiV*  («  mttnimr  amoti^/  the  zealots'*  '), 
rilTl  für  Dciitactitaiiil  auf  âas  vollütiiiiiiig.ste  zu.  äeU>sl  llumauii, 
ilor  sotiiiii  ilamaU  Mume  liorhxcliiitzfr,  KclitMnL  den  IWatise  iiicbt 
vor  1781  kennen  gelernt  zu  haben').  Kant  hat  demselben 
auch  spalör  keine  BeaHitung  gwcIionkt'°),  olwch'^n  Kraus,  sein 
SchÜitT  (seit  1770),  Freunil  und  f\iUej;e,  der  llume  nacli  Hfliuanus 
Urteil  „beinahe  ausweudig'^  wu^(»to,  durch  den  letzteren  auf  dus 
fijiudiuin  des  IWatiiie  gofûhi-t  woitlcn  war,  uuü  don  Woit  dieses 
Studiums  zu  sdiütKOu  wus-^tu"). 

IJnzweifeniaft  dagegen  ist,  dass  Kant  KumeV  „Vermischte 
Schriften",  unter  welchem  Titel  Hulzer  die  Essot/s  dw  schottischen 
Philosophon  (1748,  51»  51,  54)  in  den  Jahren  1754—17545  über- 

0  I>ic  Notic  Htiiuo'ü  älter  «bs  Verliälliiis;«  ilor  £t»a^*  zu  dein  Trtnti»c 
ii»t  nicbt,  wie  die  leider  cIi«dsö  klögUcbe  aU  vcrbrcitele  IJcbor^elxung  v.  Kiroh- 
nmnn'it  ihre  I^ser  glauben,  macht,  ein  aTorwort",  iliks  .TTmne  bei  dor  Auf- 
iiAliinc  (iüiitcs  W*rl(ts  in  tlie  Etsuj/»  ^esrhnelioii",  sDiidem  ein  Artrtrt'iMmfnl^ 
a\na  flu«  .Krktitrung*  udur,  nie  m:in  ilainuls  Iwi  un»  wut  gcsa^^t  lifiMe,  ein« 
«Nnrhriclit'  >ti  den  I^Rer,  die  ltsI  in  der  zwoibriocligpn  poslumen  Ausf^abe 
Yt>n  1777  vor  dor  llDta^rsucliiing  filiür  di'n  »leiiscbliclK'n  V^mtanil  sicli  lindöL 
Mua  \gl.  ilitf  lli»tarif  o/ li^  Edition»  bei  QreeD  uud  Gruse  in  ttume'» 
PkUantphiioi    Workt^  IM  37. 

0  Buine.  PMUteophical  Workt  *d.  hg  Gretn  and  Onut'*  HI  3;  vgl.  1  35f. 

*i  HatnauD  Bcbreilit  I78I  (W.  her.  von  Rolh  VI  IS-S):  .Tîîii  im  MegrifTo 
don  Locke  und  Ihiio^'s  TV««/««  vn  /Tuwan  Wt/nre  /ii  stuiJirc'ii.  weil  uiir  «etliig« 
ah  ein  piuir  Quellen  und  dit<  l>usteu  Urkunden  in  diesetn  Felde  vurk^tumvii.* 
Vofbrr  erwsbnt  or  de»  TitaiUe  uiclit,  üo  oR  er  sich  auih  ntier  die  Ktrnift 
KusIftMt.  (iildeiDDislor'a  Itubaupiung  (llaroAim'a  Lcleu  ii.  Schriften  I  17:i}. 
iliws  Ilaüutnn  den  7'reaiiie  ai^bon  vor  1759  gekannt  tiabe,  berubt  auf  cineiD 
ulTeubareu  Uiüsveriitiliiilniits.  Er  b«xieht  ohne  joden  (inind  die  llpinerkung 
Uaioaaa'tc  V  4!)1  auf  da»  (io^tindniss  V  4U'i. 

"0  Wie  »chon  Baurnann  (naiuu,  ^eit  und  Ualhcmatik  II  483]  angedviitel 
und  f'.inl.scn  (a.a.O.  -18  Auui.)  in  einem  Punkte  uui^gufulirt  Itat,  «ird  dii;» 
durch  Kaut'«  ptnie  AufTasauug  nud  Beurteilung  der  LvUro  Uutne'n  sicher 
gwtoJIt.  Es  fohlt  bei  Kani  jede  Itack-sirht  auf  die  Lehren,  die  allein  im 
T\r*Qti**  Torgelragea  werden,  so  eng  sie  mit  den  vun  Ibm  bcs|in>ehum'n  nu* 
»nuiioengeli'jreu.  Hie  etitgeguiigcselEte  Anniiliinr  von  Green  und  U  rose 
(«■  a.  0  I  A),  die  lediglirb  auf  eine  venu  eint  liebe  .c/u»  com*p<iHdenct'  /wi- 
schen dcQi  Trrtnitt  uiid  der  Kr.  d.  r.  V.  gfsliil/t  iMi,  bedarf  keiner  Widfrlegung. 

•')  (Itidenelsler  a.  a.  0.  V  491,  50«. 

Arrlih  r.  <;a<-MrMp  d.  fMI<ii>«tJ>l<-.     I.  5 
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setzt  hatte'*),  am  1702  knnute.  Kr  citirt  in  don  Beoltnchtungoi 
übür  iluä  Gefühl  des  ScLoueu  uuü  KrliuhfiioD  clue  Aiiuierkuiif 
aus  den  mural Î!4c-I) eu  uuü  pontUcht'n  VitsUi-Ikui  üli^r  die  U^-guliun^ 
der  Kejtcr  ").  Er  itrttülinl  reriii'r  liei  der  AiikiiinÜKUitf;  winer  etlii- 
scheu  Yorh^xungpn  für  den  Winter  ITGö/tiTi  die  Vei-siiclic  Hiimo« 
uelieii  driten  vnu  Sliafle-sbury  und  Hu1t:h(^oii  a.U  hoU-Jip,  „welche,! 
üb  zwur  uiivolli'ndel  und  mangolliaft,  gleichwfihl  noch  im  weite 
Hten  in  iler  Aufsurhuiig  der  epiten  Gründe  »l]i?r  Sillliehkeît  gelun-] 
get  sind"'*)- 

Hehler  endlich,  der  Kant  In  den  Jahren   1702 — I7r<4  tätlich 
und  wiederholt  „ühcr  alle  idiilosophischc  Wisseusfliaften**  "■)  ^chörl, 
hut,  nennt  Huuie  îu  lieluen  Erklärungen  ühcr  die  Autoreu,  derea] 
Lehruii  Kant  in  «einen  VorleKungen    oiürterte.    n^ehnüsHig    neben] 
Leibniz,  WollT,  Ranni}5:irten.  frusius  und  Knussea-u  "). 

Ks  ist  sogar  Iiiurlisï  wjilii-schi'inlirh,  tl;is«  Kant  die  ßuwxy«  schon 
früher  kennen  gelernt  hat. 

ilamann  hat  dieselben,  und  zwar  spexiell  die  ^PhilosophiÄ^heuj 
Versuche  über  die  mensehliehe  Erkcnutniss**  schon  17.'i<»  zu   lenen 
begonnen.   Er  war.  wie  er  später  Jacobi  gesteht,  „"^'ou  llnmo  vull, 
wie  er  die  Hukrutischen  Dcnkwiirdii^keiten  .schrieb''  (1769).  ilci 
Kweite  ZiLschrifl,  «.\m  die  Zwccn",  für  J.  ('.  Ueren»  und  Kiiiil  he^l 
Hliinnit  war.     Auf  dit:  dcutUchüii  Spuren  des  Eiutlus.se.'«  von  ilumal 
iu  dieisür  Sclirifl  hat  Haniann  si>lli.sl  hingcM'ie.sun  ").     Nun  bat  llu-| 


'*)  Re-iewit«'  DuWrseUimg  vod  vier  Alihitnilliiageii  Hump's,  I7.i9.  uirii 
vi>u  Kaut  nir^cudü  erwähnt. 

'*;  Kanfrt  erste,  bisher  mibearlitet  geblieticno   KrwMniuiip  llumc*  \V. 
27G  eiil»prictil  twiner  AuiiR-rkiiiig  iiu  Es^say  'il    (loti    vieilvii  Hutiiles:    ,0/  Sn 
tional  CMirttettra" ,  der  Au)i|^be  von  (Jrveu  uuil  Orasu"  111  Soli. 

")  W.  11  'M'J.    Man  vgl-  aucli  Jie  ZiuaiuniunAtelUnig  boiilcr  in  der  Logik, 
W.  VIII  4R. 

■')  Siiiiliivn  B.a.(I.  V34:  Hcrdi-r  W.  XVIIt  SS't;  llwyin  a.a.O.  I 
Kjuit  I115  in  jenen  ■Tahren,  iiiirh  Ausweis  der  Fukiillfittiakteu,  Cibur  Lugilf,  Met 
physik,  Ktliik  und  Moral.  Walhcuiatik,  I'liy;<ik,  l'IiyatKobe  tieo^ruiihii.',  vielleiH 
auch  CBoruwitki  Ici  Keicki*  [i^)  eiunml  „Kiilik  der  Itv^eiht.'  füi  dos  li 
sein  GoltM." 

»«>  Hortier  W.  (bcr.  vnu  Siipliun)  XVM  -KM.  atidors  XVIII  Utt. 

■Ö  Ui?  Helvife  bei  Maiiianii,  W.  |  274.  4)0,  it)l  iniil  bei  iti  Ideairt»!  ef 
ft.a.  0    V  MG,  41HÎ  -    I    ä-'7  -    V  ÛW. 
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man  Kant  vioUeiflit  sebori  vor  17f>9  Vonnon  gelernt"),  jedenfallH 
ist  er  ihm  seit  jenem  Jahro  nälior  fçctreten  ").  Es  ist  wenig  walir- 
si-lioiulich.  (luss  Hamann  im  persönlichen  Vorkehr  Ilume  «lainaU 
nicht  ttcrten  den  |ihiloso[>lii.schon  Freund  erwäliDt  ha!>eu  soIUp,  <ler 
ihn  mit  Bcrcns  „rcicillch  besucht"  hatte,  um  l[ni  „znr  Autnrscimft 
XU  vurführeu*"*).  Und  ürliwerllrh  hat  Kant,  dem  damals,  noch 
eithiit)  \Vorte  Uordei-s,  „ni(dits  AVI.-won.swiinllgo!*  gleifh^illig  war", 
sulchu  Anregungen  uulieachtet  gola.«.ipii.  Kndlirli  güdt'tikt  Ilainiinu 
«de»  »tltM.dii.tti  IMiilosophon,  Hunte**  auBführlich  in  dein  Briefe,  den 
er  1750  an  Kant  gerichtet  h.it"). 

Für  eine  solche  frühe  Dnlirung  der  Kenntnitw  Hume's  spricht 
auch  eine  Mriiincrun}{  Borow.^liiV.  Dcr.'tcllic  itchrcibt:  ^lii  den 
Jahren,  da  ich  %u  Knut'»  Schulern  gc1]»ric.  varen  ihm  Mulehcsou 
nud  Hume,  jener  im  Fache  der  Mural,  dieser  in  Meinen  tiefen  pliî- 
liwophisr.hen  l'nleiitui'hungen  ausnehmen<l  worth.  ...  Kr  einpfahl 
diese  beiden  Sclirift*! idler  uns  zum  woi-gfülti^len  Studium"'^).  Bi>- 
ruwhki  nämlich  war  Kant's  Srhüler  seit  der  ersten  Vorlesung  des 
l*hilns<i|ihen  im  Juni  Xlbb"),  und  xwar  ein  von  dem  I.ehrer  ge- 
•u.hät/ter  .Sthöler").  Diese  Notiz  ist  allorilirif^  nicht  unbedenklieli. 
Sic  gehört  nicht  dem  uwprfinglirhen,  von  Kant  revidirteu  Kontext 
du»  lIomwHkiVchen  Vurtnii^c»  an,  sondern  den  Ztisälzen  vom  Jahre 
1HÜ4.  Ihre  KicdersclM-in  ist  uLso  von  den  Kollcg-Kriuncrnn'^en, 
die  sie  enthält,  durch  nahezu  fünf  J.ilu7.('hule  getiiiunt  Ka  kÜunta 
dushalb  sein,  dass  die  Eiuzidhcîteu  dos  UerichtH.  die  Vorteilung 
der  Kullen  an  HutcheKon  und  Humo,  durcli  später  Erlelites  gefärbt 

")  llainaun  orvälmt  Kaut  üb  einen  afüMrcfflicIicii  Kopf*  sclton  175(1, 
GjtUfipeihter  I  Sä. 

*V''''''^""'i^''^f  1  'Ï*.  '80'  ÏS2,  186,  230. 

»^  A.  a.  O.  1  •2-rt. 

"}  llaiDiinn  Vi.  1  44:2.  Niclitä  folgt  über  die  TorMc^onüfi  Fra^  aux 
U.-imttuu'ft  !f|kät«rf>n  Uilcllon  Ülier  K,int  nU  dan  .prcUHAÎsclieii  Kinne*.  l>i«> 
«fibva  bcziclioii  aich  Ausist! Iillusälicli  auf  K.uil's  Stinidpiiukt  suit  I7äl  (tTs- 
mann  W.  VI  I86f.,  2(6,  213). 

*0  ßorowski  ii.  a.  0.  I7ü. 

*^  Wôctivhtlidio  Köni^^ber^iücli«  Prag-  und  Anzeigiings-Nacliric)it«n  vorn 
U.C.  n:,h  Nr.  2t  iinil  lEornttski  n.  a  O.  1S5,  17,^,  19.  M.ii]  vgl.  aik-nling» 
Uoltlinlü,  Au'lt-nkcii  Hii  J.  Cuiiil«,  N.  |itdus.n.  Pniv.-Bl-   IS53,  257. 

")  Rorovshi  19,  190  und  Kanl  W.  I  457. 


win«,    hle?^  HZt^^chVfrr.  i.-TMTi  UnrliTaBC.  4a  die  obeo  auige— ^»^^^ 
^a*«i»c«  Wi-nr  Uuc-s:  ^IniLivùi  H«wr  i«c:iK«âefs  befcam  MiiwDrak— 3#«aW 
kiaft  tiam    txzii   w-viea  Sc-}:«  Eiif."     Dema  Jiawr  &nU  erinii«#~s'^^i«T 
gui   «Crslur   ii:  KastV  Bei:>tHx;an>a  cher  Hune  io  den  Ptole-«»f  oU 
ygw»",-     I'lfe'  LkruzTY^  £v^bM»f  B^ieakca  »  m  so  «tirker-v^^  scei 
ak  «»  ufc-  buT^cs  Oirri-.i^=^  ç^rùe-A  ^»eeücUMB«  ist.  dus  jeoer^^^VDc 
„jw«f  Srb«;::^'^  Ku:  'Mrä:*-  îa  ô«a  J^no  1«55 — ITôd  id  Taf^Tei 
çrvvc^ee  vÂn.     I»l-e  >;^ri^c3  j«^  FSîk«Offaea  bk  ITGÎ  be^wen*'"  ^»aen, 
Uni  ÀrvUf  L-c.Ts:::';  Eia^sisiriicken.   «s*»  toQ«  GegenteO.     VliM.''^^^^ir 
midMa   'iï^-:.'   -ira    WihHt^':spî^:    ôk*   Beteapnag   Boromki^'.K' ^^ts 
dansf  rMcci!va.  ^iibs^  Kia*.  .^-ar^:*:-*.  usi  1ZÔ7.  bereit»  Harne  wifM~^^ 
IiaccL>!)M>o  *^,  in  .vn  V..rj.^a=-gufi  erviliate  *'^.    Im  ZmuaoMuaAaapX^'^'^ 
sût  JfHi  Wi-i^a  Vvrh<r^â<cad>»i  Gnlaitfa  ê«  «s  eadBcb  tithit 
levant,  da.-*-  ?siài*r*>  l'eb^r^eczoax   ti^  Ettayt   gefade   ïii    dkiw ■    i  "  ^ 
Jaima  '^,1T'>4 — I*->y   -ersrhi^a«!!  var.     DvrseUie  gtbt  fie 
;^niil«  AonaiuD**.  aiu'  di<f  nach  «ile^r  ZeitbejCUBmoBg  aUcûi 

lûrh  keia  tj^wichc  zu  It^^^a  wäre.  Ja3i>  Kant  i&  Emmyt  bald  aacT'- ^'' 

•i«r  V>^n>iri;utIkhuD:^  jea<;r  LVbtfr-etztin^  ^«sea  habe. 

VtïitiT  l'mlÎLD:^  iin>i  Ea^r^i«*  «ier  BeKhaftiiçuiiç  Kaat's  mît 
lâiMt   f^:h    au.-«   'iem    Bi:^hen;cea   allenlinçs   aar  vemg  âtlN 
■H:fiii*iHitKn:  Ej,:ii:  bat  um  tTti^  <I<;a  £:<«>&>'  über  NatÛMtalcbaiakta<^ 
l'^'iï}    waiirMrh-fiiiii'.'b.    au'.-li    <iie    ^.Sicttfalehrv  der  Gcaelbcbaft*^   ge- 
Itaant''^:  -.r  lian  h>)<:ii.-t  wj,ln>cii'eiulich  -^.-hon  um  1751  Hume  oebeo 
Kut<:h*ffl«ia'',.  -icher  LV^JO  <i>;u:^«;Il'tiu  uebeu  Uuccheioa  udiI  Shaftni 


*^;  f.'iiiflt-icii  ï  ,r.;.!]ri^n;r  'ir'_;;i;:-.'  B.T-)wslii  gegea  Walit  (bei  Reîcke* 
Kituiiiimi  '.'A.:  .Hunii;.  ti^r  [^;i:;'uuii>!r.  vis  >oii»t  unstrittig  MÏil  sehr  geUcbtOT 
AiiHir.' 

■^■;  L'iitlaz  1  i'i;'>i;rM;fz;ins  vhi  lIut'MK'son's  Sittenlehre  der  Vsnmnft 
■«-11'  IT-'jii  'ir'i*:iii*in>:n. 

-^  P.iiiii':ni  Tiiiist  .;urr';fft.-Q'i.;  Verw-;rftms  'Jer  ßorovüki'ScheB.  Sîotîa» 
'litt  M  i  r  II  t  zuirrst  ':i.  'i.  •  ).  .'^.  Hi>  >)i-auut  b;ir.  ;>:>lit  •ioher  zu  weit  Kr  hat  dîa 
•il>Kn  <!iitwi<-ktiir<!ii  |j<;/.it;iiiiii:reu  Uuui:uui'-*  uitiiT  liurbei^^ezugen.  E.  Ftsehvr 
liïT  .lirli  <li!int^»!:('mrilti'r  nii:lit  mit  Ui^viit  mit  -Itir  lioiiierkitn;  begnüg:  ,Sft 
JHt  nicht  luii^lii'ii.  Am^  ßoriw.'iki  ril)>:r  diiiätiu  lutzteu  Funkt  sieb  gatiUmebt 
lial." 

-";  Kr^Uivr  iti  IM    IV,  l-.'tzieni  B.l.  tll  -ler  SuliOi-'ächen  Ueb«nwtsuikg. 

-"';   K;»(ii  1:4.1  Klhik  -tirit   lTj7  (|{ert«.\i.*iieu  taiitS  I  (IS78)  S.  3). 
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Kant  uti'l  Hiime  nin  1762. 
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Mohr  jcitocli    lehren    ilio   t]L'/.k<huni;;eti  llonk-rV  xu  Knut    und 
Jliinie  in  jenen  Jahren.     Hcnler  findet  in  eintsm  Aufsätze   :iiw  iler 
îit  um  1764'"):    «Kn^land    int    voll    tiermnniger  Reoliat^liler   tier 
fnüir,   vi»II  Xiilurphilosiiphon.  RtaitUkîinsller,   Mnllu-inatiker;  .  .  . 
^cufsdiland  ...  hat  die  einzige   NfilionalvoJIkommonlieit,    Wclt- 
roinc  zu  soyn."    Er  crwülint  Miime  neben  Plato,  r,wi»dicn  Ri^uweau 
ltd  8)iufte»diur}*,    als   einen  dei-  Philosophen,   die  über  die  Frage 
lach  ilor  Vorfîtihnung  der  Philesophic  mit  der  ^Icnschheit  nnd  Po- 
Jitik  y,AoUr  tief  nachdaehtcD  und  ia  Zweifel  aushraehen"".     In  glei- 
icin   Zuttaromenhang    mit   seiner  Mom!  nannte   ihn  Kant,  als  or 
sin  jungen  Freunde  „das  Feld  hinter  einem  Montagne,  Iliime  and 
'ope  anwies."     l'nd  Monier  antwortet:  „Humo  konnte  itdi,  da  ieh 
loch  mit  Kout<.scat]  sehwiirmte,  weniger  leiden,  allein  von  der  Zeit 
1.  da  ich  CA  allmählich  muhr  inno  ward,  dsuw,  e«  soy,  wen  Wege« 
^  >ey.  der  Mensel)  doch  einniahl  ein  gewelligeK  Tliler  i«t  ini<l  »eyn 
lus^  —  vim  da  auK  haha  ieh   auch  den  Mann   schätzen  gelernt, 
ff    im    e igen l) lehnten  VerKtande  ein  Philosoph   nienttchUcher 
fiencllf*chaft  geiuinnt  werden  kann"*')-     Nur  diesen  Zuftammen- 
lang   kann    daher  llenler,    wie   überdies  tias  der  Nebeneinaudor- 
lellung  mit  Housseau  hervorgeilt,  vor  Augen  gehabt  haben,  als  er 
um  die  gleiche  Zeit  an  Scheiïner  schrieb:    „Ich,  der  von  Kant  in 
die  Koas-seauinna  nnd  Iluininna  gleichsam  eiugeweihot  bin,  dor  beide 
Manner  liigHch  l«.-*  .  .  ."**).     Aelinliehe»  Zeugni.-«  bietet  ein   Stu- 
dieubeft    Ilenlern,    Jn    dem    von  Kant  al«  einem  PhiloHophen  die 
Re<le  ist,   „de*ion  IlumiHcher  Ton  zu  philoHophiren''  Herder  „vor- 
zugsweise   gefalle".     Denn    diese  Tlomerkung  trifft  nitibt   nur.    wie 
liaym  orkliirt"),  eine  Stelle  ans  Kants  E^ay  über  das  .Schöne  und 


«0  ITertl^r's  l,<-t>euRt>iM,  her.  von  K.  Ci.  von  Herder  (iM^  1  3,  I, 'iläf. 
Haa  vgl.  tluyai,  KcrJer  1  4»,  ^4. 

*')  CRiDkJUttDcbcrluy  zur  QciKbiclit«  der  meUioriltscliea  Iiirasiou  1800,  159. 
«)  llenJor  LB.  I  2,  193. 

•■>  l(*yni,  KiirÉpr  I  3G;    die  »üii  Hiiyra  angebogene  .Stelle  in  den  ,Kri- 
»ischcM  WâMrni'    II   I3fi    (Herder  W.  Ill  ^gOf.)    giM    ein    Cilst    aus   jcoor 
_Scbrift   (K.  W.  II  25?)  «Is    , Worte    oiucs    Weltwcisen   ("'i'rg'vii'ilicii    wir  ja*it 
cht  tfo  gar  vtülc  haben)')  die  Herder  ,!io  neugesaiirt  und  duch  so  nlluieuiioh- 
Il  eu)|>fuudeu  iltliikeii',    dji&»    »<;iue    Leser  Kant    .gome   sMi  Mtoer  hören 
Jen.' 
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Erhabene,  die  von  der  Scham iiaftigkc it  handelt;  sie  findet  über- 
dies eine  Erläuterung  in  Herder's  Aufsatz  über  Baumgarten.  Tn 
diesem  heisst  es:  „In  der  gemeinen  Spraclio  .  .  .  liegen  die  Gold- 
adern, aus  denen  die  Philosophie  das  Gold  gräbt,  um  es  zu  läu- 
tern ...  Es  ist  also  der  Vortrag,  den  der  Engländer  Humo,  Rousseau 
unter  den  Franzosen,  Sulzer  und  Lambert  unter  den  Deutschen 
erwählen,  und  .  .  .  durch  einen  freien  akademischen  Spaziergang, 
durch  einen  freien  Vortrag  zu  den  Gebieten  der  Wahrheit  zu 
kommen  suchen,  in  seiner  Art  gut  und  vortrefflich."  Denn  offen- 
bar ist  es  Kant,  den  er  hier  nicht  orwiilmt,  um  iu  dem  gleichen 
Froment  vorahnend  zu  erklären:  „Die  deutsehe  Sprache,  die  ihren 
innern  Nerven  nach  unendlich  mehr  Stärke,  als  jene  hat,  ist  dcm- 
ohngeachtct  noch  keine  klassische  philosophische  Sprache  von  Grund 
aus  geworden,  und  wird  es  vielleicht  spät  werden  durch  einen 
Mann,  der  das  für  die  Weltweisheit  soy,  was  Shakespear  für  die 
Dichtkunst  seines  Landes  war,  iu  Absicht  auf  seine  Fehler  und 
grossen  Verdienste'"*).  Dazu  kommt,  djiss  Herder  gelegentlich  von 
Kaut  rühmt,  was  er  diesem  gegenüber,  wie  oben  citirt,  bei  Humo 
anerkennt.  Er  erklärt  im  vierten  kritischen  Wäldchen**):  „Kaut, 
ganz  ein  gesellschaftlicher  lîeobachter,  ganz  der  gebildete  Philosoph 
.  .  .  Das  Grosse  und  Schöne  an  Menschen  und  menschlichen  Cha- 
rakteren, und  Temperanienten  und  Geschlechtertriebcn  und  Tugen- 
den und  endlich  Nationalcharakteren:  das  ist  seine  Welt,  wo  er 
bis  auf  die  feinsten  >»uancen  fein  bemerkt,  bis  auf  die  verborgensten 
Triebfedern  fein  zergliedert,  und  Itis  zu  manchem  kleinen  Eigen- 
sinn, fein  bestimmt  —  ganz  ein  Philuso[)h  des  Erhabnen  und 
Schönen  der  Humanität!  und  in  dieser  menschlichen  Philosophie 
ein  Shaftesburi  Deutschlands." 

Herder's  Schätzung  des  Pliilosophen  Hume  gilt  also  in  jener 
Zeit  nicht  nur,  wie  l)ei  Kant,  dem  Moralisten;  er  hat  sogar  Humc 
erst  zu  schätzen  Itegounen,  nachdem  er  ihn  als  Philosophen  der 
menschlichen  Gosellsehaft  kennen  gelernt  hat. 

Herder's  Schätzung  ferner  gilt  nicht  dem  Skeptiker.  Dies  he- 
kunden  fürs  erste  zwei  Aufsätze  Herder's  aus  seiner  Königsberger  Zeit. 

")  HmK'r  Mî.  I  3,  1.  ÎÎIO.  ;îlli. 

")  Ilenler  LB.  I  ;i,  2,   )ki!  =  W.  IV  17.'». 


Kanl  UDÜ  Humo  uui  176*2. 
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Der  eine  ist  „ein  uicliipliysl'^olicH  Exercitiiim",  üim  uach  der 
ZuM-hrift.  Ilonters  dera  Lehrer  üborroictit  wcnloii  .sollte,  ein  „Ver- 
>>ucli  uIkt  i\ns  Sein",  (k-r  nur  „uinis^o  (lutliinkcii*'  utitAirkclii  will, 
„viin  tli^HLMi  lue  l'rüniisHt^n  in  Kant's  WurLori  liugfu**.  Nül-Ii  llnym'« 
Erklärung  cnUlainnit  (Ia.sscli)n  cUsm  Atifuni^  der  Künigi^hergnr  Lelir- 
z«it.  Dio  kloioe,  „niulit  zu  Ichron,  somlcra  xu  loriicu'*  f^osehrie- 
Umu*  AlilmiKlIiuifï  hnt  rül|G;cn<hMi  Inhalt:  In  tier  Kiui•Mlutl^  wird 
nilie  t.uckuWbe  Au^iclit  liekänqjfL,  ilass  alle  un^uro  IkjjiilVu  uns 
von  »u.ssen  küincn,  indem  auf  uns  vun  dem  gewühnllclKMi  Vur* 
!<t«dlungsvorniög(>n  nueli  zu  imtci'Hchc'iditiide  Buwu««t.soin  liingt^wiast'u 
wird,  wojtlipit  don  pigentliümliihon  Vur/ug  drs  l^nnwl'^dirhen  vor 
dem  ihitiriHchen  Oenkeii  ausrn;u;lit.  Süfuri  wini  diiraul'  der  lît'griff 
de«  Sein«,  und  zwar  einmul  &U  iKolirt^r,  sodiiun  al^  bexogoner,  alfl 
tiliwl  tîine«  Satxc«.  untersttcht,  und  so  das  KcsultJit  jîowoniieii.  dass 
lUs  Sein  der  uhowlc,  »chicchthin  unAurylicdcrlirhe  Ilej-rilf  sei.  Ocr- 
m;1Ijo  tticilc  .sich  in  <la.s  Idcul-  und  tla-s  ExistcntiiilHoin.  Keiner  vun 
beiden  Kci  aus  dorn  anderen  erklärlich,  und  clicii  (k>.slialb  liabe 
t'Iionntj  wuld  (.'artosiuM  mît  Meinem:  leli  denke,  tlarutn  liiri  irli,  ^lu 
IruHJu»  mit  »einom:  luh  bin  mir  Iruwu^ut.  darum  bin  Ich,  l.'nreclit, 
ee'i  jctirr  Schhi»s  vom  Ideal-  aufs  ICxistentiiilsein  ralscli'*"*).  Es  lal 
nii'fal  zweifelhari,  thiax  der  Studonl  llenler  die  nczielmn^jcn  auf 
Ixicko,  I)c4*cartes,  Ciiwius  don  Vorlesungen  dori  Lehrer«  verdankt. 
L'in  *o  diar«kteri»tischer  ist,  dass  iu  dt^m  Aufsatz,  dessen  Thema 
iu  dorn  UogriQ  de«  Exi^itcntiaUeina  das  Kau^alität'iproblom  triiït, 
Hniuf's  Namen  gar  nit-.ht  erwähnt  wird").  Wart;  Kant  da- 
amh  durch  Hume  aus  tlcni  dogmatischen  Si:ltluninier  gcwei^kt  wor- 
den, welche  Hegcisterung  für  den  xchottischen  Philosuphen  hatte 
er  in  llordcr  entziniden  mii»iun,  des.-ten  Zuschrift  seiner  Abhand- 
lang an  Kant  vom  Aufdruck  Holcher  Gefühle  aberfiillt  ist!  Schrieb 

*^  Unfi  Malerial  Doch  Hiiytn  u.  a.  0.  ^'2.  3^,  -44,  suwiu  iiairli  brielli'-liun 
AuDköufluD,  die  mir  der  l'eiuäiaui^e  BiogTa|>b  Hordors  auf  iticinu  .\ufrugo 
bercjtwithgst  gegeben  fant. 

'O  üayin  verdanke  ich  auf  meine  Krage,  ol»  jener  Aiifsatt  llcnler'n  irgend 
•Jn«  Brüehaiif  auf  Huaii*  •.'Utltaltc,  ilie  Erklftniiig:  ,Nucti  muiucu  AtDüiigf'ii, 
uiul  »o»t.'it  ich  daK  iltuoscript  lu  entzifTera  im  Stande  war  —  nciu!  Ich 
d.u'f  LluiufügtMi,  dasH  vreau  mir  der  Natiic  Uumc's  itj^ml  begegnel  wäre,  ich 
mir  Jw  pnt  Ç6*Us  notirt  hàtl«.' 
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Benno  Krduann. 


Hordur  diiub  noch  Kpiilor  ii1>i;i-  Kiuit,  ^ctoti  Lebnndoii,  der  tint   1^«] 
dea  Rand  mnan  alter  nedanken":    „SpIii  ÜfTcntlicIipr  Vortrag  war  wi 
ein  unterhaH^iiiJcr  l'n)g:ing;    «r  sprach   lilitM-  Koincii  Autor,    dacht 
auH  Sich  fujlbst  ult  über  ihn  hinaus;  nie  abor  habe  ioli  in  den  drei 
Jahren,  da  ich  ihn  tüglich  hörto,  dc^n  kleinsten  Zug  der  An-oganx 
an  ihm  bemerkt.    Er  hatte  einen  (îoguor,  dor  ihn  widerlegt  habu 
wollte,  und  au  den  Er  nie  dachte**);  eine  seiner  Schriften,  die  um 
don  l'rei»  gestritten,  und  ihn  sehr  verdient  hatte,  bekam  nur  da» 
accemtf    weldie  N'acliricht   or    mit  der  heitern  Erklärung  ompGng, 
diuis    ihm    nur    um    dit)  IWkiLnnlcnachung  »einer  Sätxe  durch  eino 
Akademie,    mit    nichten  aber  am  I*reise  gelegen  wäre.     Irh  haba 
seino  Urtheilo  über  Leibnitz,  Newton,  AVoll",  Crusius,  Baunigartcn^ 
Uclvetiui^,    IJumc,  Rousseau,  deren  einige   dumaU  neuoro  Si^hri 
steiler  waren,   von   ihm  gehört,  den  Gebrauch   den   er  von   ihnen 
machte,  bemerkt,  und  niohb  anderes  als  einen  c<llen  Klfer  für  die 
Walirheii,  den  scliünsten  KtilbnsiasnLu.s  für  wichtige  Entileckungen 
sum  Besten  der  Meuscbhcil,  dio  ueidlusesU»,  nur  aus  sich  wirkend* 
NiiKhoifennig  all«*  Tirüsäen  und  fîuten  in  ihm  gefunrlen.     Er  wusste 
von    koiner  Cabale;    der  I'arthei-    und  8cctengei«i    war  ihm   gunï 
fremde;   sich.  Jünger  zü  erwerben,    oder  gar   âoïnon  Namen  cinoi 
Jüngerschaft  KU  geben,  war  nicht  dor  Kranz,  woniach  er  strebt«"  * 
Auch  die  l'üleniik  gegen  Lücke  verdiout  lleachtung.     Hie  beweist, 
wie  unrielilig  os  Ist,  Kuiit  iu  joner  Zeit  zu  ehieui  Entjiiriäteu  uacli 
dem  Vorbilde  Leckes  oder  gar  Huino*s  zu  stemireln*"). 

In  gleichem  .Sinne  iMiLst^heiilet  eine  zweite  Arbeit  des  Dicht 
mit    Epikrise    begloiteto  Auszüge    ans    Snlzer"»*   Voherselzung    voai 
Ilumo'g  Esäayrt,    dio  Ilaym  für  jünger  als  den  Versuch  iil>er 
Sein  hält").    Sie  âtolleu  die  Ansichten  Hume's  und  Suhtor'a,  d 
seiner   llebertragiing  Anmerkungen^    übrigens    von    8chr    geringt>m 
Wert,    beigefügt   hat,     „oinamicr  gegenüber,    um    dann    «wistihon 


I 


«^  Woymann,  \f}.  RcHexinnsu  Kent's  IE,  XVIII. 

■T)  nerder  W.  XVIll  3itf. 

*^  lUjin  Hlirt  nls  IVnllelsttrll«  xu  Herder's  Polemik  K.  W.  II  i\7  A.nak\ 
NcKth  schlagender  zetgeu  dkuoD  Oegeosatz  die  Ausräbmug  li  101  und  diflj 
KeflcxioneD  Knnt'x  II  Nr.  XXII. 

*')  Nitch  einer  brioSichen   Auskunft. 


Kiut  und  Uanie  um  ITit'i.  7H 

bt>i(l<*ii  alizimrUiili'n.'*  Wio  llunlor  7.tmi  Stuiliimi  lliitno'ft  gokom- 
mcQ  i^t.  oh  ttclliittändig  oder  durch  clio  Aeu>«scTiinf;(Mi  KaDt's  iilror 
die  Lohre  Humo'tt  oder,  was  vielloiclit  am  moistcn  l'Ür  sich  hat, 
durch  HamHnns'  nutlisihiiUuriK  do«  sfhütliw.'hou  Phîlo.soplion  "), 
mu.<8  uncntschiodi'ii  hloiben.  Als  »it-ber  hIkt  darf  gollcu,  dans 
aach  diesoH  Mauuscript.  in  dem  Hünlor  Bowoisgruudc  aus  der 
fruhcrod  Aldmudlung  hcnuly.t'*).  tiirgonds  vorrät,  da.ss  Uumc  von 
Kiinl  in  Zus;imiiioiih:ir]g  mit  Keiner  eigenen  Üicoroti-fchoii  Lehre 
gegen  lienlor  erwähnt  wordtMi  sei'*). 

Diedcn  SchUts^ien  aus  den  Studien  des  I.L'hrling»  reiht  »ich 
an,  wa.s  die  ente»  litterarisehen  V'ersuclio  Herder's  bekunden.  In 
dem  Aufifatx  über  Baumgarton  wird  die  Uclinitiuii  der  ratio  als 
iV/,  ex  quo  coifnosrtMf  eut,  <.*«;•  itlii/tiod  exl  im  Sîmie  der  Kantischen 
Lehre  vom  Kealgnutd  besprochen**).  Es  fehlt  jede  Beziehung  auf 
(ïume,  Diiwtîlhe  frhli  ebenfalls  in  den  Fra^ameuten,  wo  Herder 
wiedertim  als  Schüler  Kimt's  über  die  „unxergliodorlk-hen  Begriffe" 
vom  Sein,  ferner  ven  Kaum,  Zeit  und  Kraft  handelt.,  bis  auf  den 
Wortlaut  an  KtuiU  Fragestellung  von  1762  öbor  das  Problem  vom 
Roalgrundo  .sich  annchlie.'wcnd**). 

**)  Honier  bciieht  nich  im  Vorsuch  über  du  Sdin  bereits  auf  Qimaim's 
SoknHischii  Unnkwönligkeitcn.,  wie  Ttuyrn  mir  rnitgf>leill  hat.  Frühestens 
im  Frühjahr  ITli4  ist  llortler  dpr  ScI'iilpr  nain.itin'K  im  Kii^lischen  ^vnmlon 
(tlayin,  Herder  I  ôt>)  ;  si'lir  btiU  (lariiuf  vt'rhauit  hm>h  iriiiîgo  Freuudschafl. 
fhiym'«  VeriDUtuog,  dn^s  llerdpr'ö  Auslage  unil  Vergleiche  „vielleicht  im 
Zuüfttnmenhuiff  mit  dt^r  Abhuiidlung  ùbftr  das  Sein  niedergeschriebca  .sind" 
(a.  a.  0.  37),  bat  keine  Uatorlage. 

*>)  tlnyin  &.  a.  0.  41. 

**)  Hb  y  m  t>chroiI)t  mir  auf  meiuo  Fnigc:  ,Wean  dor  Bogvn  Suker-Hume 
II)D«rpi«e  eulhftlleii  hütto,  dass  Knut  hei  »i-inpu  KrürlenuigL-n  Hume's  erwähnt, 
fto  würde  ich  mir  dav  |fcni«s  notirt  uuO  V4  gultvud  gcmavlit  liaUeu.  Sulches 
Citai  tiode  ich  nicht'  Dio  Anmerkung  llaym's  (a.  a  0.  S.  45  Aum.}:  ,t>ie 
.  . .  voll«  Bflkauntachaft  Kant'«  mit  Uiimo  ist  ...  acbon  durch  die  tlerder*- 
»<;b«u  Papiere  ^wi-irellaA  hogLinhigt"  hat  kein  aiulcriM)  Material,  nln  dan  von 
ihm  ausdrücklich  entülinte  zur  Grumllugg.  Unym  hat  nuf  meine  Frajjuti  nach 
etwaigem  weiteruu  Ualcrinl  uiiumwitudeo  erklärt,  jeuer  Scliluss,  der  unter 
V»ntusset£uDg  dor  traditiunelleu  Annahme  geiflchert  scheinen  konnte,  er- 
scbetiie  ihm  jetzt  selhst  unzidSnglich. 

*^  Herder  I.B.  1  3,  I,  322r.  Der  Aufsate  stemmt  aus  dem  Jahre  17ß7, 
Daym  a.a.O.  I  172. 

*0  Fmgmeute,  dritte  Sammlung  1767  I  II,  W.  I  419. 


'4  In'jllll    liTOBJUtlI., 

I»  i^ut:  ,n:*(iii-^*i  ui-.*u'  iiu—  »im  liezKUnuc  utf&imie.  v«  vir 
trv'urifn.  miinrti'i..  ^hk  t>iii-^ii*.  zl  iiutttfi^  iitl^  £iun  «räst  daaidip 
^uu-^iiKiiicruK-irtt  ijuiii';  veruuiKTtt..  HoTut::  xflùr>  -rûcb  'WiüU'.  to  er 
mru:  ù»  Xiinüiiiii<i-^>)i>ii*.M..  »uki-jtl  tK•^  Skqiukan>  iïfiàenkt.  ab 
Astxuir   ittf  IQiuiitrt.    iKT-Kü    -sfci*in±>-jiit   Zwofuil^   und  ^^«fitÎMhe 

uiur:  UHitt'X  >ii1itM.  >>  ü-iJiir:  B'jruäT  jl  aar  I«Bikw^rift  aber 
.lÀttuntÇkj'it^i.-'  ^Ha.  r.4-.mq!^Mii:i  «m.  stoiuaiL  Iïîmi'  olurAat  «û^ 
i:k*'uiK*r  if.r:  y^tr.in.  wk  j.«L-rwui^  ui*sL  iiiuH-  «uihsb  SäceaäDn; 
^■.u*.a.  iMUii-.tTLtv  «jt  Xidi'itunK.  ûi<:a  lamt  îtm»  StärvadUKäco; 
iiKTun!  tiiittn.  i;uiK>L  £iOil,.  v^  H:uui;.  r  ■•iJi  i-îxt  t+is  «r»ir«bte3 
Zvt.it.i!  LUC  DUL  «.iiiul:  TaiUBirt.">iii^  ànr  ùh.  w  âe  çeam- 
3aK\r.  Ulli.  3iK-Jif<:u.j:-i  i  iiTi-.-inti*:!!^  4iiieeii:a.  ^i«âDt-ZaO<a  «rAae^*^ 
''hçkm'Jo.  ï*:-LLrki:  i.i.Tr*t'r:  -;:  sji-j.  Il  -.mur  fine  Jb^  spitena  Be- 
'.s*fiKiia.  i:'.*:r  V  l*t-,k~^-  rL'-.  L_nrLniç>  oxrri.  ^«iäiH-  nËôci»  Waiid- 
ji.iii  .L  ,H::iKa-  JUa^to.  i«ï'uî-**Tf:  >c  I*ir:  ^çcvôc  ^r  àiT-««.  4aä6  der 
.vi."..;».i';njf.:a!î  »Stî^sL  itîi  :_^  V,L-a>î.  Heute.  BfirHiras.  Bayle 
1,1»:  K  itu*iLr-;*i  -iiiftäxr:  iii.:»;!u  Tirs  sita^r  ^Myam  tSifiih.  seiner 
»t-Li-raiiita  >:a,rjr;^  xi:  iji^çtirx'i«:a  Zaiw.  -àa»  Miiiapejp*Q-t  d« 

•^L-,<  ■»  -î  -i^tt  ?-:s:  LT.  Sl'-Jisy.  T-rinriL""  &  «ti^aat  ferner 
iv-u  *.:,     ;;i.--    .:-•  >:^L.■^■■:  ii *::!•;"    -1:-  5:ar::-f   ,1=.  fuuen  Rai- 

^.■■..■.■:l-j^::i:  -;j:  i^  t.i-l*  v^-üs:  î^-.*;  i:.fr  -ir  rtiöasKei  anderer- 
—;>  i-::"u:':z;-.  ;  .r:.:.^  .-"  il!-:  ;::ii>  ■;:!  ?cil«ciner  Rai- 
-.  .;:.:■  :\   ::.  -Zi^  .■f'\-f  11-:.  Si:i:^ — . 

;.-;  L-.;i.-:r-  ^:TF..-;-i.  TA.-,  i^.-viizeu  -»-r  k-eii'tfa  Aii'krea  Eindnick. 
f{':r^:i;f  :';-ir.'*-^:  !:.  -^-.'.-.-z  ^M-.'^'isi'ik.  zur  Kri:ik  .i-er  Tvia<fQ  Ver- 
ni*rii'",*  ■«  .a  >r  V-:ria!j.-Sf?Lii:i  ■.i-rs-  KiiitL-jcaffa  Werk*,  und  ciùrt 
'UCiir  :.K  Aii.-iiL'-iiû;£':C  Ra.a.*."s  Lu  .i..-Q  rp.-J^^oni-'neB  ûlwr  Hume. 
Au.-r''ih.'!i<;h  i^'ùr.  -r  ■i;ih>îi  -x-J  'i-îu  ^t'-^ineQ  Afcavlemiker*  ein.  dem 
f.'*  ^fjtt'rhr  lim.  Z*:!:":!.  als  'iin.  Aufl-jsuui;  iJec  Zweifel  lu  thun  war." 
Er  iiû.l.:r.  iil".r*-  Zw-iLvI  j^itzt  ,weni:i  u.Qaufl-5?lieh,  ^bald  man  deo 
B^/riff  Knil>  nlrhr.  v-r  Au-^ea  ■4*?mah[î    habea  will."     .Dem  kriti- 

*',  litvUr-,  V,\  h^f.  "jn  Dùuuer  XXIU  :;«.  :;4ö,  :ÎW. 
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sehen  Philosophen*^  aber.  ih>  fahrt  er  fort,  ,,iliinklG  ^h  andei-»", 
und  uun  folgen  Vuiintioneu  der  Worte  Kirnte  in  den  Pii>l«gomonen 
von  der  Verwllgemelncruitg  dw  Proldcms  uud  dor  Vprkniipfiing 
A  pn'uri  überhaupt,  deren  Luiinwendbarkeit  uul'  dlo  Zeit  um  1 702 
nicht  noch  einmal  lUrgetun  zu  wchlcn  braucht.  Von  einor  Fr- 
iunoruug  ao  cioo  bedeutsame  Stellung  Kanf^t  zu  ffumo  in  jener 
Zoit,  dio  ihm  ilîc  rrätniÄscn  zu  soinor  t,'egnerisi;Iicn  Stnilung  gab, 
findet  >ich  keine  Spur'*).  Ks  ist  von  Honler  fjdsrli  geraton,  dass 
Kant  durch  Ilumo  zu  dor  Oisjuoktion  zwischen  anulytlttcheu  und 
synthetischen  L'rlcilcu  gefülirt  worden  sei,  wie  die-s  abgONchea  von 
allen  iuncrn  Gründen '"),  Kaut's  Aiiä1ii».sungeu  über  die  Genesis 
di«»cr  L'uterMiheidung  in  §3  der  I'roleyuinontfu  beweisen.  Ks  ist 
plionMj  faW'h  goralen,  dam  tlio  ^CruniJIVageu  der  (spritcrcu)  Pbi- 
liHHtphio  Kant'tt:  wie  kiimme  It^h  zur  Ytir^lellun^  irgoixl  eine^  Ob- 
jekte ...  den  GciAt  der  Spaltung  zeigen,  in  welchem  Ilumo  rrsatdie 
und  Wirkung  ta'nnto*"").  Halte  doch  llerdor  damals  im  Gegensatz 
XU  Kant'ä  Schätzung  ilumcV  ^logur  geschrieben:  „I).  liumo  z.  B., 
ein  schätzbarer  Kizahler  und  lieurCbeiler  der  Geschichte,  ein  iin- 
gcuolinter  iJcnkcr  über  pulitisclie  und  menschliche  G  ego  m  stünde,  ist 
alh  sclbsläudigor  Philosoph,  Mu.stor  ttciontifisch-skoptischcr  Mc- 
Üiode  80  wenig,  da.ss  er  hinter  [•ocko,  Slmflcsbtiri.  llerkelci,  llul- 
Hicwon  u.  a.  M:hwfrlich  für  nielir  als  ciiieti  lehrreichen  Kssaiz-wriftir 
tscUen  möchte"  ")! 

Und  doch  halt«  der  zum  Gegnor  gewurdciie  Scliülor  Kaiit's, 
«ic  erst  ilurch  Suphaus  ticITlichc  Ausgiibe  1)uknuut  geworden,  noch 
«reuige  Jahre  vorher  schreiben  dürfen:  „leb  weids,  in  wolchem 
GeiM  uiiil  XU  welchem  Zweck  Kaut  ^ine  ersten  kleineren  SchrifEon 
«ehrieb:  dîctier  Geist  hat  ihn  bei  t<cinen  Ii^tzteu  grösseren  Werken 
nicht  vcrlas-^cn:  dnvui  sind  diese  Werke  »!ell)st  Zeugen.  Falsch 
ÎM   »>,  gaiix  und  gar  falsch,  d;t«s  Meine  Philosophie   von  der  Erfali- 

**i  Aim  ii«r  NmU  vnin  .(.-thti;  17!)'.>:  .Dem  (i^ticou  li>-gt  du»  Ba  um  garl  e  ii  • 
C?rM»iD«Vhc  •S}<sl«m  mit  Huihc'ü  Zwvifviu  uutoriucngt  zum  Üruadc'  (W. 
XXII  üiO)  folft  tulürlich  ukbtj. 

**}  JUn  Igt.  UvOexluneu  Kiut's  11  Nr.  â89f.  u.  tipät«r  Aniuführeadas. 

")  Hcriler  (I7:«0  W.  XXII  :W2,  307,  :t08,  :101.  315. 

^  n«r.ler  W.  XXK  SSM. 
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ning  abziehe.  d>  Ae  nel  mehr  aaf  Erfahrung,  to  diese  irgead  nur 
^^tattfindeo  kaon.  endlidi  und  sträcklich  bioweiäet.  . . .  Um  von 
Kaot  eine  gerechte  Idee  zo  enrecken,  hätte  es.  vie  mich  dnnkt, 
die  Billigkeit  erfordert,  àasa  man  am  seinea  Schriften  die  Haapt- 
ütze  gez<^n  . .  .  ood  mit  den  Bemühongen  voriger  and  jetziger 
Philo^pheu  verglichen  hätte:  denn  auch  sein  anmaa^endater  Ver- 
ehrer wird  doch  nicht  behaupten,  dass  Alles  in  ihm  neu  sei  . .  . 
Offenbar  aber  wird  durch  diese  Zusammenstellung  werden,  dass 
A'ieles  mît  andern  Worten  längst  gesagt.  Andres  Stückweise,  auch 
von  den  neuesten  Denkern  Hnme.  Rousseau.  Lambert  vorbereitet 
worden,  bis  Kant  mît  philosophiächer  Präcision  ihre  Grenze  aud  BAaas 
bestimmte.  Eben  deshalb  greift  Kant's  Kritik  »  tief  in  den  Geist 
der  Zeiten  ein,  weil  sie  genug  vorbereitet  erschien,  und  tausend 
schon  vorhandene  dunkle  Vorideen  zum  Licht  bringen  konnte**^. 
Dass  Herder  endlich  dem  Religionsphilosophen  und  Historiker 
Ilume  wenig  geneigt  ist.  und  dieser  Abneigung  besonders  in  der 
Zeit  der  geistigen  Rückkehr  zu  seinem  alten  Freunde  Hamann 
wliarfen  Ausdruck  gibt,  bedarf  keiner  speziellen  Bel^e.  Kant  steht 
Ilume  in  diesen  Fragen  unbefangener  gegenüber;  der  Freigeisterm 
Hume's  aber  ist  auch  er  stets,  am  meisten  vielleicht  gerade  in  die- 
ser Zeit,  in  der  das  Gottesproblem  im  Brennpunkt  seiner  meta- 
phvtfischen  Interessen  stand,  abhold  gewesen.  Gibt  doch  Herder 
aus  der  ersten  Vorlesung,  die  er  von  Kant  horte,  als  Meinung  des 
Lçlirer«  wieder:  „die  tkeoloijia  rerelata  zwar  nehme  den  Satz  vom 
Dasein  Gottes  ohne  Demonstration  an;  allein  die  Erörterung  der 
Vernunftbeweise  diene  dem  Interesse  der  Religion  selbst,  indem 
sie  würdige  Begriffe  von  Gott  herbeiführe,  der  Freigeisterei 
entgegenwirke  und  mit  dor  Ausbildung  der  intellectuellen  Kräfte 
auch  der  moralischen  Uildung  Vorschub  leiste"**). 


^')  \\.  XVIll  32.'i.  3:i7f.  Auch  in  der  unerfreuIicheD  Darstellung  seines 
froheren  Verhaltulsijeä  zu  Kant  in  der  Vorrede  zur  ^Kslligone"  erwähnt 
Herder  Huine*5  nicht- 

")  Nach  dem  lîericht  Hayin's  a.a.O.  aOf.  Man  Tgl.  LB.  I  3,  1,  367; 
in  den  .ProTinzialblättern*  W.  VII  382,  28G,  288,  304;  in  dem  Vulgatlexl 
(W.  VII,  .S.  XVin  siehe  die  Ausführungen  iu  der  Ausgabe  Ton  1830,  XV  181, 
185,  20(»,  255:   Suphau   in  der  Ztschr.  f.  d.  Ph.  232. 
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Ea  ergabt  sich  demnach:  Kant  ]iat  höchst wa.Iir^c*heiii)icL  »cliuii 
Endü  lier  fuiirxiger  Jalire  IIuinc.H  Kssitys  zwar  gekannt ,  iteina 
SchÜlKUng  (K's  TMiild.scijilu'ii  trilTt  j«*«1(h:Ii  iiotli  in  »leri  ^«chzigor  J:ili- 
ren  den  moralistisohon  B]«sayi:<ten,  nicht  lUn  nu*tHphy- 
kUcIico  SIceptiker  nml  nicht  ileu  KoligiiMi^philosophcn*^). 

Zur  Entsciieidung  dev  Fi-ago,  inwielV*ni  der  nHitaphysIwoho 
Slaudpuukt  Kaiitx  nm  17G2  durch  eine  Kiinvirkung  van  Hiimo'« 
Kaui^alilälKtheurie  bedingt  sei,  liefert  die  hlsliorign  l7nloi->4UclHitig 
iiar  negative  Argumente.  Dio  naheliegenden  und  anrtchciiiend 
sclivrorwiegifnden  Boweisgrü  ride  für  eine  «olche  At.»hüugi.alceit,  die 
dem  Parallelismu»  zwischen  Kuiits  Metaphysik  in  dieser  Zeil  und 
Hume's  metaphyttisrhcr  Skepsis  zu  entnehmen  sind,  haben  jedoch 
ÎD  dicKeiD  Zusamuieuhaug  keine  UcrücksiL-htiguiig  gefuudcD.  Sio 
Lcclfirfen  einer  hesonderen  rrîifinig,  fiir  welche  im  Voi-s(ehetiden 
iicr  Grund  gelegt  ist.     Dieselbe  wird  im  iiadLsten  Heft  folgen.'*} 


^  Auf  eine  AvuMscrung  .Tai-hmnQii'K  (&.  u.  0.  13)  öbor  den  Dogcnatisinua 
*I*r  «oriEritiitcheii  Srliriflen  Kuiit's,  die  iti  gU'k-liem  .Sinne  7M  ilmiK'H  isU  wini 
e*  rir)iti)tor  win,  kt'iii  Gewii-lit  zu  legen.  —  fîiir  niclil»  fulgt  fiîr  tili*  vuiljo- 
li«gctule  Kragtf  aiu  der  Aftu^Mtung  Kiiliiiken's  in  <lein  Urioie  ttu  Kaut  vom 
Jahre  1771  (Kink,  Ansichten  tuu  Kant'«  l.oben,  '.'SS),   die   K.  Fischer  lioran- 

gttlOgm    bat:     ^Amlio    Te  uiullitm    trihwre  /ikilirtajifiû    Ati'jiarum  fmpitlo,  tique  pta- 
«rrr   moiit  ifmiim  celrris  pemtifju»  irtl  hmniiHitalrm  mihU." 

^  Nach  Bef-nifimiiiif  ilifisc>f  .^uf.-îalTos  ist  mir  dit;  zweiti.-  A);lt;iluiit;  von 
Tbivle,  di«  t'l>il<>»«>|diie  J.  Kants,  l!d.  I,  7iig€fungi<ii.  TliieJv  hat  iticli  elien- 
C»JU  (^01  r.)  iia  Ani>cldn»ä  an  l'aiilaens  und  iaüinL>  fi-riliviöu  Argnincnte  gegen 
><4tti-    AMiBiij^igkeil  Kanitt  viiu  Uuuie  niii    \'ïGi  ei-klärU 


VIII. 
[)ic  in  Hallr  aiifgefundeiion  Leibnitz- Briefe 

im  Auszug  mittjcllieill 

vou 
LndwiK  Slein  in  Zurich. 

Es  ist  ein  liOfht'rtVoiiIii'lifK  Zeiolicn  ilcr  Zeit,  class  jedtT  ir^ttnt 
wie  bedeutsame  litcrniisL-hc  rurnl  von  der  gosniniuteu  gebildet« 
Welt  mil  frcudi<>er  Gouugltiuiing  begrß&>t  wird.     Das  Inlon-snu 
diT  Krim  I  tu  tig;  und  Âu:»gcstiUtuiij;  der  Wisscoi^chanou  schlingt  uin 
misirlilbiiri-s,  »l)or  dmli  ffstt-w  Band  um  die  Gebildi-Ion  iillcr  SlJtndt! 
und  Nationen,     l'nd  Iianduit  cm  .nich  zumul  um  dii>  Hebung  «>incj 
vtTlnrcn  geglaubten  geintigcii  Schutzes,  dann   i^t  dio   Froudo  ül 
die    dorn    Schosse    liingsfentsi'hwundcncr  Zpit<»n    abgerungene 
kennlniss   eine    um  so  allgemcinorf,   jo  tiefer  wir   davon  durcl 
druugcn  »lud,  Au»s  dioso  Rrkeuntniss  oichl  den  .Soiiderbc»ilx  eiui 
bestimmten  Mauiiesi  oder  Volkes,    vielmehr  da-s  Allgemeingut  ii< 
Meiiscliheit   bilijet.      Mögen    daher   auch    die  ungestümen    Wellen' 
Hcbliige  deM  [lulitisclien  und  »ozialon  Lebens  nciicnlings  wietler  düA 
gute   Ëinvoniebmcn  /,wi.sL:ht.^n    den   VülkiTii   vieirucli    getrübt, 
(IcgvnsiitzL^  unter  den  verschiedenen  Nationatitüttin  orhcblich  vi 
schürft  haben:  die  W'isHenscbaft  führt  uns  doch  wieder  zunammenJ 
Hier  ist    der  noutrolc   lïotleii.    nui  welchem    die  (icbildeteu    allui 
NatiAiicii  einander  bi-üderlich  die  Ilnnde  reichen.    Dicso  Thatsi 
erfuhr  erst  Jtiug:<t  wieclei-  eine  glünzonde  Be-stÄtigung,  als  die  Kuui 
uuftuuehti'.    es   seien    in  Halle    iilior  KX)  Briefe    des  Philosoph 
Leibnilz  ziifidlig  aufgufuiidcn  worden.    Die  Zeitschriften  der  Kultiir-_ 
naticmen  verkündeten    nun    rüose    frohe  Butsrhaft   mît  blitzartig 
Kiisddii>it    iU*v    gestimmten    gebihleten    Welt,    urnl    es    re^le    sU 
ullenthalbiMi  ilas  Intéresse  für  diese  Briefe. 


I>îc  in  Ualle  aufgcfuiulerieD  Lcibuitx-Brii-fe. 


Die  Sohiclisalo  Jiescv  Riicre  wnrcn  mm  morkwfirclij;  gonu){. 
lier  um  2<J.  Apnl  1425  in  Halle  als  I'rorewor  der  Matbematik  ver- 
-ttorlioiio  Dr.  J.  Frieilrii-li  I'faJl',  der  bis  1810  Professor  iu  Helm- 
»tädt  war,  Imt  die  Itneie  Id  llelmsLüdt  gcsainiuelt.  Die  Hnofe 
wiinlei)  iiuter  den  zulilroiclit'ii,  uiiKeDnlriüten  ('u)logi<ndietten 
Pfair'tt  f^t'fuudeii.  Xadi  ilem  Tüde  PIuIT'h  wunlon  iianilîch  deNsttii 
(Jollegienhi-ftp  dor  Itildrntliek  in  HjiIIr  iibergohoii:  «io  wurden 
aber  nii'lit  unter  die  thuidschrifteti  aufgetiomiuen,  sotitlerii  in  einem 
Winkel  der  alten  liildiütliek  untergeh  räch  t.  Nachdem  die  lîildiothck 
in  dos  noue  OohKuile  liheixcsiedelt  w»r,  wurden  dieselben  besser 
iiuf^eslellt.  und  ein  Dozent  der  Mathematik  untersuchte  diestdl»en 
tlK'ilwL>i.te.  uline  ulwtLv  BumerkenswcrChos  /.u  llndeu.  Da  »«Oiriub 
unter  dein  2.  Mai  1887  Oberlehrer  Dr.  Reinhardt  von  MeiiMen  an 
die  IIIMiotlioksverwjiIlnng,  er  «ei  \m  der  HcrauJt^bo  der  TVerke 
i\qs  Leipziger  Mallieinatikei'»  A.  V.  MölnuK  betheili^  und  habe  i^e- 
funden,  dieser  habe  1828  boabsichtÎKt,  die  geometriAchcn  Unter- 
suchitugen  «eine«*  I^ln*ers  Pi'atï  hentuszugoi>en;  er  bitte  in  lU-u 
Papieren  Pfall's,  welche  die  Bibliothek  bö;^itxo,  naclizusehon,  oti 
jiich  etwa«  auf  diesen  Plan  bozüglieho  vorllnilc.  da  in  dem  Nuch- 
Ittüi«  von  Mifbius  nichlü  vorhanden  Hei.  Der  L'iiterbihliollickar 
Ür.  PcrUnicli,  dem  während  der  Koi^«  deit  Oberbildiuthekar.-^  in 
Italien  die  Leitung  der  Blbliotliek  unterstellt  war,  nnit-lito  «ich  an 
die  Durdi-siclit  der  xablreicdien  Convolute,  fand  xwar  nieht'»  von 
den  Briefen  dex  MöbiuK,  wohl  ober  die  in  ein  altes  Hallenser 
Doktordiplom  eingeschnürten  Loibnitxbriefe'). 

l'eber  den  ur-*prün(>Iiclien  Sammler  dieser  Briefe  kann  irh  vor- 
lüulig  noch  nichts  Knt.scheidêndch  mittheilen.  Der  Gedanke  liegl  /.war 
nahe,  datw  der  bekannte  Helnistädter  Theolog  Jidi.  Andr.  Schmidt, 
(1er  die  Union-iboHtrebungen  T.i!il>nit7.ens  so  tlialkriiflit;  nntitr- 
8tût3tte')  und  dessen  (  urrospondcn/.   mit  beilmilx  Veesenmeyer   im 


*)  DicHD  Uinliriliiiig  fcrJaiikv  ich  dum  Olit-rtiiMitillicIciii'  in  IIhIIp.  II.  Dr. 
O.  Ilnrtwii;.  üer  mir  iIJD  lirick'  mil  licIicnswURli^T  Itvrvitwiltigkuil  für  iIuk 
Archiv  ûberlatiMU  ba(. 

^  Uetter  ScIiioiMi'h  Aittlieil  »n  (|i>n  t'i>inn!il>estr«)iinigfii ,  \fi\.  (ïidiiniUT, 
[.mhnitt,  II,  I6(î.  ICO,  I7;i  u.  »,:  l'i«-hlcr,  Thi-ologie  .les.  I^tilmil/..  II.  5U3ir.; 
Pflriilcrer,  Lclltiitti,  S.  Tt'2SS. 
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Juhre  1788  berausf^cgebon  hat,  der  ars|>rüng)ic1ie  Sammler  d« 
vorli^nden  Loibiittz- Briefe  gewcüten  »ein  dörfte,  zumal  Schniû 
einen  Brief  au»  tiio^er  SamuiUing  (No.  99),  ilon  vom  24.  März  llîï 
au  Joh.  Aiulr.  Sti<«or  in   lluliu^tiult,    bereite  im  l^omuicniOtiu^st 
1722  lu  doQ  Auiialcs  Acadcmiac  Juliae  (Bruusvici  1722)  verüffe 
Ii<dit  liat.     Auch  trügt  das  zweite  Convolut  der  Leibuitzliriofe  dî 
L'uberscbrin  :    Lilerne    Lcibnitü    aiitogru[i)uio   ad    Abb.  Scliiuidiui 
aliosque,    ohne   tUinA  sitli   in  denisolben   au<:h   nur  ein  einziger  a 
Schmidt  gerichteter  Brief  vorfände.      Durch  eine  klelue  Notiz  at 
dem    letxten  BlatI  dor  zweiten  Gruppe  iler  Briefe  .sind  wir  jcdot 
unterriciitet,  wo  der  Brief  an  Schmidt  sich   befindet.     Diese  Nol 
lautet:  Einen  eigenhändigen  Brief  L.'s  an  Sehmid,  der  in  Vet 
meyer'ii  Ausgabe   fehlt,    habe  ich  an   Abt  Huuke  über1a}<.<H!n.     {i 
KeseuHioii    von  Vt'esenineyer    in    der  Allg.  I.il.  Z.)      Dieser    Bi 
au  .ScIniiidt  îmI  nun  tliiiLsüchlich  at^i'druckt  in  der  AUg.  LiL  Zetf 
Mai,  niK).  8.  37âir.      Doch  Hcheint  nicht  Schmidt,    aondern    rl< 
ProfoÄsor   dor  Ptiihisupliie  Frobosius    in   Helmstädt   der   ursprünf 
liehe  Sammler  <lor  Hrielo  gewesen   zu   sein,   da   sich    im    letat* 
C'ouvolut    der  Briefe    mehre   Ëpùtelu    au   Krobesiu»    beiluden, 
unverkennbar  auf  ihn  als  den  Samudor  hinwciäen. 

I)ie  llidk'ustir  LeibiiilKlnicfe  zi-rfallen   in   drei  Gruppen:     Die 
ei-sto  (iruppe  (Brief  1 — 88)  enthält  die  Orij,'inalbriefc  von  Leibnil 
an  Rndulph  Chnstian  )Va(;ner,  Prof.  der  Mflilumialik  In  Hrlm^täd 
die  zweite  (Brief  89 — 101)  umPa^itt  Ori^înalbriefe  Leibuitzenü 
ver.schiedene,  zum  T ho  11  noch  zu  erniitieliido  Adressaten;  die  dritte" 
endlich  besteht  in  einer  st:ittliclieu  Reihe  alwchril'tlich  Vürhandene^j 
Briefe  vau  und  an  Leibuitz,  deren  Oiiginalc,  m>  weit  ich  bis  jetj^^ 
nberHshen  kann,  zum  grüsstcn  Theil  verloren  gegangen  uind.    Wenn- 
gleich  nun  die  erste  (Iruppe  (juantitativ   die  umfasâeudste   ist,    «gij 
werden    doch  GruppL>  II    uimI  III    philosophisch  eine  ungleich    ei 
heldichere  Ausbeute  Merern,    da  die  Briefe  der  oraten  Gruppe  in 
ihrem   überwiegend  grössten  Theil   geschäftlicher,    bczw.  privat 
Natur  sind. 

Vun  Rudolph  C'brl»(iuii  Wagucr,  au  den  die  Briefe  der  erst 
Gruppe  gerichtet  sind,  Ist  iu   der  ganzen  ausgebreiteten  Leibnitx- 
Literatur  kaum  die   Rede.      (îuhrauer,   l'ichler   und    IMIeiderur 
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wiilmeii  ihn  mil  keiuein  Wurtn.  t.uduvici  iiciiiil  ihti  zwnr  itt 
MeiniMD  alpliuhi'tisctiitri  \'m-zeicliDi8»o  dos  HrißfwcchselH  Leibnit7.ens 
mit  Gelehrten'),  doch  ist  nur  ein  einziger  Rriof  Leibnitxcni«  an 
Wagner,  so  weit  ich  wei-*s,  bekannt  geworclen:  tiersolbe  belindet 
»ich  in  der  KorUiolt* sehen  Saminluni;,  <Hc  Ln<loviti  bereits  vorlag')- 
Üi&(cr  bodeut.saiue  Brief  ist  freilich  philosophisch  ungleich  wich- 
tiger. al.H  die  jetzt  uufi^efundenen  JW  Briefe.  Jie  zwar  des  Oufleren 
inalheuiaLl>«elie  Probleme  berühren,  hingegen  nur  üuHsor^l  selten 
philüsophifleke  Fragen  filreifen.  In  seiner  ('oritHiipoiKlonx  mit  an- 
deren HclniAtÜdter  Proretisoren  äusserte  sich  I^ibnitK  über  Wagner 
stetî»  mit  gru-tser  Anszeichnnng'). 

In  welchem  VL-rliällnis.s  .slaiid  nun  LeÜMiitz  zu  Wagner?  Was 
beweg  wohl  den  grotwen  r<oibuitz  mit  ilem  unbekannten  Magister 
Wagner  —  äu  Anfang  der  Con-espondenz  war  Wagner  nocli  Ma- 
gister*') —  einerürrcspondenz  7,u  pnoj;en,  die  zuweilen  «o  lebhaft 
gcfiihrt  wmdc,  dass  l.eibnit/.  innerhalb  eines  hjilben  Monates  (Milte 
bw  Ende  März  170())  5  Briefe  an  Wagner  schrieb?  Die  Antwort 
uuf  â'ti^Hv  Frage  Hegt  in  dem  l'm^tande  enthalten^  dass  l^ibnilz 
für  jedes  Fachwerk  nien.schlielicn  Wissens  wenigstens  einen  ge- 
lehrten Kreunil  ij»tle,  mit  welchem  er  sich  vitn  den  {nîgenstfmtten 
seinett  Wiiwentt  unterhielt").  Nur  dadurch  gelang  es  ihm  bei  der 
bewundonmgÄWtirdigcai,  unerreichten  Viylseitigkeit  seines  Scirnffens 
sietti  im  lebendigen  Itapport  mit  allen  Wissenschaften  zu  bleiben 
und  sich  auf  der  jeweiligen  Höhe  der  bctrelTcuden  Fachwissenschaft 
zu  halten.  Und  äo  war  denn  auch  Wagner  gleichsam  sein  mathe- 
matischer Beirath,  mit  welchem  er  die  ilin  bcschiiriiifenden  nsathe- 
/nalischoii  und  mechaniwhoü  Probleme  besprach,  l^ebrigens  war 
uuch  der  Tlieologe  Schmidt,  der  wohl  die  Bckannt.<chaft  des  Leil>nit7, 


^  Tgl.  Liidonci,  aiisfiîhrl.  Entwurf  «.  ToUslindig»!)  Ilislori«  der  I.'»chen 
FUlomptiic,  II,  S.  190. 

*i  Vgl.  Lvibnitü  epialolie,  ed.  Kurtliolt,  Lipsiae  1734,  cp.  130,  p.  197. 
LudoTici'j!  Buch  erschien  i  .lahre  »pât*r,  ITM— 37. 

^)  Vgl.  Dtitftis,  l.pi1>DiliJ  ßp4'ra  omnift,  V,  p.  I5n.  353,  314.  boHomUtra 
p.  418;  Kortholl,  ep.   144,  p.  224. 

*»)  Ata  Professor  tiluhrt  er  iliu  erat  im  Brief  82  (Tom  18.  Sept.  1703). 

*)  Vgl.  Uiiamiun,  UIcd  l.eit>n'8.  17S:{.  i>.  3:2. 

Anh\t  f.  nndilThl«  ilrr  Phllntophlr.     t.  V 
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mît  W'apier  vcrmiUolt  haben  mag'),  ta  allen  diesen  l>ingt>ii  gründe 
lieh  beschlagen,  da  heibnit/.  VVaguer  ül'ters  aulTonlert,  sein  Urtlicil 
über  r.cilniitzcns  Atisichton  yomemsani  mît  iSdimidt  abzui^bcn.  fileicl 
im  ersten  Briefe  ujimlich  (vinn  23.  Apr.  IftOS*)  „luterea  luiltu  til 
ectypuni  MedailloDÜt,  rogoque  \]t   annntoit,  tti  quae  tibi  non  Mtù 
notrtrae  delincationi  rcspondere  videantur"  hittot  er  Wagner,  dci 
Abt  Schmidt  bei  der  Abgabe  seines  Urtheiis  zu  Rathe  zu  zielien.^ 
Ebenso  9  Jahre  spiitcr  (Brief  (i7,  Ilannov.  4.  Sept.  1708):     Mitto_ 
tibi  sehcdulam  quaiidani  a  nie  ante  roultos  annoit  memoriae  cai 
Cânï>iguafaix),   ut  aliquande  cogitarem   aut   cum  amiei»  con- 
ferreni,  de  ludo  ilhi  vul  ariificii)  veiflnim  nwtitueudü.     Rogo  de 
cum  dr.  Abbato  .Schmidio  eommunice.s  et  mihi  scliedulam  cui 
vestra  eententia  roraittas*).    Dieser  Brief  ist  30  recht  bozcicli- 
nond  för  die  Auffas.sun(j  des  Iiteran»chen  Verkehrs,    den  Leibnil 
mit  Wagner  gepllogen  liat. 

Durch  die  mannigfachen  Auflrüge,  die  Leibnitz  muoni  liten 
fischen  Ammanueii^is  ertheilt,  erhält  die  CorreMpoiideiiz  «inen  etvi 
eintönigen,  getichäftlich  tronkenon  rimrakter:  nur  spuradiKeh  tauchei 
interessante    nialhematische  F.xliurwe    auf).      Vieh*    Briole    warei 
grösrterea  Sendungen  von   Buchern ,   Entwürfen  xu  Mu:4el)incn  ctt 
beigelegt,  die  er  gelegentlich  durch  Privatpersonen  iiuirh  llWmstadI 
übersandte.      Bei    einer    solchen    Golegcnheit    enbiclilüplt    U^ibnit 
ein«  Bemerkung,    die  für  »einen  Charakter  recht  hezeichnend    iitt 
(Brief  9,  vom  IB.  März  1700):     (iaudeo  arculas  salvui  adveniwe] 
aeniper   oniin    verebar,    ne    ijtnd    irinntiinü    inlirrveniret,    dura' 
homini  ignntu  crudendue  eraiit.    Uelje^rhaupt  tiillt  durch  diese  Cor-, 
reitpondenz   auf   Leibnitzen's    Clinrakter    hier    uud    dn    ein    hoc!i<^ 


0  Laut  llriofumachläg  de«  eratfin  Briffs-f  I.."«  an  Wagiicr  (tom  *23.  A|) 
ICi'J'J)  wnbtite  Waj^ikt  1iei   S^hiiiiilt,    utiii   so  d»rf\v   aiirh  .Svlimiilt    ilic 
kanotSL-liaft  ttrrl>i.-igr führt  hubt'ii.     Dpnti  !..  kannte  Ki'limiih  s<~I)aii  fräiier,  wi 
aus  einem  Hrief«  h'a  an  Fut>ri('iu4  (vf^i.  Uutpns,  V,  S.  i2Ü)  hervorgehl.      |l< 
emttf  Brief  I.'«  an  Sohmiilt  isi  vom  Ih".  Aug.  tfiiU  datirt;  »gl.  II«nk«  in  d« 
Allg.  I.it-Ziit.  M.ai   179(1.  S.  875. 

*)  Arhnlirh  Brief  10  (Hau.  3G.  März  I70Ü)  Milto  tibi  caxtri  lioloris   d< 
neatioiicm  corrcrlatn,  <iuo<i  cum  iuiJirio  vcstro  retJibit. 

'']  Beaoudeni  intoressaut  tür  Maihemiitiker  dörfteii  <li«  Briefe   Nu.  2,  Ij 
ii—i6,  n,  a\  und  Gi  sein. 


Die  in  lldlr  sufgefuudenpn  LoibiiiU-Rrief«. 
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iutcressantos  Streiflicht,  so  ganz  besondoi-a  «lurch  Brief  27  (Haimov. 
16.  Nov.  1701): 

Vir  darLsaime,  Fautor  honoratissime. 
SiTeniitiima  Electrix  jussit  uiu  piiigi,  ut  co^imii  piclurue  ud 
dobitam  caliugnipbcniati«  niagnitudincm  rediictam  coiifici,  ul 
imago  aere  exprimt>rotnr.  Sed  cum  ea  re»  ßtToliiii  niiper 
mo  inscio  curata  etuset,  ot  Tjptjao  perfecta,  factum  est.  ut 
versus  subjctti  siiit  imagini,  qui  lauded  continent  ItypLM-bolico-s, 
et  pene  in  sapientiam  divinam  injurias,  hoc  disticho  omnia 
riuiato,  m  quae  äapiciitja  fontan  ubdidit  iugcuio,  ncâciit  ilia  pivtorC:*). 
Hoc  (listichun  cum  sit  intolerabile.  el  praeterea  [MM;oet  contra  iu- 
dicium,  in  co  quod  i^apiontia  nnti  pottv-st  abdcrc  quao  ncscit,  idco 
optarem  peti,  ut  delerotur  ct  optjirora  aliquod  confici  tolerabilo. 
Matcriam  forte  darct,  quod  via  iniiniti  aestimandi  a  mc  inventa, 
et  prima  Elementa  aotcrnae  veritatis,  undo  mcntiuin  ot  oyvajuwv 
natura  aperla  est.  Forte  tuoptc  quasi  iui[uil.'iu  lulu  »liquid  a 
dno  Paîicliio  (?)'")  haliere  posses. 

Zwiitdieu  den  Ztdleii  die.stw  Briefe.s  steht  m  Manches,  was  «in 
scharfe.t  Schlaglicht  auf  I.«>ii)nitz  wirft.  Aber  auch  aiigc-selion  von 
dem  für  I^ibnit/,  so  cbaraittcrlstischcn  Inhalt  die^^es  Briefes  erfahren 
wir  aus  demselben  in  Ik/ug  auf  die  von  LcibnilK  vorhandenen 
KupferMticIic  ein  hocliwicliiim-'s  Datum,  das  vielloiclit  daxu  boitntgcn 
könnte,  den  dic»bi>zii>^liclicn  Streit  zwisclien  Krdumim  (Leibuitii 
opora  philos.  quae  ex»taut  omnia,  Fraef.  p.  80)  und  (iuhruuer 
(Leibnitz  IT.  S.  3(^7  und  Annierk.  S.  48)  zu  actdichten.  In  jenem 
Streit  ist  nümlirh  immer  nur  von  riiuM«  im  Jahre  170*1  angefer- 
tigten Kupfurstich  die  Hede.  wähveufL  tk-r  von  l^eilmîtz  in  seinem 
Britifo  an  Wagnur  erwähnte  Kupfcrsticlt  bereits  im  Jahre  1701 
volIen<let  war;  freilich  «timmt  dio  in  die-sem  Briefe  erhobene  Klage 
iilNir  das  ubertroiliende  l))jiiticbon  ganz,  mit  dem  Inhalt  seines 
Briefe«  an  l.öffler  (vom  10.  April  1704,  Duteiw  V,  4Jü)  und  dem 
einos  Billet'^  an  dJo  Kurfürstin  Sophie  (vom  3.  Bocemb.  1703,  ab- 


*•)  Nainon  uudcatlicli.  Wie  denn  überhaupt  die  meisten  dtes43r  Briefe, 
weil  fliiclitiy  und  ohnr  Coucciit  hingeworft-n,  so  IRssig'  und  \en<flinôrkctl  go- 
schriubeti,  äleHtfnweiae  auch  durrh  Jio  Zeit  ho  venclivomtneii  und  irerblusi 
sind,  diw»  die  EnlRiffenmg  dtr  Brii-ft-  iiieht  uhu*  Sfhwii'ri^keil  war. 

6* 


8i 


f.ii<tw[£  Strii). 


gedruckt  lit-'i  Köliiner  1,  S.  3J8)  üherein.  Sotttâ  Aaa  1111(1«  <la«tcn< 
Leibnitz  im  Jatiro  1703  rwiriem  NelTeii  LülYler  und  der  Kurffindial 
Sophie  fjojreiiiiber  crwJilinl,  mit  dem  in  obigem  lîrîefo  anijc'deu- 
tctcn  iiioiiti.srli  M^iri,  so  .stammte  eau  jedenfuil»  si.-hi)ii  aa»  dorn  Jahre 
17U1  '■'],  und  nicht  aus  dem  Jahre  iTOii,  wie  (Juhitiuer  will'*). 

Der   cratu  Aufenthalt    Leihuitzciis    in   Borliu    (Sommer   17tX>}  ; 
sclieiot  ^tcli  lüiigür  hiiigczoji^fii   zu  habtMi,   als  hi^hur  ntigenommeii 
wurde.     Zwar  »chriuh  er  unter  dtiin  3.  August  HtX)  (Itiief  17)  au 
Wagner  „Wegen  altgfhender  Post  haben   iu  eil  nur  (litueti  melden < 
widicn,  dass  M.  Wjigner  ersucht  werdi*,    «o  bald  »U  möglich   sich 
nieder  iu  lleliiistiîdt  ein/nrnidon.  damit  irh  ihn  ahla  fitideu  möge-. 
Weilen  ich  ktlntnigu  Wocho  wUs  Gott  aldu  seyn,  und  mich  in  der 
Nühu  niclil  aufhalten   werde";    doch    Ui  aueb  dor  rolgeixlo    lïrîefj 
mich  (vuni  8.  Augn.sl)  uns  Berlin  datirl.  i^ii  ilasn  dej'  AufeiitbHlL  in 
Berlin   wohl   bis  gej^eii   Ijidt*  Augu>l   gedauert  haben  diirllo"). 

Die  nunmehr  inlgenden  Briern   liezichau  sich  Kinne>iAt  auf  diej 
bekauDto    Rcchcumfu^chine,   die   von    llebiistiidter   Meistern   unten 
tlor    Leitung   Wjigner's  hetgestellt,    bev.w.   vi'rbi'ssert  wurde.      Die' 
UecbüiHUtt.sL'hinc   —    oino  ursprüngliche   Lrlinduug   PoMials  —  soll! 
Loihuitz  dii3  MitgliedKchaft  der  8o%iuliit  der  Wit<»ciu<clicu  in  Luadun 
«ingotragen  haben").     Vormillehst  dieser  MiuJcIiitie  wullttt  Leilmilx 
die  Produkt«  griisnerer  Zahlen    hiulüii    und   sio   uiecIntniMeh  berech- 
nen'*).     Die   Cunstruction  dionor  Mascbino    liât  Leibnitz  faj*t  ein 
Mensehenlel»eu  lang  hesohi'ftijrt.     S«hon  im  Jahre  1695  schrieb  er 
hierüber  an  l'lacdus"):  Jam  viginti  et  amplius  auni  sunt,  quod 
Galli   Angllque    videre   meum    iu^trumentum    urithmeticum,   siuo 
exomplo  novum,  et  a  Neporiana  rhahdologia,  a  Pa:«calianâ  ma- 
china   pariter   et  a   Morlandiana    toto    caelo   diver^um.      Welchen 
ungoheucrn  1'orl.stdirit.t  er  sich   von  diej*er  Maschine  versprach,  or- 

")  Vgl.  den  Pbcn  /.itirten  Rricf  äq  Wngner. 

")  Vgl.  Gulimn-r  a.  a.  0.  S.  3«7. 

")  Am  SO.  Au<r.  »clirieb  L.  boreits  von  Wulf«ubiittel   aas  an  den   Hof-J 
preJiger  JablaUKkr  in  Flfirlin. 

'»)  Im  Jahre  IG73.    Vgl.  K.  Fisihcr,  Ulbnii*.  S.  52. 

**)  Vgl.  Hisirmacn,  a.  a.  0.  S.  43,   d«r  diese  Maschine  sollist  noch   g«- 
i«b«a  liat. 

"i  Vgl.  I)uleit5,  VL  GO. 


Di»  !u  Halle  äiifg^fiin Jenen  LeibitiU-Rriefv. 
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hellt  au«  soinom  Rrk'fo  an  Ludolf  (gloichfalN  aws  dorn  Jfthro  1695'^: 
Et  nunc  absoluttim  ost  moum  iii^tnimontum  arithmoticum,  eut 
nihil  simile  hacfcniis  vi^tum  c«t,  cum  pinnc  sit  swi  sonoàs. 
Âehulicli  in  eitlen  lïrk'fo  a,n  Tliouias  Huniet  '*):  J'hï  vTicoro  ou 
le  bouheur  tie  iii'oduire  une  luacliiiie  AriLliiiU'liquti  iiiritiiuient  dlITê- 
rente  do  celle  tie  Mr.  Fa«ciil,  piiiscpie  la  mionne  fait  Icü  gninde» 
multiplicatiunH  et  division»  en  uu  moment,  et  san:«  uldttions  od 
souplractions  auxiliaire»"). 

Die  Maschine  funktlonirte  aber  denn  doch  nicht  so  vollkom- 
men, wie  Loibnitz  wiinschle;  er  übergab  sie  daher  \Vagner,  unter 
dessen  Lciluug  sie  verbessert  werden  sollte.  W'dil  un  10  Jahre 
wurde  in  n<diii8tüilt  hu  der  Maiulnue  heruingejirheilet.  Denn  .schon 
am  31.  Jan.  1701  (Brief  20)  m:liroibt  er  an  Wagner:  rogu  ut 
nr^ens  Machintun.  Von  jctet  an  dreht  «ich  fast  dio  giinxe  Con"e- 
äpon<lenz  nur  um  diese  Maschine.  So  in  einem  Brief  (30)  vom 
30.  Od.  1702  aus  Berlin*'^):  Non  repelo  quae  scrip.-^i  de  Macliina 
Arithmetica  (quam  puto  pene  proeedore)  deijue  Barometro  por- 
tttbili.  Durch  die  liitutigen  KruiiLheilen  Wagners  wurde  nÜmlidi 
die  lÏprstelIuniL;  dor  Mii.sehirje  erheblicîli  verzögert,  wie  uus  den 
Briefen  20  und  31  (letzterer  vom  31.  Juli  17U3)  hervorgoht:  diden 
valctudinem  luam  non  Halis  firmam  eiïse,  et  meliorom  opto  atqne 
oußuror.  firatias  ago  tum  quod  de  Crausianls  c^^tasti  (worüber 
Brief  11  zu  vergleichen  ist),  tum  etiam  quod  curam  Machinao 
moac  Arithmeticae  gori^,  quam  spero  iu  proximis  uundiiiiü  videre 
Al)>olutnm  intus  et  extra. 

Die  MoiTnung  ist  indes.s  nicht  in  KrfüHung  gegangen,  denn  ein 
Jahr  .später  (Brief  44.  Jnni  1704)  fichreibt  Leibnitr,:  „\)&»»  noch 
Fehler  bey  der  Arithmetischen  Machina,  ist  mir  sehr  leid,  hoffte 
doch  endlich,  der  Artifex  sie  Überwunden  habe,  und  etwas 
beritüudiges    zu    Wego    bringen.'^       Ein    Jahr   später    (Brief  49, 


")  Vgl.  ibid.  VI.  123 

'■)  Ibid.  p.  ä48. 

")  Vgl.  eitdlkh  iiocb  I.-'n  nn*>f  an  Juh.  Frie<trich.  IT«rzog  von  Hannover, 
bei  (iiiliriunr,  fliriil«-)ie  Sihriflen,  II,  .S  278. 

*)  Vuu  diosvia  AufiMitlialt  iu  Bvriia  weiss  Üubrauvr,  II,  2*28,  offenbar 
nichts. 
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fànc  gewÎHsp  Viirlieho  fur  d«s  fiolil  nachsage',  vei'wpiiclele  Unnui 
men    auf  wixseiirtchaftlicliti  Experimente;    ilorveUu!   Leibnitz ,    dei 
man  flüchtigen  Sinn  und  ein  jüh  imfbrftuscnde*»  Natiiiotl  7uni  Vor- 
wurle    inäL-hte.    kunnlo    mit    «alnlmfl    rölirender    Ausdauer    übe 
40  Jahre  an  einem  uiiweusthaftlirhen  Exprriiueut  r<»)thBlteu! 

Hat  die  bisherige  lîesprechung  der  Ilnefo  Ix-ibnlt/otis  ai 
Wagner  vorziiuMwctse  nur  für  die  Riographic  und  Charaklcrislil 
des  ({roH:4t<ii  I'hitosuphon  eiiii^eâ  MaterJHl  abgegeben,  hv>  laiMon  ttiehl 
doch  auch  au8  dorn  vielen  Spreu  eintöniger  geMoliäftlii'hcr  Mitthei- 
lunf^en  einzelne  GoldkÖrtier  aiisle^'ien,  die  den  Freunden  des  Leib 
nitz  in  hohem  tirade  willkommeü  sein  dürften.  Zunächst  ist  ei[ 
Urief.  in  weldient  Leibitirz  dm  damaligen  Stand  der  Phyttik 
knuppcn  UinriMien  ski/zirt.  so  intcrewtant,  da»;  ich  denselben  in 
cxtt^nsu  reproduzire. 

Brief  56. 
Mein  besonders  hochgeehrter  H.  Professor, 

Bedanke  mich  dienstlich  wegen  besorgter  Gliisscr  so  hicrbej 
wicdbr  zurück  koraen.  weil  frcylich  ein  ('oiivcxum  und  Toncavui 
iu  der  Jtiichse  nötliii^.  tls  würde  nbor  iiiclii  liüligseyn,  dus^  Mona 
deswegen  iu  Schallen  kamen  koIUf,  doch  wenn  «r  verraeynt,  soll 
vor  sich  ein  gut  [KT^tpertiv  machen  zu  laxson.  liätto  e^  damit  seyi 
Uewoudeu.  Inzwischen  bitte  ohubeschwert  anijere  GIii**er  fordor-i 
liehst  zu  bestellen.  Den  Meister  Levin  behingcnd,  wird  Mons.  ui 
iheilcu,  was  ihm  etwa  wogen  der  alten  Machine  gotmhrot,  wicwûl 
ich  sie  wieder  soliickcn  werde,  umb  ein?.ntahls  sie  mehr  zu  vci 
heuern,  denn  e«  siud  iler  Fehler  noch  zu  viel. 

Von  de  A(>ro  weiss  ich  Monx.  nicht»  boKHores  vorzuschlafren, 
als  des  H.  TIeikcri  dlspulatioiiem  de  Aëre,    welche  wohl  wird  xi 
haben  seyo.     Ilonorabel  Kiibri  hui  hii'ritm  einige  falsche  prinotpia/ 
indem  er  eine  gewisse  viui  olustiiMiii  originalem  statutret,  doch  ist 
sidbigcr  error  mehr  contra  theuriam.  als  praxim. 

De  prugri'ssti  plivsicae  zu  haixleln.   w;ire  eine  sehr  wnidleuffij 
Sach,  weil  in  allen  Tlieilen  der  Natur  niclil  wenig  verdreht  wonb 
Reikeri  ilisp.  de  Aore  werde  seUist  Imbon,  kann  sie  aber  sogleioj 
nicht  finden. 

progessus  physicae   circa  Aëris   cognitionem    wurde    für   si( 
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alleiu  fill  programma  geben  können'*).  Uio  alton  hüben  so-^ar 
acri.s  oonipressi  siui  Klasticnm  gowusst,  wio  man  aus  dem  Ilorone  und 
iluïtscii  runtii:iilii4  lûeheL  Sie  hiibeii  aber  nicht  gewusst,  dass  unsere 
IiuH  in  ilirpin  statu,  den  wir  pro  naiurali  Iialt4ut.  ['(iinprimirl  svy.  weil 
ihnen  pdiidu.'ü  nprisMui'i'iinilicntis  riiclit.  hokanni  içovessen,  <lattt;r  aucli 
einige  raotlenii  als  Tliomat  Albing  und  Franc.  Linné  die  Experi- 
enta  vacui  andei*s  und  ope  eines  gewissen  fnniculi  expliftn-n 
trollfU.  dagegen  Bojie  gesi-li rieben.  G.  (mliloy**)  hat  zuerst  in 
Schriften  auuotirt,  dss^  die  Antlia»  iu«pirauteä  uii-ht  hoher  ah 
viwiï  3<J  Schuh  (diugefähr  gehe.  TorriceDy")  »ei»  Discipcl  hat 
dessen  rai.-o»  t-rfundeu  a  p^ntlero  aeri;*.  H.  flericlte'*'),  lîiirgcr- 
meifter  zu  Magdeburg,  ist  dor  enüt«,  der  eine  Mai^hinam  orfunden, 
die  Luft  fturtzupompen,  daher  nbige  Machina  mit  Unrecht  Uoyliana 
gonanut  wird,  besser  allerdings  Gerickiana  äu  nennen,  denn  ea 
sind  nur  Kleinigkeiten,  was  M,  llnyle  daran  geändert,  der  au«  des 
[>.  ScIkjLI  l'ecliuiea  curio^a  die  Machinam  ïiuorvt  urUnnet.  Kk  ist  auch 
H.  Gericke  der  entto  gewesen,  der  dajt  lîarometnim  in  staud  ge- 
liraeht,  und  Aiifiing  unter  dem  Nahmen  virienculi  gt^heim  gehalten. 
Hernach  hat  II.  Iluglich  nebenst  Boylio  gefunden,  das«  ultra  com- 
luuneni  uerem  noch  eine  gewiüso  pre-s^ii«)  acllieri.'*  sey,  welche  auch 
in  vacuo  sieh  exorciert,  dfö«wcgon  auch  M.  Void«  gowi!<.se  Esperi- 
iiient.n  gemacht.  II.  Kohuull  hat  den  rir<i>ctum  der  seliinatilen  Tubo- 
rnni  liipicirrj»,  pluriuios  «e<pieiitium,  gefunden.  Ich  verbleibe 
Meinem  hüchgeehrten  11.  profossoris  dieiistergeb6n.ster 
Bn.  V.  L.") 


")  Wagner  vxig  I,.  öfters  ober  «ios  Thema  Miner  Programme  zu  Rath^  »o 
Brief«')  !2.  Febr.  1700):  puletn  utilissimum  program  mal  i»  roatomm  Tore, 
de  Ulievrla  et  praxi  (.-oiijuuRendiii. 

^  L«fl>nil2cnH  Loh  (r&lileix  vgl.  hei  Diitens  V,  80,  336  u.  ö. 

")  Vgl.  ütier  ihn  Uitrn.  t>eî  l)uleu,<t  V.  120. 

**}  Ein  ßripf  L'a  au  Gumcke  ist  iui  Aiiszuf  abgedruckt  bei  Ouliraiier, 
ileatsohc  Schriften  J.  S.  2Ö4.  Kr  erwüümt  ihn  auch  l>oi  Uiiteus,  VI,  3ü2  und 
Kortholt,  1,3^:  vgl.  noch  TtulirAuer,  Loihnilz,  i,  T.S. 

■5  Als    Baron    v.m    Leilmiî«    unterschreibt    er    »irh    in    »Ion    Briefe»    an 

Eurslen  Mal  am  18.  Sept.  1708.     In  einem  Briofchcn  toiu  30.  Mai 
.  er  mit  mllera  Nauiru:   üollfriuil  Wilbctm  Leihniv. 
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Ilaiinovoi-  27.  July  1700. 

Interx'SKaDt    ist    atioli    oine    Au!(lii»;tuiig    Leibiiibeos    Tiber   dii 
>"atur  (lor  Ik-wesuttg.  Rrief  62  (20.  Oct.  1707): 

Mirttüü  uiiiuiutii  corporum  iiitontiuus  ex  oo  guDOintira  a  pKoi 
deDiunstraliir.    «jnod  ouiuJQ  !>fiutiu   suut  plena,    et  omotM  corpoi 
(•Ulli  ilhiMbtHa,  umio  xeijuitur.  unluti  i-uju»libt.'l  corpurU  mutum  in 
iiUh  omnia  carporu  prupngMn,  rt  in  ijuaslihi't  coruiu  p:irlcä.    UmU 
etiiim  ptirro  «equitur.  inotuin  iriti-?<tiitutii  rjt.sc  varitim  infiiiUi.H  niodu 
Non    igitiir   ex    natura  fluiili  demonntrari  dobet  motun  iiittv^litiii 
sed    potius    i]uia  omnia  corpora  liabent  uliquem  graduiii  fluiditalis 
id  Q^i  <tivis'ibililati.s,    in  omnibus  corponiiu»  talis  mutun  iiu.'«cctuq 
et  quo  corpus  mngt-s  o.st  tluidum  minuiaquc  habet  cobacsioniä.  li 
est  mutus  cnu»ipiraiitiH,  do  ina^'ti  variu»  est  motui<  iuk>)ilinu)(. 
Ilcp(    i|U(iillibcl    (-.»rpus   in    quodIib«t  ut<*unniifi  rt-moluai  »gat,    plu-' 
rimum  tiiini-n    în  alüs    t'UiL-iuiit  L-orjxini    liit-ida  et  calida ,    quorum^i 
motus  inte^tttius  violontiur  est,    qunniam  scntitur.      Et    Tui'it    iUi^| 
ipsii  viülontia,  ut  ubicuoque  coinmodi.ssime  potest  expellere  conctur 
particulas   adeoque  so  düataro;    ita  ut  quodlibet   punctum   scnsi- 
bilu  pio  fcutro  motus  babï'ii  possit.      Itc-gulao  motuü  Pardiewii  et 
Baylii,  Poksati»  nun  cac  »uiit,  quilui«  uiti  posais.  ^M 

I)t'r  Host    dii'so.s   lîricfw    beschäftigt    «idi    auiuclilieKslirb    mit     ' 
Prol.loinon  hua  der  malliematischon   Pliysik. 

l'hilosophisch   wichtig   i»t    emllicli   Ibl^ondo  AuKlassuug  Lei 
uilxons  über  die  Alomc  und  das  Leore,  ürit-rSO  (22.  Aug.  171Ô' 
Dift-icr  phllot^üpbksche  Excurs   i>t  um  so  wielitiiitT,   als  er  aus  de: 
lutzttiri  Lebeii-HJahru  du»  ^rcnscii  Fiiito.tüphLMi  .stamml: 

Vidfllur  vir  elarii*!<imuM  (.seil.  Prof.  WeidU'r^  inrlinaru  ait  va 
dePeDsionom .   sed  nulla  sunt  urgiimeuta  quibua  id.  pi'ol>ari   posa! 
et  dudum  n  mo  mdatum  e>t.  paruloiiistica  c-vse.  quae  Anjili  quida 
prüf»!!  un t.      Kt    paiiim   c^iset    dignum   divinae    siipit-ntiae,    <>putiu 
aliquml  inutile  rolictum  esse,  inclinât  ctiani  v.  cl.  ad  atomus,  i»ed 
niilii  videttir  nun  rtisi  miracnlo  offiri  poKsp,  ut  corpus  aliquud 
8it    inlVangibile,    ao   pminde   corpora   t^umniae   firmitatis  sine    per- 
pctuo    niiiaculo    proprie    dicto    äeu  coucursu    superuaturnli 
defcndi  non  po9»e. 

Zum  Schlüsse  noch    eine    Tcinc  Remorkung  des 
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die  einen  leisen  Anflug  von  Humor  verräth,  über  den  Werth  der 
medizinischen  Wissenschaft,  Brief  35  (22.  Nov.  1703):  H.  Dr. 
Behrens*")  zu  Hildesheim  hat  mir  einen  discursus  zugeschickt  de 
certitudine  et  difficultate  artis  Medicae,  den  er  drucken  (will). 
Wolle  Gott  die  certitude  wäre  so  gross  als  die  Diflicultät. 

Ein  zweiter  Aufsatz  wird  die  philosophisch  ungleich  ergiebigeren 
Briefe  des  Philosophen  an  andere  Gelehrte  (Gruppe  II  der  Samm- 
lung) behandeln. 


*<*)  Dieser  feine  Spott  richtete  sich  mehr  gegen  die  damalige  niediz.  Wissen- 
schaft, als  gegen  seinen  Freund  Behrens,  der  nicht  nur  sein  ständiger  ärztlicher 
Berather,  sondern  auch  sein  Intimus  war,  vgl.  die  von  Koch  im  Hannoverschen 
Magazin  tou  1805,  1806  und  1809  herausgegebenen  Briefe  des  Philosophen 
an  BebrenA.  Ueber  Behrens  vgl.  noch  Guhrauer,  Leibnitz,  1,373  und  ibid. 
Koten  S.  51,  femer  11,  327  und  338. 


Jahresbericht 

über 

sÄinmtliche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 

der  Philosophie 

im  Jahre  1886 
in    Gemelnichnft    mit 

Ingram  Bywater,  Hermann  Diels,  'Wilhelm  Dilthey,  Benno  Erdmann, 
J.  Gonld  Scharraan,  Paul  Tannery,  Felice  Tocco  nnd  Eduard  Zeller 

herausgegeben 

Ton 

Ludwig  Stein. 


Bericht  über  die  Litteratur  der  ^'o^sok^atike^ 
i8Sß.    Erste  Hälfte. 

Von 
II.  UielM  111  Kerlin. 

Ritter  kt   pHELLcit,    Uit^torla  pliilüsophiae  graecae.      Testi- 
raonm  auctorum  conlegcruiit  uotistjue  instruxei-uiit.    P.  I  sep- 
tiniuin  etlitH.    Pliysicoruiii  (l'H-triiiiu*;  rccot^niliic  a  Fr.  Scliul- 
tfts.s.     Güllme,  Pfiib^w,  ISH«.     IHO  S.     8". 
l>ie  Bearbi'itung  cltv-^  Uitler-Prellor'schen  liaadlmclies,  da«  «icli 
«eit  meinem  ersten  Ersrheiiipn  im  J.  1838  einer  weiten  Veibreiiung 
xo  prffiicn   lintTo,  war  in  den  IctzItMi  Aufl;i^en   liiiitcr  flcti   Fort- 
»chritt«^!!  der  Wissenschaft  ziiriickgeblii'ben.     JJaher  Imt  der  Ver- 
leger durch  Fr.  Schuitos»  eine  Umorhcitung  des  trefflichen  Führers 
YOnifhtnen  Ias.Hen,  die  mit  Sur^rult  uud  Suchvürstnnduiss  gomuchl 
und    diif  liiich   ii:imt*ullich  wIctltT    in   den  KreijMin    dcrjoni^en 
|ndii*n'ndfn  hcintiscli  niaclien  wird,  die  ni<:lit  bloss  zu  iius.serlichi.>n 
Len  die  Kenntnis»  der  antiken  Phüusophie  sich  aneignen,  sou- 
«irklifh  an  die  Quellen  Rcffdirt  weiden  wollen.      Die  hnupt- 
iliclthleu  l-'nigniouti'  der  \orsükrnliker  sind  liier,   suweit  i^s  an- 
[,   ^orciui^t  mit  kurzer  Interpretation   vorgelegt  und   die  wieli- 
Litlerulur  in  sorgfülti^^er  Auswahl  7.u  weiterem  Studium  an* 
>ben.      Der    rmfaiiK   der    Ncubearbeilung    ist    trnty.    knappster 
RDOi;  um   öt)  Seiten   gesLiegeii.      Die  zweite   Iliilfte  (Sopliislik, 
EntM    und    die   nachsokratisrhen    Philosophen    uiniftsscnd)    Imt 
Wvllmann  zu  bearbeiten   uiiteniommcii    und  es  ist  zu  lioiïen, 
!■  cbu  uneutbehrlichc  Uuch    bald    wieder   vollständig    vorliegen 
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wird.      Es  wäi-o  praktUcli,   dum  Buclic  erneu  ausrtilirliclttin    latk 
nomiuum  bcizugclit'u ,  der  die  beiden  lilslu'rigpti  iiherfluKsigeu 
gintor  oraoUen  kÖimtt^. 

H.  D1EI.S,  Uebor  die  ülte8tou  Ptiilo!ioplicn8chaleD  dur  Grie^ 
eben  in  „Philosophisclie  Aufsätze  Eduard  Zoller  zu 
8.  50jiihrigen   l)actorJubil:1um  gowidmot**.      Lci|):ci( 
Fuos,  1887,  S.  23y— -JÜO. 
Dot  Verf.  versucht   iu    iMvson   Aphorismen    im  AjittchluKä 
II.  Useiiers  Auisniz  i'\hvv  die  OrgiiniAaliiiii  der  Akademie   und  dt 
Peripatos  (Preu.-«.  Jabrb.  Mil,  1  ff.)  auszu führen,  dass  die  Scbulorgaol 
sation,  wie  sie  die  Alten,  auch  in  don  ültereu  rhilg^(ipliL>us4^bub 
vorauiigeâctzl  haben,  nicht  auf  einem  Anachronismus  der  xpütereQ 
Autui'cn,  -sontUtrn  auf  riclui^er  Tmdilioii   beruhe.      Di«  Ktitwick* 
lun^  der  iûui.<'L-bcii  l'by-sik,  die  Terhnik  dur  Kleaüs^eheii  Scliule,  dil 
A'idseiligkeit  der  Abderitcn    laissa   KÎeb    nur  auf  die  Welxe  voll^ 
b^eifen,    dam    nebou    den   Jewtiüi^Mi    Häuptern    ein    Kroiä   vt 
Schüloni  und  A'erlrauten  Ibütifj  f,'ed;i€bt  werde,  welche  an  der  Al 
heit  mitwirken  und  die  Traditinn  erhalten.      Auch   Rir  Sok rates' 
xeJieiuo   ihm    oine   gewisse    Schulorganisulion    noch   in    einsoltiei 
weunglcicii    durch    die  sükratistlie  Apolügettk    verwiïit.htcn  Spur* 
naebweisbur.      Alle  die.^e  .Srhulen  .seien  innuug.<^miL<i.sig  mehr   udï 
weniger    KLreng    auch  zu    eluer   LelieiiugraiBiiiai-baft  verbunden   xu 
denken,  wie  tlics  für  die  Pythagoreer  und  die  späteren  Schulen   d( 
Plato  uud  Aristoteles  festriteht. 

Anaximander  und  Anaximenes. 
lieber  die  rrKlofflehru  ditwer  Hylozoiitlen  spricht  Gumpriix  Z{ 
Beraklit^   Lehre  (>t.  unten  8.99)  8.  1020.      Ueber   ihre   Th< 
logie  ebenda  S.  1041. 

Pythagoras. 
Die  aeg>'ptischo  Rei.se  des  Pythaguraä    hält  Qumpükk    cI 
S.  lOBl  fiir  hiiituriitch. 


<}  nier  lut  8.  358  Anin.  ZG  .itatt  Kritische  xu  lM«n  Kriache. 


Berichl  ûbor  die  Lilleratur  der  VorsokrntilEcr  I86G. 
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Xeiiophanüfi. 

J.    FRsnncNTHAi,,    Ueher    die    Theologie    den    Xenophaueâ. 

Bre.tlau,  Koehner,  1«R6.     48  S.     8". 

Der  Verf.  weiulot  aich   gegen  die  allgemoin  herrnrhende  Vor- 

st4?llutij;.  daHs'Xenophnncs  einon  roinon  Monotheismus  gelehrt  habe. 

Gleich  da»  erste  Briicb:^iûck    tU  Ösfe;  h  te  Oaiîcit  xal  àvOpwsotJt 

ul-];t3rrK    kjinn   mit   keinon    Interpretalionskünstcn   aur  einen    rein 

inonoth eist i.sc hon    Ausdruck    gubracht    werden,     ebensowenig     was 

Fr.  14.  IG.  21  (Kartft.)  in  polythei^itLscher  Weise  von  der  Gottheit 

itjM|gt  wird.     Ebenso  beweinen  die  Uoi-ichtv  der  bebten  Berichter- 

«tktter,  daiw  Xenophancs  eine  Mehrheit  von  Gottern    nicht  iiuage- 

sthlosscn    hübe:    Ar.  Rhet.  II  23.   ISgO-'G  u.   P-*.  Plut.  Strom.  4 

(Doxogr.  580,16  nach  Theophi-ast)  àTri^ai'vîTctt  li  xaî  rtpt  &s«uv  «>; 

Uîôiv.  èîtiÔEToUai  T£  jj-Tjôsv^^  aùtwv  |Arjdiva.  viîtv  ô'  S>.tu:  [so  sluM 
p.T,S'  o/fucl  àx'jûstv  T£  xst  ôpàv  xan^Xo'j.  Duniit  wird  eine  Mciir- 
heit  von  (töttern  anerkannt^  nur  die  sclavit^che  Abhängigkeit 
von  einander  wînl  als  vorknhiie  Vtdkwiueinung  ahgewiesf-n. 
Noch  dcnll icher  Posoidonios  hei  Cicero  du  div.  I  3,."}  AVwo- 
lifmnes  U7IUS  qui  dfos  e»*fi  àwret  (iiv-inatiùtiem  ßttuUtitfi  »ustult't. 
\)cr  entgegenstehende  Bericht  doa  P».  Arist.  de  Melisso  etc.  d77»23 
(Tillt  Ills  nnglaubwiinlig  nicht  ins  Gewicht.  I)h.s  Sv  ri  rSv  ist  nit:]it 
uU  ab.sidiilc  W'eltt'iiiheit  (wie  bei  ParriiLMiides)  aufzuTa-s^ien,  da  er  die 
Vielheit  nicht  au^geHchlost^en  h&l.  Seine  Einheit  iflt  vielmehr  in 
lier  Einheit  der  IVsache  begründet,  di«  er  der  Gottheit  gleichnetzl. 
AH«  Dinge  der  Welt  losen  sich  in  eine  Einheit  auf,  die  denkend 
und  raumerfullend  zugleich  das  l'iiivcrsum  durchdringt  und  be- 
herrscht. Xcoophaue»  wies  die  gewöhnliche  Mythologie  zurück, 
aber  die  houicriKche  I>ehre  von  dein  »llniächligen  Vater  unil  Ki>riig 
(1er  (iotter  un<l  Men.Hrheii  nahm  er  auf,  veriiand  nu'.  mit  dein  Prin- 
cipe Anaximandertt  und  der  iiUp}'thag<»reisehen  Weisheit,  die  den 
x^O}*')?,  <len  WcIlzuHammenbang,  zu  begreifen  suchte.  Die  Gott- 
heit ist  nicht  Wesen  der  Uingc,  sondern  die  immanente,  intelligente 
l'rtyiche.  Uieae  AuiraKsung  itchlicast  aber  den  PolyÜieismus  nicht 
aus.  Die  Götter  beherrschen  kleinerc'^Kreise  der  ewigen  Welt. 
indem  sie  selbst  ewige  Teile  der  einen  alles,  ninfa.sMeudeu  Gottheit 


OR  ^^^^V         n^Tmauii  M«ls. 

HÏnd.    AU  solclie  konnte  man  Enle.  Wasser,  Himmel,  Eros  u.  lîjjl, 
in  Anspruch    nehmen.      Diese   Anitdii 
sehr  nali«,  nonfi  njiher  rfcr  stoischen. 

inerltunßou  geben  BntrSge  zu  tien  Fra^menlen  uiul  deren  Zusam- 
monhani;.  Die  «relen  7  Fragm.  gehören  ko  zu^nminen  1.  ô.  ß.| 
Clem.  AI.  Slrom.  VII  p.  302.  Fr.  4.  2.  3.  7.  In  Fr.  3  Ui  /(«tw« 
zu  le«en.  Fr.  21,  23  zu  leseti  T,ÀtOtaç  ■»Xsô'Jva;.  Tat»  '.'j3èv  xtà.) 
AuKCüliriichcr  Fxcurs  über  *liü  deuiûttritisi^heii  Sprüche  und  andere^ 
Frftgmeuie  Dernukrit«.    S.  37  IT. 

lYmsii  wichtige  Abhandlung  Freiidenthnls  hal  ('Uic  sehr  Kchwîe- 
rigo  Frago  angeregt,  die   binJier  keine  völlig  befriedigende  Loïiuiig^^ 
gefunden  hat.      Die    gauzo  Entwickelung   der  Gottesidee    bei  dea^f 
Griechou  drängt  zu  der  Aiiira.Hsuug   hin,    wie  sie   hier  ungemein 
^harfsinnig  und  gelolirt  entwickelt  iiit.    Aber  die  Zeugnisse  scheinen 
doch  nicht  beweisend  in  dioi^om  Sinne,  ja  »ogiir  witlrrsprc<:hond  tu 
nein.      Fr.  1  »tebt  bei  PlemeDM   In  m  gefiilirlichor  Nachliarvtchaft 
mit  -•iitrlier  Aristübulischen  Fülschungen,  da.ss  hierauf,  wie  auf  an- 
tlere  ebenfalls  iiiclit  urihedenklicliti   XennphauOMriliLlo   de-H  riemenit' 
nicht  7.\i  baui>n  ii^t.     Fr.   Itï  scheint  mir  gin*  nicht  in  das  Lehrge- 
dicht Kt(À  çuaeto;,  Hondcrn  in  die  }*oIemik  seiner  Äillen')  zu 
hören  (vgl.  Fr.  2,  S.  188  Waolismutli.  Karsten  S.  54).      In   dieser.! 
populären  Invective  i»t  uatiiilich  der  Flurat  ohne  Austand,  ol)uuiwi 
wie  in  dei-  Elegie  Fr.  21.     So    bleibt  nur  dos  Fr.  14  übrig,    da« 
üus  unvcrvtiiudltch  bleibt,   weil  wir  dio  Stelle  t\pa  UefUclites  nïchfc 
kennen,  auf  die  e.«  sich  bezielil.    Der  Oegensulz  vmi  [)£'<i'  uuil  TravTS 
i.st  auf  da.s  System  des  Xeiioplianes   bexttgen,   nur  ebenso  rStitel- 
haft  als  der  Plural  i)W).     Auch  die  Anekdote  dea  Aristot  Khet. 
li  23.   1399''(i   beweist    nirhtä,    wie    die    Farallelanekdote    ebenda 
i400''5   zeigt.      Dagegen    >^pricht    die    bekaniiFe    .Metapliysikittell» 


')  DId  EiUlenx  Her  Sillea  bat  Frcuitenthat    ohop  ausrei':hea(lea  ÛruoJ 
gcleugoel- 

*)  Audi  graiiitnäliürh  macht  der  Salt  So)i«)t>rig)teil.     (ùmiperK  7..  Ilrnkl. 
Lebro  5.  lUAtl  (x.  S.'^J)  ülit'rsotKt    xal    liia  Ufw   ripl  n^vituv   .mu/  in   /ietrrffi 
rfeura    irttM  irh  itas  All  HFimn'.      Su    sdiuii    Papix'tilicitn    KrL    zu     Sesl.    ËiD}l.J 
Uil>7.  ISSI,  UM. 


Ilfiricbt  über  die  Littenilur  der  Vor»«tknitiker  IKKii. 
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too;  fùv  oou^vj;  imhiit  zth;  SI  iXsuftipo'j;.  Der  Unteixchit»)  lît<gt 
im  Wert«.  Wip  Hör  Freie  xum  Sclavon,  ho  verhält  sidi  der  golt- 
gcwordtMit*  zum  i^ewöhnliclien  Monst-hcu.  lis  ^bt  eiiio  Stufenleiter 
von  Wesen,  vei-scliioden  an  Itang  und  U'ert.  J)ie  Wertalistufung 
hat  ihre  Trsaclie  in  der  lïoibunj;  clor  Krüfte,  die  als  Krieji  im 
eigontlirlinn  iirid  initMi^Tilliciien  Sin  tin  t«tutt  liut.  Wiiloi-streit  ist 
Oninillagi;^  tier  Krlmltiiu!^.  Auch  das  Utd)p|  Iml  seiiit'  lïeivthtifjung. 
Vgl.  Kiir.  Fr.  21  vjx  5v  ■(hf}tz't  /wpl;  ijÖXa  ti\  xnxa*  àw.'  Jsn  ii; 
TJ7xpi5tî  Chalcid.  z,  Tim,  §  29ö  on  iî:5T([ir,<îsv  'Ujii^ixu  eOr^pàv  aô* 
)r4}iii>(p  x-ïi  Efir^jit'iv  Ttuv  K«i  T^v  |5(ov  xaxiüv  (so  rtickübcrsotüt  und 
mit  llciuze  ruI'  Od.  v  45.  -lH  bezogen).  Ilerakiit  war  ^icli  wul 
Much  dl*»  civili^fttorischen  EJullussus  des  Kriogo  bewusät.  wie  da^ 
Vr.  62  beweist,  wo  Euvö;  fttif  die  Menschen  und  Staaten  vereinende 
Knifl  lies  Krieges  geht.  Six/jV  ipiv  hedeutef,  dass  nur  ans  dem 
Streite  das  Recht  erwachsen  i^t.  Am  Schluj*.-«!  wird  Kweifolnd 
1044)  i^^\U^i  voi"ge.schlaçon  statt  );ps<û[i£va. 

8)  Fr.  72  i«t  nU  unhemlfütiacb  zu  tilgen. 

9)  Fr.  104.     rßh  xai  «-(«DÄv  .sind  nicht  echt.     Statt  deiwcn  etwa 
XU  lesen. 

II.     Der  Kwcite  Abschnitt  .sucht  die  lianjhtlcEiren  lu  ihrer  in- 
m  Verkeilung  zu  skiKxiri^n: 

1)  FlusK  dt*r   Dinge.    Aiiticipjiliun    dor  inodÉ-rnen   phy.sîtial. 
cbauung  (l.ewrj*  Prohloms  nf  Life   and  Mind  11  '2W),   hervur- 

aus    den    Betrachtungen   des   urgnniachen   SfofTwechsela. 
nbe    Analogie    rührte    dazu    das    Welt^auze    al»    lebendig   zu 

2)  Trfeuer.     Der  Fla-w  der   Dinpe  erfordert  als   Ti-stoff   das 
id«  nnd   an   Digtiitüt   hüchst«telicndo  Feuer.     Darum   wich 

*on  Anoxiinander  und  Artaximencs  ab. 

S)  WeltgosotK.    Itedeutet  einen  WendepuLkt  in  der  geistigen 
tvickelung;    lloraklit    bat  durch  Zusummeii lassen    der   ratitina* 
licn   Tendenzen  seiner   Zeit  jene    Formel    gclurulen    (Anaxi- 
Jer,  Pylhagnra.-*.   Xei]0|)liane,s). 

4}  und  :'>)  UeliLtivitiit  der  FligonHcharteu  und  CoexiMteru 

'Oegenaätzo.    Der  uiiablüssigc  Stoffwerlwe]  (n.  1)  erzeugt  unab- 

QualitÜtäwechsel.      Diese  Relativität    der    Eigenschaften 
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Hérmi.nn  Diel». 


wird  ill  ihrer  Üerloutung  für  diu  Kulgoxcit  nüher  chuructpriî>i«rt 
S.  1038  (»u  1007,4).  Sie  vei-schärft  sich  xiir  (iegeiisätzlichltoiUi 
Die  Frt'udo  iihpr  den  Fund  vt^rleitot  Her.  hier  7U  PÄnKluxie». 

Doi"  Horuklitismus  hat  «uf  die  Ful^ozoîi  (Cynismus,  Stoicîfu 
mus,  Swiiticismus  [vgl.  S.  104y],  Hegel  [vgl.  .'^.  1049],  I'i-fmdliun  [vgl. 
8. 10411])  ebeoi^o  cont^cn'ativ  alt<  revolutionär  oiugcvirkt,  gonial 
der  Zweischueidigkcit  dieses  Systems. 

Cîumporz  liiit  in  dit'seu  Blütturii  wiclitigu  Hciträgo  zum  pbilu- 
lugietclten  Vontandtii.><  uud  /.ur  philuHuphiscIinn  Würdigung  des 
Kpberticrs  gegoben.  Der  Auszug  kann  keine  Vorstellung  von  der 
geistreichen  und  gelehrten  lîeliandlung  de»  schwierigcu  (iegenstnndes 
geben,  die  uus,  auch  wo  sie  in  die  Irra  gebt,  fordert.  Die  fle- 
handiuiig  vou  Fr.  4.  7.  17.  44  sohoint  mir  überzeugend.  Die  woit- 
uud  tiefgrcifoiiden  Ausführungen  de.s  xweiloii  Aljschnitte»  wie  nicht 
minder  die  uusfiihrlichcu  Aumerkungen  dürfen  üea  Intorcttties  aller 
Lesor  gewiss  sein.  Sehr  richtig  ist  auch  seiu  Urtc^il  über  dun  HÜl 
de»  llcraklit     R.  1047. 

GoTTLoß  Mayek,    Horaklit   vun    Bphesus    und    A-    Schopen- 
hauer.    Ëiuo  historisch -philosophische   l'arallclo.     JIcidul* 
herg,  Wiutcr,  188(3.     47  S.    8". 
Der  Gimg  der  Abhandlung  ist  nacli  dem  Verf.  8.  7  folgender: 
„Nach    einer  Characleristik   beider  Philo>upheti  kommt    ihr  Pessi- 
miitniuH  Kur  >Sprache  uud  zwai*:    A.  Die  biographischen  Prämi.ssim 
dewelhen.     B.  Die  meiaj)hisrhen  Prüinisspii  ilesselbon.     V.  Der  In- 
halt   desselben.     D,    Thooretischü    Beurteilung   desselben.      Daran 
s<rhliesst   eich   ein  kurzes   Wort  über   die  Stellung  llcraklitä    uud 
Hello  peu  Im  uers  in  der  CrCHchicliLo  der  FliiUutnphie'" 


A.   Patin,    Heraklits  Eiiiheitslebre,    dii.'    Grundlagfl  seinofl 

Systems  and  der  Anfang  seines  Buches.  Leipzig,  Fock, 

1886.     100  S.    8". 

I.     Polemik  gegen   die  rnkritik  gegenüber  den  über  llcraklit 

umlaufenden    Anekdoten.      iSothwcudigkeit   der    Feststellung    eines 

fostvii  Ausgangspunktes  seines  Systems,  einer  Grundunsicht,  von  i 

aus  das  Fiuzx^lue  sich  erhellt. 


Bericht  über  die  Liltenlur  der  Vor^okrAtiher  l8R(t. 
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II.  L'nxtivi'rlà'a-4iu;k»il  unscror  roltfrliirferunK  ilt.'r  KrHuiöL-iite. 
Siclif^rpri  KrltoriuDi  (laliüi  aiud  <tie  S|inu:)irls;uutfiiiiHclikoileii  llunt- 
ktits:  IViigiiaiiy,  <Ilm  Aus<lrut-ks,  Aiitillic.'«!-.  <l\yin<iruit,  Iruiiie.  ely- 
roulugiüchc  Wpi(.Ji?rei.  So  wirti  l'r.  (î  a-i3T0t  alt  lieraklitisfli  rr- 
wioson,  ebt^n^o  Fr.  15  u.  -■*.  f.  Mifwver»tän<lni**ic  »»ind  <lage(;cti  Fr. 
82.  8ä,  VerfnNchunyeii  Kr.  123.  das  nicht  eigoinî  Moinuitj;  ]T6raklit.<4 
soll!  bann,  der  die  My>t«i-icn  etc.  vorhöhnt.  Er  schroibr  .S.  M-  Hi 
{-îox loos'.)  îvy«  Dî'lv  ttva  ir^ivifjTijiH'.  xù. .  womit  er  l'r.  US  o'>- 
jcs'Sv'Ruv  6  S'ïxt^wtat'ï;  (oà)  ^tvtûsxst  xtX.  vtiuibinierl.  Ebeuso  Ut 
Fr.  37  irüni.scL-püleinisch  uur/.  it  fusse  ri  ^Kâmc  ts  soweit,  da.-«  <lic 
Augt'n  venwglen,  wenn  alles  Haurh  würdp:  noch  mit  diMi  Na-scu 
wullton  »te  ifi  dor  glciuhwcitigiMi  Ma.sst>  l'alerstliicde  wahrneliiiirn." 
Mi8!fvorHtftiidni.-t  dieser  Stolto  iitt  Fr.  38.  Polemisch  gegen  die  Vîol- 
îîolttTci  ist  Fr.  3(>  gerichtet.  (îegeii  Arcbiloi-lios  Fr.  5  (.S.  S7*. 
l'ugonaut"^  Citât  ist  Fr.  49.  L'obcr  Fr.  17  spriflit  er  S.  :Î8  Anm.  1  '). 
Kr  ueibt  EullehhunKoii  aus  IleraUil  bel  lVeudiipylhiigt>|-as  Dïog.  Vill  Ij 
u.  C.  aar.  53  {=  Fr.  7)  nach.  .Mehrere  Fragm.  sind  durch  Auh- 
fall  der  N»'ij;iition  (uilslelit  Fr.  31  I.  î'i»f»'iv7^  (iGx)  3v  r^\.  Fr.  3(1  wird 
uiitifuhrtich  erklärt  ».  3(>fr.,  mir  uicht  ganz  vor»titndlieh.  l'r.  LH  iril 
mit  112  KU  combinicreu  S.  06.  Erklärung  von  Fr.  65  steht  S.  dfi. 
Fr.  -iO  S.  96. 

III.  Oruiiditn>i('ht  lIcniklit.N  (Fr.  IH):  ,\Vit.s  weise  huissi.!)  kann, 
kummt  in  der  Vioîheil  dur  Diiij^c  Übcrhau|Ji  nicht  zur  Knsrhriiuing, 
sundtirn  nur  in  U<^r  Eiiditrit.  Es  üiidot  sich  alao  m  Suinlfir- 
cxintiNi/A^n  keine  lüiisicht,  tfumlcrn  nur  in  eiuor  ditvtu  anfliebeudpn 
Gemeinsamkeit  (Fr.  'Jl)'. 

IV',  V,  Darauf  griiadet  »luh  die  ItesitUution  i\c»  Aafang»  dor 
Schrift.  Es  ist  zu  combinicrou:  Fr.  1  [=  Fr.  19  denn  Sts  xtijisji- 
vrpcn  r.'iyxa  l<à  T^avtw«  ist  Paraphrase  *)]  2.  93  mit  Furt^otxung  xat 
(ot;)  aiir    TfiUfrnv  (svx'jpioyst   TaOx«   aÙT'àc  çiva  ^tvewtt  Paraphr.). 


*)  Jedoch  ohne  da^i  Verhält»)»  sich  ktar  zu  marben.  S.  oheii  Gi.>mp«rA 
S.  lOn  u.  m.  Anm.  dnxu. 

*)  L>a  Palin  auüführlirh  dit;  iliptijisati->ch(i  OniltdUfte  der  Diuguiivsfltclle 
b^liaudelt  S-T6,  hü  Iwincrkc  ich,  t[»M  der  Arobetypud  de»  Uiogouea  nicher 
trrKitKrasr-xncAi  batte. 


im  BvrBiBB  Iiî«1l 

'.'/    '(éft    '^^M'tuv.    (Kr,  a)    T^taOia    [cûl/.m]   ûwh:  v^M^imat  xtjl 
Ifumi  •!.    Ill    (fti  <i'{^\)'À).  91.  92  (Stô  ««?  fzss^  np  coMp*  nù 

hli'N  JMl  m\  ({(tdräiifftor  I'eberblick  über  die  Resultate  des 
krliHrlftinnlKi'n,  nur  xuwoileii  übentcharfitinn^D  Schriftdieii».  Eh 
Ul,  ttitt  Hi'liuii  ilin  roburuinHtimmung  mit  Gompen  gleichzeitiger 
AliliniiilliiiiK  in  xionilich  viulun  Fiilleo  beweist,  ein  eindringender 
nnil  bitiii'li(i«nNWorlor  lloitrag  zur  Heraklitlitteratur. 

O     )'ituii»>'i ,     ho    pliiloHophorum    studiii«    homericis    p.  II. 
it,Miiun^mlproKr,  n.  2:U.    Stendal  1886.    20  S.    4'. 
m>v  VorC.  rtvapiluliort  seine  Resultate  so: 

\  t  ^  ll\>vti(')ituit>  Hitmorum  4uanuiuam  omnium  graecorum  aapien- 
li4-<MMku  \ol  \vivot  vol  lMlK'n>tur,  tarnen  in  rebus  manifestis  falli 
t Atttiottilti    Ol  iHbuU  ilU  do  pÜH^Ioram  aenigmate  probavit. 

-^^  lUOUiut  ^xmnium  ivrum  )iarontom  esse  cum  sibi  persuasisset, 
llituit>utt(t  vi^tvst  Ji^vvxtiaai  S  U>î  exsecraretur  nee  sciret  ana  cum 
ill-t  .\\\\\\{  »iti\ot>um  mundum  interiturom  ease,  reprehendit 

(^  MsuuvMMtti  Ol  AKfeuIvH-Kam  videtnr  vitupérasse,  quod  per- 
\.'i  .•  ,livv.  MM  i.^u.Ni\v.,  AUt  )tti»i«:4««  «««!«  et  eoram  nmulque  com 
>>     !t • .-:  ■;.':u-!:  ;:4U:::a:u  ox  doorum  arbitrio  ac  libidine 

I '• ■  s  ■>^■*■ 

r  >'     ,N. ..-.       ...  ..->»  ::   Î- .x  .yv-:i>  di^Dits  osse  censuit,  qui  ex 

.  .  ,%.s..    .     s    VN  --"  ."»vNX'rifaiur. 


X    •.\.'«:.;t'  i;L3i  ta  Homeri  carminibiu 


>  .V     ,  .-      vvAir>  e<  Thethjrs  origo  deo- 
..  .      •. ^.  .    /i     ^Vte>  ^«'-r.'vCäA.*  ftaenùbos  denteo- 

»  ■-  :,i.t.    1  Î.;    i.':*i  üfci  ^>lem  esse, 

V.  .^      .îï^î^v-:''.    iJ  •«•fiel  ÎBierpretatione 

.  \  ...^     <  '*   »-ri  Fr.  TÏ*  ähnlich 


Bvrirbl  aber  die  Ijillernlur  der  Vorsokntiker  IÇ8R. 
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1)  E.   Pri-KiuKHüK.     Was  itil  dor  Qucllpunkt  lUr  horaUiti- 

Bchen  Philosophie?  Uuiversitiitsprogr.  G.  Mara  I88tj, 
Tubingen.    53  fi.    4'. 

2)  —  Die  Philosophie  i\c»  Heruklit  vuu  Ephi^M]s  Im  Lichto 

dor  Mystorionidee.  Nel>st  etiiem  AiiUaiigL-  iibur 
boraklitische  Einriusse  im  altloBtamniitlichcn  Ko- 
holet  und  besonflois  im  Ruche  der  Weisheit,  sowio 
in  der  ersten  christl.  Literdtur.  Berliu,  G.  Ueimor, 
1886.    384  S.    8". 

3)  —  Die  pscudoheraklitischcn  lïrieffi  und  ihre  Verfasser. 

Kheinische^  Mus.  f.  Phil.     N.  I-.     XLII,  lf>3^1G3. 

4)  —  Horakliti^che  Spuren  ftuf  tlioulogischtun,  inribesuii- 

dero  altchriätlichero  Liodeu  inner-  und  aaanerhalh 
der  kanonischeo  Literatur.  Jahrb.  f.  protHSl.  Theologie, 
her.  V.  D.  ilaso  u.  A.  XIV,  177—218. 

Dus  uiiler  No.  2  erwäJmtu  Buch  H.  l'/foiricrcrV.  dem  er  in 
No.  1  einen  populären  Abriäs  vorausgertandt  halt«,  dati  er  mit 
No.  3  dem  phiIoli>;jiÄ(lien,  mit  No.  4  dem  tlinologirtchon  Pithlicum 
ans  Herz  legt,  hat  l'olgendcu  Inhalt: 

Nicht  der  allgcmeiuo  FIu.hs  oder  die  Lehre  voa  den  (logen- 
sälKon  ist  „die  Cenlralideû^  deü  Hentklitisiiiu»,  hondcrn  vielmehr 
<lic  Slysterienifloe.  HorakMl  ah  j^aatï.î-j;  von  Kplieso.s  tl.  h.  I*riiMlcr 
der  Kiliiile  der  eleusini.-*i-lipu  MysteriiMi  du-selhsf,  rlor  aneh  mit.  drn 
Arteminpriestcrn  im  Connex  stand,  ist  nur  von  dieser  mysti.-tcheii 
Seil«  her  zu  verstehen.  Oas  zeigt  oiu  Ueberblick  über  sein 
System. 

I.  Erk6nnLni.sthtx>ric.  Heruklit  holte  «ein  System  iiiclit  rum 
der  Physik  der  Vorgänger^  sondern  aus  dem  /nnorn  seiner  mystisch 
angelegten  Natur,  indem  er  sicli  dos  Zusammenhanges  der  eigenen 
Vernunft  mit  der  Weltvcrnunlt  bcwusst  ward.  Wie  er  die  Natur 
aulTiL-ist  als  eine  protousartig  sich  manifcsticrcudo  und  vei-stoekende, 
80  ofTonbart  auch  or  sein  Systom,  indem  er  in  fortwährendor  Sym- 
bolik sich  abwechselnd  verbirgt,  und  ofTrnbiul.  tiegeu  die  gewohn- 
Itcbc  Donkweiâe  ist  er  .•^chrolT  ablnhiieni),  aber  er  ist  kein  unlie- 
Hingtor  Feind  der  Sinneserkenntnis.  Er  tadelt  nur  don  (iebrauch, 
den  die  unwissende  Menge  davon  macht 
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II.  Mn(Aplii,)tik.     Din  Oiiindidf»   iIit  MyKtiTicii    Ut  tli*r  Alter- 
nierende Gcgeii^titx  zwistîhpn  ï^^ben  unci  Tod,   „in  «cIchoH  boîHcnj 
Phrtson   sich   ein    iitxl  daxsi'Ibc,    nennen    wir    es  Nafiir   oder  Seele 
odor  riutthcit,  XU    tiPwot^iMi   und  audi   Iti'i   <lcni   AL'lteiiiliai'en   lintar* 
gang  «u  erhalten  weifw.**     Bei  Ilcmklit  eiNcheint  diese  Mysterion-j 
wciî*hcil  80:  „Unzerstörbar  ist  die  Fouerkrull  ûvr^  jjobotw,  wclthw] 
Auch  im  sell  cil)  baren  Tode,  in  den  es  ust-'uKcrcud  iiborgoht.  ßber- 
Imupt    iiber    in    aüeti.    überall    ro^Kameu  Oei^eiUiiit/cu    und  Ui  dcu 
rtuttluscälcn    ^Viiiiflliingoii   sicli    nicht    nur   erhält,   »oudern    allzeit 
^iegrei<;h   durcdtsctzt    und    oben    in    dio^cr  Probe    Kcino    walutt  Le- 
boudigkeit   orweist."      Beweis   dafür    Kr.  127    wut^-  'Aior,;  xcti    Avt- 
vjao;.     Ferner  36  6  Ösi;  Tjjiiprj  sùç/>owr,  /Et|i«iv  Uep'^;  iro).sjw:  sfpr)»)} 
xT^,  aodaun  Fr.  78.  81.  '2ix  G8')>    l>et-  Üreunpunkt  der  Lelirc  vi>m 
flegeuHatx  Ut  ilie  apoloKetÎHcIto  Tendeiiz,    timv   der  (n-v;en.<4atx    kein 
Uobel,  sondern  eine  pusitivo  builttame  buben^sbediitgung  i»t:  \Vu1il-| 
8oin,   llarmiuiie.      (Fr.  4:*}    icaXfvrpoRo?  apiiAvt'ig    ôxtasvtp   t^î^ju  xalj 
).û(>rjc  il.  h.  Ilogen  und  I.eiar  bibleu  ent^ej^engeHOticte  Attribute,  dia 
sich  in   der  Pei:!*on   de«  Apollo   zur  Ilarnionio   vereinigen.)      Au»^ 
dieser  GoRODsatxtlieorie    iM   die  Flii8:jlohre   die  C'unsoquon»,    tiiobt 
da»  Antccodeus.     Fr.  117   «tùv   nat;  ear*.  nat'Cwv  TTäadB'jwv  ouv^to^* 
pô}Lzv',;  (mu!)  wird  crklürt:    „E(*  i»*t  die  llnxerntörbarkeit  dos  l^boii». 
welches  In   üwjf^er  Juu;eiuirrisdie   uuh  dem   st-beiiibaren   Tode    neu- 
gelwren  wird  uder  sich  ^iulbst  gebiert:  Ibm  ist  der  (iegensul%  iilMtr-. 
Haupt  kein  berbtis  Muss,  sondern  »her  eine  Lust,  ein  Spiel  (nat'Cfuv),  j 
denn  in  rastloser  Veriiuderunp,  i>der  allgemeiner:  in  ewigem   Pha- 
seiiweehsel   (nsjjsutuv)    l.tewtthrt   c«   seine   Identität,    da  es  ja  mit^ 
sich  selbst  spielt  oder  $ein  eigner  Partner  üt  (oov^ia^sjy'jjievoc)". 

III.  Plijsik.      iJu.'i  lieniklitlMrbo  Feuer  ist  kein  Symbol,  koia^ 
bbxH   logischer   Auttdritck   für  die   pronis.oierende   Kinheit    von   Seia 
und  Nichtsein,    suiidern  wiiklirb   eine   Art   von    UrsUiff,    der   abcr| 
zwischen  (irobem,  Feinem  und  Feinstem,  »wiwhen  dem  Sinnlidieit 
und  Unsinnlicben  osdlliert.      I)a8  Feuer  itst  at>ei'  dem  Philosophen 
nicht  ilaupt.siiche,    üüiisI   wäre  es  dem   (Irundgcdanken   be^iser  «i( 


"3  Kr.  (\\  wird  S.  7Î)  überactxl:  ,Tüd  Ut  es,  wn«  wir  wiicbeml  s«hûu, 
scblureutl,  Tniuni.'*     [Si»oc  nlso  soll  Traum  lieiiKwn?! 
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dan  Loib  zugoMrlinittcn  wonk-ii.  Der  Ucwcgur:g»[)rueej«  rior  WclU 
(iliuM'ii  Ut  nicht  nuflir  einfacht:!'  Kluss  in  »iiicr  KicIitiuiK,  H*)n(lorn 
I'Iuss  uml  Kijckrtii.'v*  liuj'cli  <iio  itrvi  Pha.seii  Ki-imr,  Wai*ser  iun! 
Erde  und  ziiriitk.  Dabei  ergibt  !*ii'h  dio  Lehre  von  dor  Cünstanz 
dyr  Mbrso  zugleich  mi(  der  JJauplwahrheit,  der  l'iiÄerstf'irbarkeit 
der  Kraft  d.  h.  ties  Vpiwts,  das  sich  positiv  über  deu  Gcj^eiisiîtxcn 
bcbauptot.  Der  bosiändij^o  Aus^'loirh  ist  aber  cum  graiio  -«ali-i  zu 
vcn*iehoii.  Diu  foncreten  Ditjgc  bilden  ia  ihrer  Art  rcalo  Muäinia, 
dio  ihr  minus  uud  minimum  von  Anfaug  au  in  mcU  iregon,  bis 
sich  das  Vcrhüllni^  umdiehl  d.  h.  da»  Ding  &h  äoIcbcM  vei-si:liwiiidot. 
Die  iL->trunoniisrbc  An^^chauung  Hcraklit^  i^t  dîv  ileiikbar  naivste. 
Mit  der  lüglichnn  Neugoburt  dor  Suunc  (l"r.  3ä)  iri.-wl  «ich  ilio 
Kugelgcdtalt  der  Krde  und  Kreisdrchunf!  dos  Ilimmols  nicht  vei> 
einigon.  Die  entg(^ensteheudc  Ötollö  de^  l'ücudohippocr.  .S.  62,  24 
iîtt  unheraklitisch.  Das  vs*.;  s^'  r,\iip-^  r^hn;  lehnt  sich  „hü  die 
heroil«  mctaphysiciorlo  Naturan.srhauutig  der  iMystcncu  an,  in  dem 
er  von  hier  auM  ^roehr  wlcr  wenig  Troi  mit  dorn  Augypli.schen  xu- 
sftmmentrifft."  F--*  iw(  die  „Hnsfliiiiiliche  lîepriiseiitaliuti  der  Idou- 
titÜt  von  Dionytfos  und  Hades".  Der  l^rucess  der  tiiglichen  Sunuen- 
cntstehuug  wiederholt  sich  im  Koluf^almals8ätab  des  grosson  Welten- 
Jahres  in  der  èKpipwîtc  und  S'.«x03[jit,3ic.  Fr.  24  /f*r,5}i'/3yv); — x'lp'*; 
l»odouleî  ^da-i  ticfirniere  Bcdürrui-s  oder  iler  kerngesunde  Trieb  uml 
Drang,  weldier  zur  Siaxösiir^Si;  l'übrt'^.  x'ip'K  die  l  ebersiiltiguug, 
^dio  der  èxir-jpiuatç  ubenlrüitsig  wird  uml  iiieh  :Eur  Weltschüpruiig 
wieder  wendet**.  In  diesem  allem  ist  nicht  der  Vessiiuisnius  Auaxi- 
manderh  7.U  crhiicken,  sondern  ein  OptimiKmu»;  denn  ^der  llaupt- 
acireut  falll  auf  den  Statuä  quo  d.  b.  die  Otfcillation  innerhalb  der 
ho^ileheudou  Welt,  nicht  aber  auf  den  Terminus  a  quü  und  ad 
quem**. 

IV.  Psychologie  uud  Iwelialolugie.  Die  Seele  ist  Feuer,  aber 
zugleich  wait  wichtiger  ti^l:  Feuer  i^t  auch  Seele  «  d.  h.  es  ist  die 
konkret  angeschaute  Idee  dcti  Lebens  und  zwar  Woltfieelc  im 
firosnen.  Einïelseele  im  Kleinen  („Paniwychismus"),  HerakHt 
nimmt  die  individuelle  Fortdauer  nach  dem  Tode  an.  Dio  tieele 
ist  im  MenschonleboQ  nur  zu  (isjate,  sio  wird  geläutert  im  Ha<Ies 
I     (Fr.  3Ö  ist  xn  lesen  od  »^yai  Sai'jùvTai  xst'  i(^v).     Dor  Tuil  i!"t 
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Aul'stitig  dur  .Soclen  sum  t)e»(rfercii  Lelieii.    Lchoii  dor  Ab^tirg  d< 
selben  zum  irdiHclinn  Dasoin.     fyolran  und  Tod  »und  unlronnbar  i| 
oins  geschlungen. 

Zu^ummenrHietenct  darf  man  das  SysteDi   Ileraklits    &U   eint 
Vornunfl^primwmns    betrachten.      Dit  Pessimismus    Ist    nur   di 
vtdgär-ompiriiichci]  Lobcu  gcgonübor.     Auff^bo  de»  l'hil<>äO[dicu  i« 
C.H  siel]  vom  Speciclleu  zum  All^cMiicîneu.    zum  ).Ô7'/;  y.u  orliebei 
Ilaher  puliti.sfh  »ein  ^V[tierwillp  gegi'u  die  zuchtlort-ochlMkratisrlii 
Menge.      Der  McnHcli  hal  Hoin  SuliiokKal  in  der  Hand  (Fr.  121] 
Die  Frucht  der   Philosophie   i«t    fhe  syapiaiTjai;   (Wob  Ige  fall  en 
clem  denkend  erfaxsteu  l'iiivernnm). 

Heiaklil    hat    mit    ^eitiem   ^Faiizoismus^   oicht    Dur   auf  d^ 
Altoi'lum  eingewirkt,  luchl  nur  jüdisulio  und  christliche  Kreide  leti 
liaft    angorugt,    er    hat    uueh  die    neuesten  Etitdcekiitigen    vorw< 
genommen  (RrhaJLung  der  Kraft  und  luecliani-suhcs  Aeijuîvuleut  dttj 
WSrmo).    So  S.  252. 

Der  Anhang  behandelt  die  hernlititinchca  EinflÜArtO  im  Kohelct 
und  namentlich  in  der  -vft'-x.  Der  Verf.  der  l'^-^în  ist  xugicirh 
der  im  ersten  Jahrh.  v.  Chr.  lebende  jüdische  Fälscher  des  4.  7. 
5.  6  hetaklitischen  Hriefes,  vielleicht  sügiir  aller  lïricfe.  Zum 
Schlüsse  werden  Anklänge  an  lleraklitisches  l>ei  den  ehrifitliehel 
St?hriftste]lorn  (Johatinesevangelium)  ziisammonReslellt.  Genauer« 
darüber  in  den  nntt>r  Nn.  3.  4  genunnten  Abhantllnngen. 

Das  vorliegende   Buch  ist   nach  der   ehrlichen   Doberxoiignf 
des  Hof.   nicht    nur  verfehlt,    sondern   fiueh  fast   gänzlich   wertli 
Der  mit  soviel  SJelbslgeluld  erhobene  Aiispnn^h  „mit  der  richtigeil 
Leuchte    in  der  Hund    die   Dunkcitioil    llontklits  aufzubellen'* 
nicht   erfüllt   worden.      Wer  die   wichtige    und    fruchlharo    Arbeit 
beginnen   will,  den  RinMuss   der    Mystik   des  7.  und  1».  .lahrh.  ai 
die  Denker  dos  G.  —  4.  Jahrh.  dai-zulcyen,  muss   hierüber  oigi 
Studien  gemacht  haben,  <lic  nicht  auf  der  Obertläehe  sich  hew<^c 
dürfen.    Er  muss  eine  bestimmte  Anschauung  von  der  historische 
Enlwickelung,  der  lokalen  Verbreitung  und  den  vielfülligen  Formol 
dieser  religiüson  Kefurniatiou  si<-h  erworben  haben.    Er  muss  fern< 
die  Berührung  derselben  mit  dttr  Philosophie  d.  h.  mit  x\naximandt^ 
Fherekydas,  Pythagoras.  Xonnpbanefl.  Empe<li)kloH,  dann  weiter 
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Plutofi  uni]  AriHtol4>lt>rt  (Prutr.)  griimllichst  stmlicrt  Iialx>n.  Dann 
lUrf  or  w  wagen,  einen  so  s(!hwierij(cii  SclirifWollcr  wk-  llornklit 
anziit'ii.'Uiien.  Ain-li  hier  vprlanijt  mnn  von  tloin  ncwissonhaften 
Forscher  vtir  allem  oin  sicheres  philologisdics  iinri  histoiisclies 
Wissen,  namentlich  »urlt  einp  KcimtriU  «lor  (^uelluukritik,  die 
hierbei  vou  besonderer  Wiclili^lieit  Ul.  Yon  alien  tlJeeen  Vor- 
Itennlmsst'd  bcMilKl  der  Vt-rl.  wenig  (nK*r  nirhls.  Spine  Konntnif* 
lier  ajitilioi)  UeligioiLsgcsuliielitc  iin<l  s|ieciell  ilor  Mysterien  'mi 
un(;lHul)lii*h  ilnrftig,  die  nB.<tchichte  dor  IMiiloKophie  weitu  er  nicht 
cinnml  <lii.  wn  «ie  fiir  ilin  «jiricht.  heranzuziehen,  der  idiilolopschen 
und  qnellenkriliischen  Schuluofî  »Midiehi-l  er  völlig.  So  sieht  sich 
der  Verf.  veranlasst  eine  alto  liypulhese  uur^ngreifen  uml  in  hreite- 
Nler  Ditileetik  dnii-h  alle  Kntgmetile  bindtircli  xn  vcrfulgen.  die  lün|;Kt 
widerlegt  und  güiixlich  unhaltbar  Ut.  Dunn  die  «Mysterienidee'* 
tritt  iH'i  allen  »Iipn  genannten  l'hrliKsophen  viel  denllichor  hervor 
tkU  gerade  Ihm  lleraklil,  der  nnverkennhar  gogen  die  llauptroriU 
derselben  protestiert  (fr.  1*27).  Ilim  1st  das  Doppellehen  doü 
Myaterienglauhens,  der  ihm  nafüilich  bekannt  ist,  nur  ein  liild 
seiner  eigenen  Theorie,  wie  ao  viele  andere  glüichgültige  Dinge.  l)b 
er  in  seiner  J'^chatologie  darauf  Kileksicht  nahm,  ist  zweifelhaft 
{».  Patin  oben  S.  102).  .fedenfalls  tritt  dies  in  keiner  Weise  hervor, 
und  das  ganze  System  gar  nm  diese  (Vntralsimrii-  k  rissen  zn  la-vsen,  ist 
eine  Ausgeburt  nngeziigelter  Phanta.sie.  Im  Einzolnen  tipdou  sich 
manchmal  Ansjitxe  zu  richtigem  VerstiSndnisse  (r..  11.  fr.  117),  uher 
da  jede  hermeneutisclie  Methotlc  fehlt,  so  wird  dergleichen  orslickt 
unter  ileiu  \\  uste  vun  In  rieht  igkci  ten  und  t^peculativen  Tri- 
viiilitälen. 

Dieselhe  haltlose  und  Mpielerlsche  Methode  zeigt  sich  in  dem 
Aufspüren  iler  Anklänge,  die  in  der  Jiidi.scliehristlit-hen  I.ittcratnr 
eine  Kenntnis  IJeraktits  verraten  sollen.  I)u»s  dergleichen  Anklänge 
hier  und  da  vorkommen,  ist  liing.st  bekannt.  Aber  die  vom  Verf. 
Bfundenen  »iud  nichtig  Du  er  wie  hypnotisiert  auf  Heraklit  und 
„Mysterienidec**  hinblirkt,  so  verwandelt  sieh  alles,  was  nur  ii-gend 
an  diiwe  Antithe-seu  erinnert  in  eine  bowu-ssle  Heminiscenz..  Ja 
unter  dem  Rinlluw«e  dieser  Kinbildung  weist  er  sogar  die  Ideiitit'it 
lies  Autors  der  -o«!-!!  iflX'jurâvmç  mit  dem  Fals4;lier  der  Iferaklit- 
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brîefc  nach.  Dies  darf  als  der  Gipfel  dieser  Methode  bezeichnet 
werden.  lu  der  Untersuchung  über  die  Briefe  (Na.  3)  steckt 
manches  Brauchbare.  Nur  ist  die  Anlage  und  Schulung  de»  Verf. 
auch  dieser  Aufgabe  nicht  gewachsen.  Er  hat  überall  an  grosse 
und  wichtige  Probleme  gerührt,  lloffentlich  lassen  sich  die  Be- 
rufenen nicht  durch  den  Misserfolg  des  Unberufenen  von  ihrer 
Lösung  zurückschrecken. 


Jahresbericlit  über  die  neuoro  Pliiliïsopliio 
bis  auf  Kaut. 

Von 
Reniio  Er4lniatin  in  ßresUii. 

Erste  Uairtti. 

Fr.  Bacon. 
[KtcREi.,  E.  Wer  .■schrieb  tlas  Novum  Organtim.  Stuttgart  1886, 
A.  Boux.  32  S. 
Auf  die  Frage,  die  der  Titel  dor  kicinon  8clirifl  »iellt.  ant- 
vfirlet  Reirhol:  Nirlit  Fr.  Karo»,  Hondern  eiti  riilwkanntcr  verfaM^t« 
um  ir)77  das  N.  O,;  Bacon  hiit  nie!)  bejjnüiit  (W  lioirlidie  Wcrlt 
(lunli  Ihöiiclite  Zuthaton  zu  vprunsfalten.  R.  müclite  am  liebsten 
Shakespeare  für  den  wahren  Verfasser  halten,  und  würde  ko  ein 
ergötKÜchcT«  Gegcustück  zu  der  Ansiuht  derer  liefern ,  dio  Uacon 
für  den  \"crfa.t.ser  der  bisher  Siiukespearo  zugeschriebenen  Dramen 
hallen;  d<w:h  uiebt  K.  diese  '^ar  /.u  kühne'  Meinung  zum  (îliicke 
bald  winler  auf.  —  iJic  UeweiHC  für  »toiiie  nucli  immer  hiubiiigüch 
kühne  llypotliese  linder.  It.  in  den  \Viileni|ti'Lb'hen,  die  zwisrhen 
cinxelnen  .Siitzen  des  Or^anou  teils  wirklieb  bestehen,  teils  in  Kolge 
arger  Missver*itiindni*ie  des  Texten«  von  R.  angenommeD  werden. 
Auch  die  ersleren  aber  können  natürlich  imr  bcweiNon,  dass  die 
ZwieupältiKkcil  der  Ansichten,  von  der  audi  tiefere  Denker  als 
Bacon  nicht  frei  sind,  im  N.  0.  su  wenig  fehlt,  wie  in  dm  übrigen 
Hchrifteu  und  dem  Lehen  de^  hochbegabten,  aber  durch  und  durcli 
unwahren,  eitlen   und  seit  wank  en  den  LonlkanzlerH  von  England. 


Breslau. 
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L\»8wiT7.,    K.     Zur   GeneHÙ   der   ('»rtE^äbichon    ('«rpUHCulHrphysib 
(Zeitschrid  f.  wiss.  Pliüos.  \.  IftG— 161)). 
Die  systomatisrlm  Darstolhing,  die  ntwcjirte.-*  auch  «tcfnen  physi^ 
kalischcn  SJit7.cn  gcgebon  hat,   vordunlielt  die  liJAtons^hen  Berf« 
huiigoii   dei-scibvii.    Siu  tiutziihcItcQ    Ut   tias  Ziel,    kIoa  der    di 
luelDorf   vortrffflioliu   Alibaildlungon  übor  Gciicinchiv   der  iieucrol 
Pliiltwftpliir  und   Xaturw  issoiisclmft   itMimlitlist   bekaniile  Vi>rfu.Hse 
in  der  TorliegendtMi  Abhiuidliiiig  nlch  gesteukl  hnl.    Seinen  Ërârli 
rungen  zufoli^  hitt  Di-xt-ardw  die  Anregung  zu  Heinor  itiiitliematÎM'h^ 
mechanistischen  Auft'assun^  tier  Natur  von  Ki-plor  empfangi^n,  wk 
er  von  Han'ey  lernte,  die^jclhe  auch  auf  phj'siologiftcbo  Erschoinungci 
zü  übertragen.     Vau  UebarruiigHgeâets  hat  er  nicht  dur<:h  (talil 
können  geternt.  xondern  eher  dürfte  sich  auch  hier  KcpkT>  Kinfluä 
gcitt'ud  geniai-lil  haben.     Die  Einwirkungen  hsaak  Uoekiiiann.H  nnil 
Stfivin»  Koigeu  »icli  in  Descartes'  hyilro)«tnli.^choii  L'nteräuchungcn; 
die    Quelle    «einer   CorpiLsculartbeorio    ist   die  Alomislik,   wie    »i 
im  erÄton  Viertel  d<w  17.  Jahrhunderts  von  neuem  entwickelt-  wardj 
in^hejtnnilere    die    antiporiputetisclie    Lehre  Kbimoh.     Dun-Imus    ul 
wehix-nd    verhalt     sicli     Descartes    dagegen    txxr    Scholftaük. 
lîenicrkenswerlli    ist    der    vom     Verl",    gemachte    Vorsuch,     D« 
cartes'   berüchtigtes   l'rtheil   über  Galileis  LeLstun|;{;i.*n   zu   entschul 
digen,  wenn  nicht  zu  rcchirortigen.    E«  ist  J.4isswitz  gelungen,  dies^     , 
Crtheil  nicht   auf  kleinliche  penfinliclio  I^Iulive,  sondern  auf  di^| 
Veischi(!di<nbojt    der  physikalischen   Frincipien  /urürkicufilliren   — 
aber   geradi-    ihiniit    ist    rhis   Irthetl    über    eine   Grnn<lansi:hauun 
Descartes'  gesprochen.    Kr  verlangt  eine  Antwort  auf  das  Waru: 
Galilei  begnügt  sich  <Ibü  Wus   der  Erscheinungen  erklärt  und  i 
mathematisch   furniulirtes  Gesetz  aurgestcllt   zu   haben.     Dax  ab 
ist  tier  AV'cg.  den  iMclit  gekannt  zu  liahcn.  das  Ingltick  der  8ch 
lattLik   Ist,    vûn  deiwen  weiterer  Verfolgung  dagegen   das  Heil   d 
mudernoii    Natiinvissenscluift    boiiingl    war.    —    Auch    sonst    sin 
inancli<*rlei  Bedetäken  gegen  Einzelnes  auszusprechen.    Wenn  betun 
wird,  diLss  Desciirte.«<'  Funuulirung  ties  Behavrungr^ftsetxes  nicht  auf 
tiülileis,  sondern  eher  auf  Keplers  Anr<^ung  zurückgehe,  da  \) 
cartes  üIkt   dasselbe  sich    klar  geworden    war,    bevor  er  Galilei 


Jahrvnbericltt  âlier  die  Dauere  PhÜMOphie  bin  auf  Kant.  \\'A 

Schridcn  kannte,  so  \»i  hierbei  iibors«lien .  du-sH  OalileiK  Lüliren 
ihm  durch  müiitlliche  Mitthoilungi>n  viel  früher  aU  durch  «eine 
.Schriften  zu-^änKlidi  waron  (Wohlwill.  ZUchr.  f.  \'ö|koi-psjch.  XV 
S.  30(>  f.),  (loss  ilaj^eucii  Keplers  AiiMcliten  über  «lies  Gesetz  »lurch- 
hüs  uiiklur  gewesen  siiiJ.  Uorvorgchüben  hütte  ferner  wohl  wer- 
den uiässeu,  ûîu*s  De^icartea'  Aeusscruu^  über  die  sub.stun7.iuleii 
Formen  nichl  bloss  in  den  nieteoni  sich  findet,  sondern  noch  iui 
Jahn;  IfUti  wiederholt  wird  (Oeuvrns  VIII  |>.  Ö8());  d;i,ss  Diacartea 
ein  Gegner  der  Atomistik  iift;  das^  ondlicli  I)asearte»t,  im  Prineip 
ein  fiegner  der  Kchultiwtik,  in  vielen  Kinzelheîten  immer  von  ihr 
abhüngi^c  tïetliebcn  Ist. 

Ure^lau.  J.  Frcudentlial. 

•Spinoza, 
f*.    Bl'hhk.       Veber    die     Bodt'utung     ih^r     Bcgrilfe     eH.-.cntia    und 

cxUlentia  boi  SpinoKn  (VierteljahrÄ-n-hrilt  fiir  wiiM.  IMiiliw.  X, 

S.  2ft3f.) 
Der  Grundgedanke  die-ier  vielfacli  anrei;endfn  Abhuudluiiiî  Ut 
fulgender:  Der  Spinoziätuus  ist  kein  cün>cquent  durclrj^efühile» 
Synteni.  >u»dern  ein  unlinUbïtroN  Mittelding  zwiscJieii  Paiith<>iKinuH 
und  Deismus.  AIm  Wirkungen  einer  immanenten  Trriache  Kolllen  diu 
eiiizeliUMi  Dinjjft  ewig  und  unveründi^rlich  sein,  wie  die  yottlidie 
Sulwtiin/,;  in  ihrer  Äeitliclien  ExLstenx  aber  sind  sie  endlirh  und 
ver^^änglich,  würden  daher  als  solche  günxlieh  *8U«  der  Goltheit 
heranAf&llen',  wenn  !<ie  nicht  durch  ibre  EH»enzea.  die  eni^^  und 
unvorändeilich  sind,  mit  den»  ewigen  U"eî*en  der  Güttlieit  verliuiipft 
wären.  —  Au»  dicsiMn  kurwn  K<;^unié  erlitdlt  dvr  tirunrlft-bli'r  der 
Scbrifl:  er  bei«h>.ht  in  der  Gleichsetzung  des  Pantheism ui«  mit  par- 
menideischenj  Ako:<rai>mui*.  —  Die  W  irkunnen  der  unendlichen 
götllitrhen  Subhtau/.  brauehen  nicht  uni'tidlicb  zu  Mein  wie  diese; 
durch  ihre  Kudlichkiit  Mretcn  di«  Diiipe  nicht  aus  der  Gottheit 
heraus';  denn  Hie  t^iml  ja  nur  die  Modirii-ationi.'n  gitUUclier  Attribute, 
cnL-^tnndrn  und  ïrn  Sein  t'Hialli'ii  durch  die  Snb-lniiz.  Man  muss 
«inen  t^an/.  üusserliclien  Bt'^rilT  von  PaiitlioLsmus  haben;  mau  inusit 
die  Siitze  der  Ethik  I  pr.  lli  mit  den  Oürollaren,  pr.  25  cor.,  pr.  äO; 
II  dtif.  2.  U  pr.  ]0  seh.  2  und  /.ahlrt^irbe  andere  übi'i'schen    oder 
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missxlouten,  urn  ilies  leugmni  zu  können.  —  Wfirdo  die  ErKllichkcit 
(Icr  Uitige  den   [jaiiihuistirtcbtii  Üruud   de«  Systems  zeratöron. 
würde  autli  di(^  Ewigkeit  der  F>.'*É'iizcn  ïliii  nicht  wieder  liei>t*.'lleni 
deiiii~î*H3  sind  eine  VieUieil,  Cîott  ist  iil>!*idute  Kiidieit.  —  Kùr  .seïiw 
AuiïuMsung  k»nn  Verf.  nur  Eine  unzweideutige  Stolte  der  CogiUt 
(I  c.  2,  2)  anführen,  der  zufoljre  die  existircndon  Dinge  aniwi'tliaab 
flottes    sind;    aher    ps    ist   ja    hekiinni    ^onug,    dnss    die  TogitaU. 
Spinoaa-s  wolire  Lehre  gar  nicht  enthalten.    I)ie»e  ci'hcllt  aus  eth.  1^ 
[ir.  15  und  unzähligen  anderen  Stellen,  die  Verf.  gewaJttuim   um« 
deuten  luuss,  um  aie  mit  seiner  Auna-ssimt;  zu  M'reinij^en,  wudurclij 
dpiiii  dit'  hcltiainsfeü  Consetimsnzeii  Hirli  nryehen.    Dem  Heiritu  de<| 
SpinoKismu»  fremd  sind  die  Bohnuptunj^on,  das.s  das  Denken  (lottosj 
ntir  die  lÜssenzeu  der  Dinge,  nicht  die  einzelnen  Dinj^e  stAhst  ura- 
fa^äo  (S.  30'i),    cUlss   Essenz    und  Existenz    der  uiienillirhên   modî 
.Kloichsam  durch  dii^  tîiiadc  Guttcs  in  Harmonie  mit   einnndci 
»Bleu'  (S.  295),    da^  der  moDüchücho  Geist   eîijentlîdi   aufuerlialhl 
den  NaturmechanisuHiK  stehe  (S.  2HS),  dass  Gottes  Thätif^keil  durch 
den  MecIianiMniis  der  endlichen  Dini^e  [n^schriinkt  werde.  —  S,  2i*Tj 
wird    der   me i)%<'l) liehe    (iei^t    nach   Spinoza   nur    darum    hir    un 
sterhiit'h  erklärt,    weil  soino  Ettöonz   ewig   ist.      Demnach  miiäetl 
Jede»    cndHclie    l^ing    uiisterhtich    }<eiu,    denn    auch    die    E(»8eai 
des  Steines,  der-  Kose,  des  Iiunde.s  ist  ja  nach  Spinozji  eine  cwi^ 
Wall  r  heil. 

ßeaehlcniiwert    ist  die  UnterwchoidunK  zwischen   idea  del  al 
dem    Wesen  üottes  und   dem    iniclleetus   intiiiitus  als  diT  nnend:^ 
liehen  Summe  —  nicht  aller  endlichen  lliniie,   wie  Verf.  S.  'M 
sagt,  sondern  alter  endlichen  (ieister,   oder  ült  Ideen  iler  Din( 
lUe  oft  hervorgehobenen  Schwierigkeiten   dor  Lwhw   von  dur  idea 
del  !*iiid  aller  hiermit  nicht  beseitigt;  denn  wie  der  Tnlellort,  muf 
auch   die  idea   zur  natura   naturata  gehören   (nach  eth.  II  def.  3, 
pr.  Bl),  kann  aisu  doch  mit  flotte^  Wesen  nioht  identisch  sein. 
Manche  Irrlhfimer  wären  von  dem  seharrtiiunigeu  Verfasser  siehci 
lieh   vermieden    worden,  wonn  er  auf  eine  l'nlen'Uehiiiiii  der  H« 
xiehiiiigen    Spinozas     zur    Sdiohu^lik     und    zur     INiihi»o|diie 
KenaisHance    sich    oingela.tüen    hätte.      Das    war     nirgends     nnll 
wendiger  ;i1s  hier,    wo    bk    Mich   um  die  echt   scholastische  Uiit«! 


Jabrcihericht  üUr  dio  neuere  Philosophie  bu  ouf  Kant.  H,') 

Hchoiduiig  vou  esAetilia  iinil  exi>ttniilia  und  um  ilaH  Wesen  dcä  vou 
iWr  Reuiibuiance  in  hiindertrarhen  Variationen  gelclirteii  Pan- 
theismus hiuirlelt. 

Hrcslau.  J.  Frcudeuthul. 


Leibniz. 

«pilini7.'  cnitaunlicli  umfiinjrroiche  IlUtTarische  Tiitigkell, 
die  Versireuung  seiiior  Philotiopheme  in  mannigfaltige  Abliand- 
loQ^en  und  Brierc,  der  Mangel  an  system at-iMctior  DuiThriilirung 
violer  seiner  l<olircn,  andrerseits  der  kaum  iihcvrteKbare  Roirlitum 
au  AurcjïtinçfU.  dio  er  seit  fniher  Jui^cnd  auf  sîuli  liât  wirkou 
lassen,  ifndiicli  unsL^t:  ebenso  wenig  Hiw<j('lireit«le  wîr  eindringende 
Kenntniiiri  der  pbiloKophiitcben  Litteratur  deA  surhzelinteD  intd  sieb- 
zehnten Jahrhundert«:  diw  alles  stellt  dem  hiftnrischen  Verständ- 
nl-i  der  Leibnizischcn  Philosophie  tn>tx  der  vioirachen  Auslassungen 
des  Philoiiopheu  über  seine  Entwicklung  besondere  SL-hwiurig- 
kelton  entgegen.  I'^s  »ind  daher  mûnographiscbe  Arbeiten  ülx^r  dio 
lintipLsiichltchcren  liistori.scheu  IW.it'liitn^^vn  der  Lehre  den  Philu- 
süpheu  notwendig,  vor  allem  zu  denen  Ari«lutoIes*,  zur  Scliolaslik, 
insbcsondeio  zu  den  scholastwchon  K|ii>^ouen  des  sochzehoteu  und 
siebzehnten  Juli  rhu  nderl^,  xu  den  italicnisehen  ^aturphilosophen, 
zuGat^Kondi,  x.  Lord  lîaeun,  Ijobbes,  z.  Ueseartes,  z.  Spinoza,  ferner 
zu  Forschern  wio  (jaHlei  und  Kepler,  zu  (îeumeteru  wie  L'avulleri, 
zu  Analytikern  wie  Wallw  und  lluyghens.  zu  Naturforstihern  w\o 
Leeuwenlioek,  Malpigbi  und  Swammenlam.  Nur  der  kleinste  Teil 
die-Hor  Arbeit  ir»l  in  Angriff  genonimiMi.  Die  Veniurhe  zusammen- 
fa-^ender  Itekon^truktiun  des  Tatbestandes  und  der  Enfwickbing 
der  Lciluiijciitrhnn  Lehre  mhcn  dalmr  vielfach  auf  ganz  unsicherem 
Hoden.     Dieit  gilt  auch  für  die  Abhandlungen  von: 

1.    Wendt,  Emil.     IHe  Entwirkelung   der   Leibuizisclien    Mo- 

nadeulciiro  bis  zum  Jahre  169y,   Berlin,   Weidmann,  ISSli. 

30  S.; 

Selvor.  David.     Der  Entwicklungsgang?  der  Loibniz'jwhon 

Monadeiilehrc  bis  1695  (Plulosopliischc  Sludien   h.  von  W. 

U'undl,  Ii.1.  111.  S.  21ß-2i;:^.'4äO— 451); 
ftir  die  genchirlitliclie  Konstruktion  in  der  Arbüit  von 

8* 
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3.  Müller,  K.  A.  Ihis  ProMcin  der  r'niitiuuilüt  in  Matlii*matilc< 
und  Mcrtianik.  Hi^turi^tclie  und  nyxleniatiiiche  Itoitrage, 
Muihurg,  Elwcrt,  \m\,  IV  a.  123  S., 

sowie    fîir    die    Ursprung  lieh    in   englini-lier  Sprache    verülTent  licht«  < 
Schrift  von 

4.  Merz,  Job.  Tlieod.      Leibniz.    Iloidelborg.    Weiss,  IV  u. 
221  S. 

U'oiults  eigcntüuiliehc  Ergebuisse  sind:  Jrfibni?.  wt  seit  1G61 
zwar  Auhüugor  der  niechuniächim  Tboorieu,  jedoch  nicht  Glied 
einer  ihv  damaligen  Si;hulcn.  Seit  IlUlS  fiitirt  ihn  das  llodÜruiis, 
»ich  den  InstiTliHchkciU-  un<l  (lottr.-ii^UulHüi  zu  sichern,  zur  An 
orkannuiig  der  ünaleii  Ursachen,  seit  1671  das  Mysterium  vom 
Abeiidmal  7.u  einem  uukurporlieben  Substantialo  der  Körper,  dasi 
rnKterblfebkeitÄproblein  zur  IJc-itimmuut^  der  Tntigkciton  der  Seele 
als  pincs  couatun  ^stu  mutus  .  .  .  tuinimû  vel  ^im/iWö."  Spumi 
des  Cartesiaalschoii  Kintlussoü)  linden  sich  erst  seit  lG6ä;  Male- 
tiiuncbe^i  Occaftiouulisiuus  gibt  ihm  die  Anrep;ung  zur  Cunccptiuu 
der  prii.sljil)ilirlt>n  llarinunie;  Vö»  Spinoza  KtuI  er  nicht»  mehr. 
Diu  Krgcbnissu  Swaniinerdanitt  u.  a.  ^aben  ihm  die  uiiendÜL-liu  Gc- 
teiltheit  dos  Körpers.  1G7S  hatte  er  ,die  Grund»iigo  i^oiner  Philo- 
Kiipbie  schûu  fiM-tiy  aiis;*cbildet".  Offjeiiiiber  dorn  i'ttrtosianischeii 
H&U  von  der  (Jnuntihil  dvr  Materie  bildet  er  das  U'csen  des  Knr- 
pera  in  der  lütigcn  Kraft,  und  ]jegt>utii>oi-  Aruaulds  Vorwurf  der 
lleligionsgcfahrliclikcit  der  lAdiri-n  in  soinrui  Diacouts  th  Mettiiifit/xitjutf  1 
diu  HfstiinniungtMi  ii1>ei-  d.is  \Vt>st-n  der  individuellen  Substanx, 
der  Materie  und  rier  priistabilirli'ii   llannoiiie. 

Wendtït  Arbeit  will  als  Dituertation  beurteilt  Mein.  Heine  Mo* 
thodo  iSsst  kritische  Schulung  vurmissou.  Er  schlies^t  ohne  Bo- 
di?nketi  auf  Abhängigkeili!»  au.-*  Afu^cruiigen  bfiLni/."  über  die 
Aelinlii'hki'it  und  di'n  (icgoiisatii  »t'iner  lA'liro  m  anderen  ^  auti 
Erklärungen  über  ilire  Hcdputurig  für  die  rellgiöKon  Kragen,  aoit 
lU'fufungen  auf  verifiüJeronde  Tat.tiiclien.  lïa-*  Mat<TiaI  aus  0er- 
bardU  Au^^abe  bringt  eliixelne-s  weniger  Beuchtete,  bleibt  über 
vielfach  unvollstiindig;  die  Analyse  dringt  nicht  tief  ein,  die  vor-' 
handene  Litturatur  ist  viel  zu  wenij;  durchgearbeitet.  So  kommt 
der  V.    zu    iler   liusscrlicbc^n  Auflu-ssung   der   Kntwieklungsmotive, 
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der  ITnt^racliiitzung  Hps  Einllussen  der  Si-holMtik  wie  vön  Descartw 
und  S|iinoza,  zur  reberschätzung  der  relijfit>spn  Antriebe. 

Vngleicli  wertvoller  ist  dio  Arbeit  Seivers.  Der  V.  bringt 
mancherlei  weniger  oder  finr  nit-ht  beachtetem  Material,  besoudera 
aus  Gerliurdts  Au>);ube:  i\as  schau  bcuulztc  weiss  er  .si<1tk«täiidig 
lind  eindrinK<>nd  zu  pruFen.  So  weist  er  darauf  liiu  (431).  da^ia 
die  bislier  ungodnickle  Ablmiidlung  LeibniK'  aus  dem  Jahre  1G76, 
diu  fierhardt  VI  H  der  Tnatheinalincben  Sclirifleu  aU  ^Von<fiidie'* 
eltarakli>ri.si*>rt.  nach  Leibniz'  a.  a.  0.  aligedrm^ktcr  Inhall^augabe 
putwirkliin^sgeschirhtlifh  Wertvolles  enthalten  könne.  Er  hat  ferner 
bemerkt,  dass  die  orKto  der  beiden  Abhandlungen  Leibniz',  die 
tierhardt  ISiSO  in  den  Monatsb.  il.  Pr.  Ak.  aLs  neugefunden  ver- 
nlTentlicht  bat,  bereit»  in  J.  K.  KrdmunuH  Auhgabcn  als  Nr.  WVX 
Outhalten  ist. 

Wenn  Selvcra  Rft^idtate  trotzdem  ilie  vnrliaiidencu  Conlro- 
vewen,  die  er  griindlîrh  kennt,  eher  vennebrt  aU  vermimlert.  so 
liegt  rlie«  vor  allem  an  dem  Stande  der  Vorarbeiten.  8.  unter- 
ttrhatzt  fnn*  erste  den  Riiiflu:«  der  Scbola^tik  auf  Leibniz,  wenn- 
schon er  gegen  Treudclenburg  beweist,  dass  die  Kiiiwirliung  von 
Jao.  Thûma>iua  auf  h.  nur  wonig  bcdeutiHim  war.  So  früh  sieh 
auch  i^ibniz  ttu:*  tlou  Itanden  dos  i4cliula.stisvhen  Denkens  befreit 
bat,  BO  sehr  («eino  spätere  Luhre  ilon  Hei^tt  der  solb.slîîiidigen  For- 
schung seit  dem  Knde  ilos  Meclizelinten  Jahrhundert;«  lM»knndet:  er 
i»it  nicht  nur,  wie  GaKHendi.  ir)l)he.s,  hcficartes,  Malobrancho  und 
Spinoza  durch  die  Schnlo  der  Scholastik  hindiirchgegangon;  sie  hat 
anch  den  religiösen  Motiven  seines  Denkens  die  Wege  gewiesen, 
ijio  ihn  über  den  .Mechanismus  hinaus  zur  Anerkennung  der  Final- 
ursachen, «nd  weiterhin  zur  Cotici'ptiiin  iler  (rruntlgedanketi  (ter 
Mnnadiilogie  fdhrten.  L.'s  häufig«'  Anerkennung*"«  der  ScholiL^ttik 
treten  in  S.'s  Dai-steihnig  zurück:  die  bestimmten  Erklfirnnm>n  de» 
Phitoäoplion  im  St/st.  tiùhi\  §  '2Î.  kann  er  nur  gezwungen  deuten 
(440).  Kicht  wonige,  au«  scholastischen  Nachwirkungen  erklärbare 
Züge  dur  Lohrc  L.'s  schiebt  S.  dem  Einl1us.s  Descartes^  zu  ('233, 
•J4y;  237,  243.  24,'>L,  248.  2J1,  25l>,  2.:>?*.  4-2(J),  den  er  weit  iiber- 
scliälzt,  auch  zu  früh  bestimmend  werden  lasst.  S.  lasst  selbst  die 
Ai-9  combinatoria  „\ou  dem  fîeisl  des  Cartesiunischcn  Kjitionalis- 


ff  if  ?■•  1 1  I   î  •  in  lia. 

W.W  *.»*'<■•.•,■.■■•    *.»■,,'..    ;-..*   •A'/ii.f:i    T>*  Jiu*r.;.n-t:â  rê-lnwfcr  den  Be- 
/♦':Mv,,\-^.tv,  /;.v.,  f,-.,i-.*,  T;-îi>tji'a"   liiiîft    Ml  âibsikhen  Versuchon 
(</    (t/-.,v.*  ''c'.AV  ijri-  ■'.>  •ùrtruAr   .V  ;HVKft>.  imffamti.  imdîrùibi- 
liffttA  /'  "//»//'*<  "-^î  '■fj-yrjif'U  f  ^ii  ti.-ih.îî«e>is-     reKe-nensend  weist 
^    ''(    1^   '!.«■    'i'^zHt^ri'^l*  AKiûQtiçwk^L!   L.*s   von   Gassendi   um 
^f/^ït   hit*\t,    '//«(«•   'fi«;  fVxi^baEL:z>?n    acf  Gleis^oD  (43Ï)    zurück. 
'^iSt'tU  '\U'.  t t,fi/ff)ti/>  yinhifoê  vfrirât  allerding»  viel  mehr  Gegensatx 
Viytu  't|/4'M'",  aU  t\\i'.  Aii'rrkfrnnung.  welche  S.  in  ihr  findet.    Darà 
i^iUiif,    Wt'iU,    riffi    di':   Z«'ît    der    Begegnung   mit  Spinoza,   die 
OriiM'Ihfi/fn   ««'iiM'r   M<'iiadolr>f(ic:    noch    nicht   gewonnen,    macht  S. 
Irf.fiKl  *)iliNrlM'ittlirli  (II,  ä);  die  Beziehungen  von  L.'s  Metaphysik 
/M    ^:|ihi"/.ii    li|i-ilii-n   ji-dtirli    »tpeziellcrcr    Untersuchung    bedürftig. 
Si\t\\  tlli<  wi-*i'tilli('lt  vrrifikiitiiriftchc  Bedeutung  der  Untersuchungen 
l'ii'tiWKiiliiirkN  II.  s,  r,    Imt  S.    richtig  erkannt  (43><f.).     Ebenso    • 
liitf  iloi   \\\.  Mir  tlii<  rcIlKitiscn  Motive  in  L.^s  Entwicklung  unbc — 
tiMtui>Mi>  WOtiliKiiiiK  (112).      I>ie  Zurückhaltung  S.'s  in  der  Frage^^ 
tiitl  «cIi'Ihmu  Wem'  !..  /.ur  Cimcoptiori  KuiucH  Kraftbegrifft)  gekom— . 
hielt  <)('i  t^ltl.  t\    >'•(   itii^t^sicliti«  dtT   uuäicheron  Hinweise  in  L.'r 
l'iiliitiik  i:oi\iMi  l>o>'<'iirli>'«'  Krafloiniiss  dun'haus  berechtigt.    Dagcge^cr 
.Ji'lu'iMl    mil-    S.,    ;illi>nlini;s    dor   tniditionellou    Interpretation   di»= 
/»  ,.  ■ ,  .  .'.     U '.::■'. (;>»./«.   von  UlS»»  folirond.  in  diesen  zu  sehr  di^S 
l«.i<'i-  \  ^\\^-  \\\\wAv  \\\^'■'^\'\\       l.Ii   Normaii  or*t    in   dou  Briefen  ;^ 
\mh  il,;   \.-i',    \yx'\  ..;!.l  Oku-l-i-r   liWT  dîo  spiritualistisrho  DoktrK- - 
i,ïi>     i.  .   Vov.-.-r.      !•;  .u-:v.   i"  >  ■-.  s  t'.isst  !..  die  Materie  m»ch  a- /  ' 
,1  •>.    .-       .   ^.^    ■•,.'-,■•,    .;.  ■!   N';:\v.ii-.!:oUoM    Formou.       iJie   ersto/^ 
\  ...      U.\-.;^^   r.  ,:.•"    .-u«  Briefo   an  Foucher  lOÄ» 

X.  \    ^.  ■■    N.x,  "  vv  S- 

;^.                         ■'.        .  ,^         >"^~     V.  y    A.  Mullor's  Shrift 

..          \     •      V  \          wv    "^uS^Tarj   alï!    Konstanz 

s'                      **            ^  ■. ^  .      ^    ^     -^r  ïn>L\ako   anzunch- 

■    ^  ^    ■                ,'•-         I.'iiraiz  bohauptet 

^  ^         -v    •       ■     .  -  }V»"f^uug,      Zu 
•^-j^:V  >aiz   von   der 

\                             ■    .      ,•  '^    ^  *       '    :    r^   >*in.    indem 

*  V     ^             V      v^-. .  V-;    lachte,    was 


Joihreéberichl  über  die  aeuoro  Philoäopliie  'bin  auf  Eaol.  1 19 


Kich  im  Vuivonium  orhült.  ^ vielleicht",  w<m1  or  glaubte,  ^o  GHRseiidl'M 

Dcilenken  gt^eu  Dcscartcs'  Sub-^tanzU-lirc  »uilit^hoii  zu  können  (22J".). 

-Der  Krhaltnnip^pdankü  (ritt  zitm  ersten  MnU'.  (<-uii1er.s  S.  fiä)  mit 

dem  SiihÄtaiizlipgriff  ziisanimori.'*       „In    l'aris  ahor    lernte   L.  von 

HaygheDH,  dass  beim  clastiächeD  Stot»  sich  die  nach  \'  geschätjtte 

Kraft  erbalte"  (-lÔ).      Schon  vorher  wuren  für  ihn  ^alle  mei-hüni- 

»wlicn  VtTnntlerungen  in  »1er  >Vell  Slos-svi^i^ange'*  (35).      ^Leibniz 

^vrte  nicht,  nunmehr  die  Eä^enz  der  Körper  in  ihrer  'lebendigen 

Knift*  zu  sucheu*  (45).    Von  hier  aus  entwickelte  (-ich  der  Beuritf 

'1fr  Monade  durch  eine  Kompliknlion   der  .Sub^tnnz  mit  der  Kon- 

Ciauitüi  (46).     Leibniz  steckte  so  tief  in  der  Tchre  Descartes',  das» 

^»r  doch  wieder  die  Substanz  hol  der  Aii^deliuung  suchte,  und  zwar 

t>^/    dem  Indiviitiblen  de«  C'avalleri,  den  Kaunieli>m<^nicn,    <lie  nur 

mit.  dem  Tnlellekt   zu  pcrcipiren  sind,   also  ^otwa«  riemeinsainps 

Ttiit-    der  .Sui>^l»nz  haben,  die  auch  von  der   Imagination  .  .  .  Ii»8- 

z  u  I  Ösen  ist"  (53). 

I>ie  Hpeziellere  Durchfrdirunu    dieser  Konstruktion   ist  scharf- 
*>'•  rmi^.      Die  liifiioriHrhon  (iruiidtii|;en  derselben  siinl  jedoch  recht 
ttnatxireichcnd.      Di«   Datirnng  des  Schreibens  an  Ariianid  aus  der 
Ä«it   der  liifpoffiésùt  phpdca  ist  (firotofond   bei  Perlz  II   K.  I,    137 
Atiim.)    nicht    zutrefT'^nd:    auch    aus    iuuern   Grunden    ist   dassfdbe 
*|Ät«r  anzusetzen.    Die  Hypothese  reruer,   welche  den  llntergmnd 
****     Oanzen  bildet,  über  den  lisprung  der  Sul>:>tanzialisierung  der 
lv-\^r«guD^  ist  duiTli  nichtä  histerLsch  gwtölzt.    Selven*  ganz  anders- 
*"■««■  Vennutunu;  (a.  a.  0.  A'l'^)  ist  z.  B.  viel  \sahrscheiidicber.    Die 
^"rrÄpltkatien  endlich  de«  .Substanz-  und  KentinuitÜtsbettrifTs  ist  aller- 
'^iii^s-i  »nzweifellwR.     Aber  der  besondere  Wog,  den  Müller  U  hier 
<*in!x<:rI]lagcQ  lässt,  is(  wiederum  nicht  nur  nicht  gesichert,  sondern 
biet-<^t  fiuen  m>  groben  Kehlscliluss.  dass  nur  der  AtLsschUiss  jeder 
gnu^^i^-ii  Krklärung.  und  ein  viel  wrilergehender  AuCwei^  der  histo- 
rié *»cn  Ue<lingnngen    doK-telbim,  als  litüller   durch    die  Abhän^jig- 
\j^i»t***\>r7iehungen  L."k  von  C'avalleri  gegeben  hat,  zu  ihr  berechtigte; 
^.\^*^t  *enii  seine  Annahme,  „L.*s  Weiterbildung  der  Theorie  des 
»gl*W*'ii    bestand    darin,    dass    er    für   das    T.'sche    omttev   fitieuf, 
^,ii»io  f^ana    das  Integralzeichen    und    für    das   Indivisible    das 
*yifen>iiiialzeichea  einführte**  (&1),  die  Verdienste  des  Philosophen 
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um  (lie  DifriTcntinlrechiuii»*;  richtig  thnraklciisirtc,  Tcbrigei 
bleibt  RU  broclitcii,  doss  HImc  Imtori^chcn  lîcîtriige  für  den  Vi 
Nobcudiogo  sJud. 


Die  Arlxüt  von  Morx  *jititel  ciuc  uii^ïomeiii  glCtilclit^hc  I.Ö^ua, 
diT  stliworon  Aufffsbe.  ein  Gcsumtbild  de«  Lobou«   und  Wirk«? 
von  r.cilmiz  für  ein  ip-ÖssPrcs  Piiblikuai  zu  (>utrûlU*u.     Au*  voller, 
mciät  an  dou  t/ui^lloii   geMc  ho  prier  Sm-Iikfiiiilni»    lierans    weis»  ci 
mit  «elbKtnndigf^m  Urreil    und   gluckliohiMn  Takt   eiuo  Skizze  d 
wiiwenschaftlichen,    religiösen    und    pulitisrhen  Zcitverhiillnissv  * 
entwerfen,  die  mif  L.'s  Entwicklung  Einflu**  genoniinon,  sowie  ei 
wul  ausgcrülirlt"*  Ilild  der  IndWitluülitiit  m  geben,  welche  alle  diejii 
veracJiiedeuwi  Anregungen  durch  eine  Fülle  feinsinniger  und  lieft 
ReflexiLineti  zu  einem  Ijiinzen  zu  beleben  vermûilite.     Ei-  vorkemv 
nit-lit   iliit  .SitlivYiu-lieu   ilie»cr  SchÜpfiiiig;    trclTend   wird  ge^vbilde 
wii'   L.'«  »ganze  Tätigkeit    gleicbitam    vorbereileud    und    auregeu 
blieb,  mehr  ein  Kompnimisiii,  hU  eine  LtMung  <Ier  Schwierigkeiten 
(180).     Er  verkennt  auch  nicht  die  .Schwiù-Iien  der  Pereönlichkei 
die  «ich  in  ïteineni  Werke  «pioyi'ln.      Aber  er  weiss  die   letztere 
verstündig  gegen  die  Vorzüge  Rbzuwiigen.  und  die  cr^itcrun  gegei 
ü\ksv  den  eriginnlen  l^eistungen  de»  .Mathematikern  wie  de:«  Philo- 
m)|di<in  suwio  gegenüber  deij  ernsten  Bestrebungen  de«;  Verinitllcrs 
in  dt'Ui  koufe^.'sionüt^■tl  Hader  der  Zeit,   wie  sich  gebtihrt,   in  den 
Schallen  zu  »tellcu.     Kiueu  ganz  liesündereD  Vorzug  zeigt  die  Re- 
hantllung  der   uiatbfFnati.st-ben   I.ei.'^tnngeu  des   PhilQ?M}pt)Cn.      Per 
Verl.  lÄt  hier  (auf  fierbardt  besonders  sich  stützend)  kundiger  a 
irgend  einer  der  bisherigen  Bearbeiter  jener  allgemeinen  Aulgu 
DieH  tttl.  um  »0  beUcut:>iiuter,  aU  diL^  Burli  zunäcliitt  für  engliitchu  I 
hejtlimml  ist.  deren  l  rteil  über  den  MuibeniHtiker  Leibniz  nach  wi 
vor  nieht  billig  zn  si;in  pflegt.    Allerdings  fehlt  auch  die  Schwücbi 
dieuer   Tugend    nicht:     der  Verf.    überschaut  die  Bedeutung    d 
Mathematischen  .«owo!  für  Loibnizen's  philosophische  Entwicklung 
ab  auch  lur  die  deduktive  Ausgestaltung  seiner  Lehre  seit    1087. 
Doueben  wird  den  kriti^cheu  Leser  die  /uriiek>etzung  der  »ebolti- 
stiächou  Eiuvrirkui]gen  sowie  die  nicht  ganz  billigt)  Wiinligung  vo 
L.'s  religiüseu  Entwieklung.santrlehcn  Mörei).      ht  1..  i^it  z.  B.  ^d 
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Funken  echten  religiösen  Gefühls"  uiemuln  „ausgelöscht",  so  hodi  er 
iuuerlich  über  den  Meinung.svoi-seiiiedenhciten  der  Kunfessionen 
stand,  die  er  bemüht  war  zu  versöhnen.  Seine  Hehandlung  der 
chrwtlichen  Glaubenssittzo  bekundet  nur  ebenfalls  die  Halbheit,  die 
ihm  überall  eigen  geblieben  ist.  Auch  dem  Kundigen  gewährt 
(bis  Hut'h  jedoch,  niclit  zum  wenigsten  in  Folge  der  Weite  des 
historischen  Gesichtskreises,  die  der  Vrf.  überall,  auch  in  dem 
Schlusskapitel  „über  das  Scliicksal  der  Leibnizischen  Philosophie" 
zeigt,  dankenswerteste  Anregung. 

Breslau.  ß.  Erdmann. 

Berkeley. 

Die  Di.isertation  von  A.  Cook:  lieber  die  Borkeloysche 
Philosophie,  Halle,  47  S.,  bietet  im  wesentlichen  nur  Aus- 
züge aus  dem  lüssat/  toicanl  a  new  T/wori/  of  Vision  und  den  Prin- 
ciples. Die  Selbstein  Wendung  B.'s  gegen  seine  Lehre  von  den 
Geistern  im  Ili/fatt  ami  Phifonous  sowie  die  kritischen  Erörterungen 
am  Schluss  des  Siris  m  Bezug  auf  die  gleiche  Lehre  werden  zwar 
angeführt,  aber  nicht  untersucht;  ebenso  die  Spuren  anderer  Fas- 
sung dieser  lichre  in  dem  (.'ommon-place  Book^  denen  übrigens  die 
vuii  C.  nicht  angeführten  Ansätze  der  späteren  Fassung  zur  Seite 
stehen  (z.  B.  bei  Fra-ser  IV  445,  447  f.). 

Breslau.  B.  Erdmann. 


111. 

Jahresbericht  über  (lie  im  Jahre  1886  erschie- 
nene Litteratur  über  die  Philosoplüe  seit  Kant 

Vou 
WUhelm  Dllthey  in  Berlin. 

1.  Fhederichs,  der  l'reiheitsbegiiff  Kant's    uuil  Fichte's. 

Berlin,  Giirtner.     188(i. 

2.  JIbinricii  von  Stein,  die  Entstehung  der  neueren  Aesthe- 

tik.     Stuttgart,  Cotta.     188(i, 
;î.     Heinrich  von  Stein,  die  Aesthetik  der  deutschen  Clas- 

siker     (Separatabdruck   aus    den  Bayreuther  Blättern,   X, 

1887  Mai/.Iuni). 
4.     E.  V.  Hartmann,  Aesthetik.  Ei-ster  liistorisch-kritischer  TheU: 

die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant.     Berlin,  Heyman.     1886. 
;').     Hebüer's  sämmtlicho  Werke,   herausgegeben  von  Siiphan. 

Berlin,  AVeidmann.     Bd.  -*H.  24.  25.     18H5.     1886. 
t>.     K.  Steinür,  (irundlinieii  einer  Ei'kenntnisstheoric  der 

Ooetheschen  Weltanschauung,    lîeriiii,  Stuttgart.    Spe- 

mann.     1886. 

7.  Semler,  Goethes  Wahlverwandtschaften  und  die  sitt- 

liche Weltanschauung  des  Dichters.    Hamburg,  Rich- 
ter.    18S6. 

8.  0.  ]I.\RNAtK,  (Joethe  în  der  Epoche  seiner  Vollendung 

(18("t5 — I8;i2),  \'ersuch  einer  Darstellung  seiner  Denkwci.se 
und  Weltliclrachtung.     Leipzig,  Hinrichs.     1886. 
'.).     Koeoel,  Lotze's  Aesthetik.    Oöttingen,  Vandenhoek.  1886. 
10.     AciiEi.is,  Lotze's  praktische  IMiilosophie,  philos.  Monats- 
hefte.   Jahrg.  1886.     8.  577-609. 
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11.  CuAKAKTERisTiK  H  0  r  It  A l' t  H .  LusofrucUlu  nu»  seinen 
Sehriflon.     Gutha,  Thioncmann.     1886. 

12.  KKAtsE,  rirun<lriti8  dor  Gescliichto  der  Philosophie, 
aus  tU*m  Naclilass  voit  Uoliireld  und  Wünäcbe  liera u^egeben. 
Loipzig.  Srliiilzo.     18S7. 

i:t.  FiiANz  TON  Baaucu,  Leben  uud  thoosuphischo  Werke, 
volUtnndigcr  Auszu|^  durcli  Joh.  Clajis-son.  Bd.  1.  Stult- 
gurt,  Slcinkopf.     188(>. 

14.  Melzer,  crkenntuiflsdiooretÎHchâ  Brortorungeu  über 
dii»  Systerao  von  l'iriol  uud  Günlher.  Neisso,  Neu- 
mann.    t88(i. 

16.  SoMMEit,  die  puMÎtivu  Philot^opbie  romlo.t.  Hamburg. 
Richter.     ISftV 

Ifi.     Sterzrl,  Cumto  »Is  Piidagog.     l.oip7.ig,  Fock.     1886. 

17.  Kahl  Wemnek,  die  italieiiisehe  Philosophie  ile»  neun- 
zebiiion  Jahrhunderte.     Wien,  Kaof^y.     188^. 

1.  Die  Arbeit  von  Kredorieb»  über  tleu  Frciheitsbegriff  Kant« 
und  Ficht»»  giebt  eine  Tebcreicht  über  dl«  l^tdircn  beider  Philo- 
wiphi'n  iti  dcri'ii  Ti^niiiinddgii'  und  beïirfheîll  sie  dann  von)  tûîJicnen 
Standpunkte  au«.  Dîi'Kcr  ist  ih*r  einer  Jüthik,  wtdrhe  uiclit  ihks 
Individuum,  sondern  die  l^eftcllschaft  analysirt  (S.  3H)  uni)  In  die.*4er 
GeäclUchuft  die  Erilwieklung  zur  Sittlichkeit  aus  ihren  Gröndon 
erklärt  (S.  24).  Von  dieser  zur  Zeit  wi>l  berrsehonden  Aiwicht 
au.<t  eigiebt  t<icli  ihm  richtig,  worifi  vor  Altem  hier  der  Furtscliritt 
von  Kant  /.u  Fichte  lag.  Der  DualismuM  zwisi^hen  Sittlichkeit 
und  Gjfirk.-Mditïkeil.  zwlMchen  Freiheit  und  Natur  iini^le  aurgelmbeii 
werden;  'denn  die  wis^fensclrnftlkhe  Ethik  hat  gerade  dio  Pornianenz 
der  sittlichen  Idee  in  der  nienstdilichen  Entwicklung  uachzuwciäen, 
nnd  nicht  nur  in  dem  liidividnuin,  sondern  vor  Allem  iu  den  sitt- 
lichen (ienii*inschaft.*bilihingon*  (S.  24).  Wird  nnti  Fichte  unler 
dem  Gesichtspunkte  darge-*<tellt,  wie  ihm  dies«  Wnnittlung  des 
othiitchen  Dualisniux  von  Kant  gelang,  m  wünio  man  für  eine 
»olche  Punttellung  auftiezeiirt  w{in^chcn,  wio  eine  richtig  gestellte 
Aufgabe  den  in  inneren  sitiliclieii  EiTulirungen  so  tief  prahondon 
Fichte  doch  wieder   nur  zu  einer  neuen  .\it  von  Veruiöyonslehre. 

I 

.      einem    Naturtrieb   und   cineni    reinen    Trieb,    zu    Reflectiunslrieb, 


m 


Wilhelm  r>I1lli«)r. 


l'nuliiktiouslriuh    t»tr. ,     ja     /.u     oinor     vis    îuei-liAO    iu     iiiw 
fuhrt  hat. 

'2.    3.      Der   deutm-licn    iKWchu'litschrciliung    der    Pliiliniop 
lio<^  keiu  Prohlem  näher  als  liiisjcuiBe,  wt-lihes  EiitiStotmng,  Kiyo: 
(*i  hafti-ii  iiiul  WtTtli  der  Lel>oii>-  ujul  \Vc]tuiisirlit  utweivr  i'luAsisi-li 
I.itteratur  sowie  der  Ursprung  unserer  irnnthcutti^clien  Melupli).-! 
iiiL«)    di'isellien    bilden.      Die    RiMiiit/ttiig    d<ïr    lliiiid»rlirtni>ti.>:ii] 
lullten    au*    doiu    Xarbliiss    dor    Sridegel,    Ilardonborgs.    St-hlei 
Tiiarliet-it   haben   ermiif^lirht ,    dn»  Zeitalter  der  Uomantik   in   Hi 
Kücksirht  aufxulielton  :  jetzt  wendet  sieh  die  Arbeit  rfielcwârt«  Herd 
und  fJtietho  xu,  welelie  die  Grnmllagc  der  iJichtung  wie  der  Spei 
latioii  üiOHCs  Zeitalters  bilden. 

llior  Kei  zuerst  der  Lebeiisarbeii  eine«  jungen  Mannes  gi'daclil, 
weirher  sich  durch  griindlii-he  Vorarlwiten  den  AV'eg  zum  Versläui 
tiiïw   der  Aesthetik   in»rtt>rer   elassisclten  Srbriftsteller  ^el>uhnt   bat 
und   eben,  da   er  sieli  die^-^eni  seinem  Ziele  näherte,   uns  nun  im 
30.  Lebensjahre  entrissen  worden  ij*l.     Freiherr  Heinrich  v.  S 
wîir  mit  einem  seltenen  Vermögen  ästlietisdior  Nachempliudung  v 
der  Natur  ausgeslattel.    Er  geborte  zu  jeiieti  lVr;*onen.  deren  kün 
leri.schiv  Verniogi'U  xunÜL'hsl  iu  eigenen  Schupruiiifen  ^ieb  aus^^prech 
muKH,   liei  denen   aber  ächlieHslich  dasselbe  in    den  l)lcu»i  wti«e: 
xdiariîîi'hen  Nai-hverstiinilnisses    tritt.     Diese   sind    lüe    gebfii-en 
Ae.-ithetiker.     Er  xvar  tlunli  eugc  livrjebuugcn  zu  Rirlianl  \Vu};n 
als  Erzieher  in  dessen  Hause  von  dem  leitenden  Gedanken  di 
merkwiircUgeii  Munucs  ergriffen  wurden,  die  Kunst  enthalte  in 
die    crnstliafle    Atillnsunu;   di's    Ralb.-t'U   der    Welt,    naclidcni    d: 
Keligioti    unwirksiini   ^''wordeti,    und   gewahre    doiu    Men^-heu 
Befriedigung.      Dnher  trat  ihm  juf?endli<-he  Be^-tiüftigting  mît  d 
letzten  Fragen  in  nüehste  Ueziehunf;  zur  ästhetiMlien  Wîswn^ch 
und  di&ser  widmete  er  sicli.     Doeh  sehloÄ»  seine  Künstlernatur  dt 
Gefahr  in  siob.  da^^s  die  unalyti^^ehen  Oporatiunen  tie,'«  Philusoplien 
zu    binfïo   überwoj;en    wanloa    von    küusllcnschem   Auffa!)»eo ,    u 
die    \V»gr](«rver('bruni;   brarlitc    ilie   mine  (iefahr.    duas  itein    rein 
ICntliusiasmus  -    denn  er  bewahrte  sich  die  Reinheit  einer  Kind 
seele  —  auctt  diu  Irrtliiinier.  ille  Absonderlii-hkeiten  und  die  per- 
sönlichen Interosagn  àes  gnt-ssen  Manne.«  zur  eigener  Sache  mscK 
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Du  erwîra  Mch  au  ibtn  der  SogcD  ehrlirhor  Eirizelarbcit.  Indem 
er  ^liiu  Enl^tcliuiig  der  iieuorcu  Âenlbetik"^  mit  dora  ausdauc  ludst  en 
KIeiHp.1»  urilfrauflite  und  diw  uiitüi-  2  yfiiaiinlü  lïudi  darüber  l^SÜ 
herauiigab.  lioreil«to  er  hierdurch  cîti  >cIIksIü nuiras  ii.>4tlietisi:litis 
Sy«lyiii  ttin  bcstRn  vor. 

Dis  liuct),  da8  imn,  iiAchdem  dioHo  ilüfl'iiiiiige»  viTcitfll  »ind, 
Äunu'kgeldii?ben  ist.  h(?/.eichiiet  îri  mohrfacher  lîîii'lvHicht  einen 
erhidilirhe»  roitschritl  iii  der  Geschichtschreibuiig  der  Aesthetîk. 
Stein  kouiittf  uud  muî^te  nach  .seiner  Natur  und  sûiuetn  üildungs- 
f^auf;  die  A&ithetîk  iu  îhruu  Huiciuhungcii  Kur  Kuiii't  und  zur  Kultur 
Iretmchlcn.  Die  (iesehichto  |»hiIosi»phisr]ier  Kin/.ehH^f!i()!iiK'ii,  der 
Logik  odur  der  Ae^lhetik  oder  des  Nittiirn^clit«,  h»l  ahi;r  nur 
dndurcb  etwu  vor  a])f>onicinon  Darstellungen  aus  dor  Geschichte 
der  PhiloMiphie  voruu;«,  chiss  hier  die  lebeodiu^eu  uvsjiehliehou  lio- 
ziehungou  erfiis>i  wenlcn  können,  welelie  zwi»ehen  den  )V'issen- 
itcliarten  und  der  Logik,  der  Kun.-«t  und  der  Ae^thetlk,  dorn  üill- 
liehen  Lehen  und  der  Kthik  be»toheu.  Die  allgemeine  Geschichte 
der  HhiltirHiphio  hat  kelricMi  liiiniii  nir  dit<  AulTiissuiig  dieser  (^au^^aU 
hexiebuugeu.  Der  <  ifjL'iitljiitiiiielwte  Vorzug,  den  tüu  (iesL-hichte 
pliiJuMophiiicIicr  Kin7X'lilihLi|j|inon  genierut,  liegt  in  der  feinsinnigen 
AufKeigung  die'icr  Wechselwirkungen.  Durch  dievte  zuuüehst  but 
das  Ruch  von  Stein's  den  soiisl  vnrlrrniiiboii  Arbeiten  vun  Ziinmer- 
niann  und  Lotze  Nune^t  hinzugtffiigt.  Kr  luil  iU)erull  die  ui^iiehlidiun 
Bt^xiebungöu  zwischen  dem  in  der  Kunst  selber  wirkenden  Lehen  und 
den  Kegeln  und  Erklärungen  der  Ae>tlietiker  »uFgesuclil.  Die«  führte 
ihn  vuD  selber  zu  einer  F.rweitoruiig  uu.-k'rcr  Id-sberigen  KiMinfnisH 
in  einer  Kweilcn  Uückäiiht  ïSoIlen  ilhac  Hcziehungeu  nicht,  wie 
«lii-s  bei  Hegel  oder  Cumte  ge:«chîcht ,  nur  als  geheimni«)Vulle 
Thatüaehe  \on  Verwaiidtsrhan  de>  deia^elbeii  Ivultur/usainiiu-tdiang 
Angidiorigt'n  hingevitelll  werden,  diinn  niUHS  muii  diesen  Caut^il- 
varhültnisHen  im  Einzelnen  nachgehen;  man  nui:«s  Fragen  an  die 
Dihliotlioken  stellen,  welche  die  gewöhnliche  Gesehichto  der  Philo- 
Hophie  nii'ht  an  sie  riclitet:  nian  niuss  Dücher  durcinnuslern,  welche 
sie  uidil  berührt.  Herr  v.  .Stein  bat  die  vcrsoliiedenen  liibliötheken 
über  Deut^^uhland  hinaus  ftir  seinen  Zweck  durehfurHehl.  Er  hat 
HvinenieiU  gerade    den  Seiiriflen    eine    heäonilert!   Aufnierksninkeît 
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t;«wiilmct,  welche  vod  den  iiMrtiktesteD  ÄJitÄcn  der  cartciianbH-U^ 
Schule  CÎUOU  robeigang  zur  KuD:<tlebi-e  eines  Ruilonu  bilden. 
Imt   iiti(lrei-}joit^   dio  Aotlsstiruiif^eti  dur  Kütistlcr  ^tvllJst.   die  Sil 
HL- Il ri ft 4^11  üliiT  dit*  ukttivdU'rt  Kuiisliiiterewti'i)   einer  gegi-l'eiioa  '/4 
wie   dio  Techniken    der  einKeliiei)  KiiiiAto    benutzt     Hierbei 
dann    nicht    vensrhwiegon    werden,   diuüt   sich    dorli    eine   gewi« 
riibftsiinimtlioit    in    miinchen    Purthion    seiner    Darstellung    n( 
tulillmr  mucht. 

Der  erste  Abschnitt  d^^  Hachr^  handelt  über  den  frunKÖHlsuhl 
('Iits.sici.><nnis  und  hier  i:»l  die  lAsnng  der  .VufgulH',  die  sich  iSt 
ttlellLe,  bcsaiiders  j^ntt  gegliii-kl.  Zum  ersten  Mal  ist  hier  mell 
disch  der  Kinflii.4«  nnteriueht  worden,  welchen  I.>ewarto.<  auf  die 
rrfli]Kvsi.s<>he  Aeslheiik  geübt  hat.  Das  Priucip  der  ('urneille*:«cli< 
Kunslwirkiin)>  ist  die  Ik-wunderung.  rndniiruti^Mi,  und  di»i»e  niuiml 
in  der  Atrektcnletn-e  und  dem  »ittlicheu  Idual  des  DetH-urlcs  eine 
he rvurrii Inende  Stelle  ein.  Ilior  ist  Descarte«  unter  dem  EinfluK« 
des  hendsclien  royal  istischen  (îeialojt  im  damaligen  Fninkn-i* 
«K'lfther  1644  war  t^r  in  l'uii^i,  zur  Z«'il  de-s  fniliesten  Dirlilenulii 
von  loriieille;  er  »ehrieb  «eine  Aldüiiidhing  über  die  lii'idenM-liafleij 
Anfang  des  Jahres  lG4(î.  Die  zweite  Periode  der  clnssii^cht 
fruii/.<isist;hen  Litcralur  wird  dann  durch  die  Nnmen  lîncine  und 
tîoileau  be/cicdinel.  Auf  beide  Männer  hat  der  ('urtusiani>niU!> 
durch  das  Mittelglied  von  I'ürt-Knyal  gewirkt.  IJarino  wurdd_ 
165.*) — 8  ir  den  Schulen  von  Port-Royal  unterrichte»!,  aldo  wenî 
Jahre  nach  ilem  Tode  des  De^Rcartes.  Hat  er  sich  eine  Zeit  hindurrl 
von  söiut-n  friiliern  f^ehrern  abgewandi,  so  Tuhrte  ihn  Ibileau 
durch  seine  festere  und  sc^lbstäinligere  Verbindung  mit  Arnuuld  iind^ 
Xicüle  wieder  zur  Pietät  gegen  diwelben  zurück.  Die  Poel 
IViilcau's  ist  dann  die  Durclifilhruiig  dt-s  rationalen  Princips  vc 
Liescartcs,  de^i  ,claircnient  et  disiinctcmcnt"  auf  Üsthotischem 
biet  Dio«e  Uebercinstmimung  zwischen  Descartes  nnd  U( 
war  in  der  deä  ganzen  Leliensîdeals  gegründet.  Boücau:  ,il  faut 
avouer  quo  la  plus  granile  ft-lit-itir  de  l'hontme  <lépend  ilu  drni| 
usage  de  la  raison.'  Die  Incarnation  dieser  logirtchen  und  nietbc 
(üsdien  Pracision  der  cartesiar)isohen  Scliule,  Arnuuld.  ist  Gf 
stand  der  am   meisten  liingcbenden  Verehrung,  die  Uoitonu  je 
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einon  )Ionsclieii  gehegt  hat.  Boîlcau's  Eintrot^n  für  don  amoar 
<lc  Dieu,  jeni>n  Dcgrill'  der  t>artcsiaiii:(cIion  .Soliulct  Ton  dem  der 
ftiuor  doi  intclloctuaÜH  bei  .Sphio/a  direkt  nltstammt,  in  Uclior- 
cin»tiniuiuug  mit  der  Abhandlung  vuu  Malehriinche  de  Tauiour  de 
Uieu  von  1697.  im  (îui^Midiily.  gegen  diu  attritiu  der  Jcäuitcu  ,  ist 
Partlintn&hnie  für  Anianid  und  fiir  Purt-royal  gegf^n  die  Jesuiten. 
Oie  von  Nicole  und  Lancelot  xtamniende  Li?hri*ihrii't  delectUii  opi- 
granimatum  enthält  an  ihrer  Spitze  eine  .Vbbundlung  de  pulchri- 
tudino,  von  der  Stein  wahrsehclniich  macht,  da&t  sie  ßoileau  ehen- 
Tallx  beeinftusst  habe.  Auf  ratio,  natura,  veritan  wird  liier  die 
ächönhcll  Kuriick^efïiht1.  BolIl'jiu's  iisthctiäclies  PtiniMp  îac.  dass 
die  adaijuali!  Vun^lelluii};  dt>.s  klar  rr^jseiienen  diu  ii.Hllieti>cho  Hüli- 
gung  erzeugt:  die  Deutlichkeit.  ^I)er  menHchliche  Geist  iai  vuu 
Nntur  mit  einer  iin/^hligen  Menge  wirrer  Vorstellnngen  (îdéo  con- 
fust«)  von  Waluheilen  angelQlIt,  die  er  nur  unvoilkotnincn  vun 
einander  untenicheidêt.  Nichtä  ist  ihm  willkommener  als  wenn 
man  eine  dieser  Vorstollunu;on  ihm  klar  macht,  dadurch  dnss  man 
sie  in  das  rechte  Licht  scUl'  (\V.  W.  2, 8/Ü).  Ule»  n'est  beau 
(jue  lo  vrai.  J)a.s  klar  Ot^dachtc  ist,  wenn  Du  fs  stlilicdit  und 
eiufaclt  wiedergiebist,  schön/  Nimmt  in  der  Kunst  CVtiTieilleV  diM« 
was  Rewiindevung  erregt,  dau  Erhabene,  eine  hervorragende  Stelle 
ein,  «0  hebt  nun  Boileau  hervor,  djuw  in  dem  IClafttofien  die  ücht«ro 
Orösse  liege.  Dieses  Huuptprincip,  welches  der  Ausdruck  einer 
dauernden  und  allgcmeingtiltigen  ästhetischen  Norm  ist,  vorfelgt 
dann  Stein  durch  die  bildende  Kunst,  diu  Dichtung  und  die  ÜKthe- 
tiitcliu  Lilteralur  de»  sanzen  fran/KS lachen  ClaJ>sici.smiiH. 

Der  zweite  Al«»chiiitt  »Im  BucIics  von  Stein  bcliandelt  die 
Ifichtung  auf  das  Natürliche,  welche  iu  der  englischen  Acsllietik 
zuerst  einen  cncrgiitchfn  Aiinlruck  geruudeu  hat  und  vun  da  aln- 
ilaun  auf  die  FrauKasen  in  di-r  Zeit  eines  Didcnjt  und  Hou»st>au 
ülwrgegangon  lut. 

fitv'in  findet  den  Climsicinmu»  achon  in  der  Fomiel  von 
üfT  Delikati*rtse  de»  ("teschnutcko»  verlaA-^eri,  wie  sie  Bouhuur» 
aurgeatcllt  hat.  ^iun  wird  auch  dur  lieiz  des  nur  Angudeututen 
und  des  llndeulUchen  eiuprundcn.  St.  Kvremont  und  stärker 
Alontesquicu    ludKsn    die    Dcdculung    duH   Uefühla    (tir    die   äi*tbe- 
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tiitchu  AafTasüuntt  hervor,  und  tier  leUtote  xcigt,  wie  «ier  Dicht 
indem  er  mit  Einem  Worte  Vielus  ausdrückt,    eiuo   grosse  Füll 
von  VorstcIIiiiiKcn    zugleich    zum   Bewu&tt^ciik  bringt    imü  uns 
biiiruisbt.     Nuu  wird  raison  von  esprit  V4>rdriii>i(t   uml  auch  hieri^ 
hebt   sich    von    dem  17.  das  IS.  Jalirhundcrt  ab.      Tiefer  drii 
dann  Luihui/,.      Kr  liubt  die  Stoi^urung  der  Knift  hervnr,    welcl 
dajt  lîihl  einer  frrmdcn  VollkoiuuiciilitMt  in  üuh  hervuiTuf),  und 
flndift  liieriri    d<-ii  Krkl;ti-uiigs;^ruriil    für    diu  ästhetische   Lu^t. 
briiigt  die^e  Va)lk(inim6nhi>it  metuphyuiisch  auf  diu  Formet  von  d( 
Einheit  in  der  Vielheit.      r^\^\  »»;*  Einem  und  in  Einem'*.    Dil 
Formel   von  Leibniz  ist  dttr  des  Maler»   Hof^urth   verwandt:    „Hil 
Einfachheil  giobt  der  Mnniiigfaltigkeit  Schönheit,  indem  .tie  dieateU 
liegrciflicher  mat:ht'*,  iinii  mit  dieser  Kuruiel  Htehl  Hog&rlhV  Schfii 
heilslirjjt'  als  eiiifMclihtes    lïcispiel    vtm  Vnrwîckelung  in   di»r  Fnrti 
im    /usuinnu*i)h:iiig.      nDît)    \'erwjekt<hing    in    der    Form    int    dit 
besondere  Eigenscliaf^   dt;r  ZuHanmienfiigung   von    I.iuien.    weh 
dem  Auge  ciny  uugouohine  Art  des  Verfulgeus  Kufiihrt  und  wogei 
des  Vergnügens,   das  hieran*  dem  (îemtlth   entsteht,  jenen   lAnui 
die   ItexeiL'hnung   sehoii    vei>chjiiït."*      l>or    Maler    HicIwrd.'Mm    hi 
diescM  Princip  an  dor  Hrklüruiig  Kiirncls  deutlich  gcmacUl  und  d( 
l'hiliisoph   Ilenisterhnys    h;it    in    seinem    Ilriitf   iilier    diu   Skul|ttui 
dastietlKt  I'riiicip  au  zwei  Vasen  vorzüglich  erläutert.     iJassidbe  u 
in  dem  nntiirlichen  Streben  der  .Seele  gegründet,  einen  ReichUii 
von  Vorstellungen  in  möglichst  kur/<^r  Zeit  zu  umlus^en. 

Ein  gemeinsamer  äslheiisrhor  firuodzug  verbindet  in  der  uni 
fulgendeii  Zeit  die  Eiitwickeluug  der  Landächaftsmalcreif  des  hui 
lündisclieu  Genrebilde»  und  des  englischen  Komanes,  wie  der 
biitson  dcïi  de  Foe  denselben  begründet.  Die  Tiefe  dieser  neue 
Kuustweiso  gelangt  xuuäeltst  nicht  zu  einem  Ausdruck  in  der  asthc 
tb^chen  Tlieorie.  Butteux  spricht  iu  der  Koiiuul  von  der  Nach 
ahmung  der  Natur  den  neuen  künstlerischen  G(<schmauk  nur  ii 
einer  oberflaclitieluTcn  Mischung  niil  dem  OeiaCe  ào»  ClasHiciauii 
aus.  In  »einem  l'rincip  der  wühlerisch  nachgeahmten,  erlesonoi 
Natur  ist  zuerst  das  gefordert,  wa^t  itiuu  spüttir  Ideulisirung  natiut 

„Ira   18.  Jahrhundert    entwickelt    sich  nun  noch  ein  ändert 
ästhetisches  l'rincip,  weictios  ftcinorseibn  auf  dos  Hervortreten  gewis 
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Kanst-Er«cheinungon  fördernd  einwirkte.  Ks  Ut  in  Eniflaiul  zu 
Hatuo."  Mit  diciCD  Worten  führt  Stein  das  Aurtreten  von  Unter- 
suchuagon  über  das  dchatToadD  Vcrmögon  solbut,  dax  Genie,  die 
Einbildungskraft  bei  den  Etigländeni  eiu.  Young,  Shaftosburj- 
treten  nun  auf.  Die  Ae»tlietik  erfahrt  seit  ihrer  Begründung  bei 
den  modernen  Völkern  ihre  erste  Revolution.  Ich  finde  nun^  das 
Buch  Steins  hätte  mit  der  ^lethodo,  deren  »ich  das.selhe  bis  an 
diesen  Punkt  so  glücklich  bedient  hatte,  an  dieser  Stelle  eine  an- 
dere verbinden  müssen.  Wohl  besteht  ein  Zurtammenhang  zwischen 
dorn  englUchcn  Genius,  welcher  in  Steigerung  und  kernhafler  Um- 
gestaltung des  Wirklichen  durch  die  souveräne  Gewalt  dor  Phau- 
tadie,  durch  den  die  AuHrhunung  im  englischen  Auge  ganz  durch- 
dringenden Affekt  bi»  in  das  Reich  den  Phantastischen  und  Bizarren 
geführt  wird,  alsdann  der  nunmehr  auftretenden  Fuhrung  der  eu- 
ropäischen ï-iteratur  durch  diesen  englischen  Geist  und  endlich 
einer  Wendung  der  Aeslbetik,  in  welcher  diese  sich  nunmehr  in 
das  Genie,  in  die  lùinbildungskraft,  in  das  SchalTen  des  Dichters 
und  Künstlers  vertieft.  Aber  dies  ist  nur  die  eine  Seite  in  dem 
merkwürdigen  Vorgang,  welcher  hier  statt  findet.  Die  Aesthetik 
hat  bis  dahin  vorherrscJiend  Formeln  entwickelt,  welche  entsprechend 
den  logischen  Denkregeln  die  allgemeinsten  Eigenschaften  eines 
Kunstwerks  darstellen,  an  welche  alles  Gefallen  geknüpft  ist.  In 
diesen  R^eln  oder  Normen  hatte  »ie  ihr  Ziel.  Hierdurch  löäto 
aie  einen  Tbeil  der  ihr  gestellten  Aufgabe.  Aber  in  der  Einseitig- 
keitf  mit  welcher  sie  da»  that,  sprach  «ich  der  Charakter  dee  Zeit- 
alters auH,  in  welchem  rationale  Philmsophie  vorherrschte.  In  der 
Art,  wie  dieve  Regeln  metaphysisch  begründet  wurden  und  so  ilen 
Charakter  ästlietiBcher  Principicn  gewannen,  warten  diefto  üstheti* 
sehen  Systeme  der  Ausdruck  einer  Zeit,  in  welcher  die  rationale 
Metaphysik  vorherrschte.  Nun  erhob  »ich  aber  innerhalb  der 
NaturwiüsenHchaften  immer  starker  neben  der  Konstruktion  aus  den 
Priticipieu  der  Mechanik  die  Beobachtung  und  Analysis  als  eine  selb- 
Htandige  Potenz,  welche  auch  da,  wo  sie  nicht  auf  die  Priucipien 
der  mathematiscbou  Xulurwisnenschafl  zurückführen  konnte,  selb- 
ständige Geltung  beanspruchte.  Diest»  unlHifangen  beiibachtendo, 
xergliederndc.  induktive  Verfahren  wurde  nun  auch  in  dem  Gebiet 
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der  geifitigcn    Tliatiiachen    augewamlt.      Engländer   und    Schott 
waren  hier  in  ihrem  wahren  Element.      Sin  tllieniahmon   nun  f)j 
Führung.      Das  war   Jje  Lage,    in   weh-her    non    atirh   nt'Hon  d 
Thatsadic  drs  Sittlichen   die  Thatsaclie  de«   künsllerischeri  Ooni 
durch  Beobachtung  und  Analysis  bearbeitet,  und  die  Aesthctik  a 
dieses  Verfahren  begründet  wurde.     Sieht  man  die  (îewhielilo  d 
Aesthotik  unter   dem  ('aiL'*aIxusammnnhauj(  der  ^tethoden   an. 
gehöreu  alle  bis  hierher  erörterten  Ei-sehciuungen  der  ersten  Peritidi 
derselben  an;    nun  nbor  hobt  die  zweite  in  Young,   ShaftCMborT, 
Hutcheson  au.     Verfolgt  man  dagegen  mit  Stein  den  CauHuhu?« 
monhang,    welcher  xwisnhen    don   Vrränderungen    des  (îpschmac 
und  den   Principien   der   Acsthetik    obwaltet,    ditnn   wird  die  v\ 
ihm    aufgestellte    Grundeinlheilung    festgehalten    werden    niii**e 
Mir  will  sciieiiion.  als  ob  bciile  Eiiitheilung^^griinie  in  der  Geschieht*' 
der  Atwthctik  zu  be rnck sichtigen  seien. 

DaWd  Youug  hat  in  seinem  Brief  an  den  Verfa.H)ter  des  Oroi 
disan:    Gedanken  übBr  die  Originalworke,  da»  Genie   als  die   all 
ä!ttholis<?hen  rntor^uchung  vorliegpnde  fundamonlaln  Tfiat^inche 
schrieben  un<l  zei-glicdert.     Bas  Genie  ist  ihm  ein  der  güttlich 
Kraft  verwandtet«  Vermrigen.  das  »ich  der  Natur  gnn?.  von  Neue; 
gegenüber  findet  und  dessen  Werke  daher  dem  \'en*taiid  und 
Gelelirsanik^^it  unftissbHr  bleiben,     Shafleslniry.  Flntu's  Sehfiler  ui: 
dotrh  '/.Liglüirh   ein   roilisli.Hcher  EnglÜndcr  hat   »ich    uml   diu   \\ 
.^Hthetisch  aufgefasst.      So  ist  ihm  das  Verhfillnisa  de«  Theils  tu 
Ganxon,    dos  Mannigfachen  zu  der  tm  nmHcldie.ssonden  Einheit  d 
Begriff,  durch  welchen  er  ilie  Welt  fuîwt.      îlannnnie  und  Pmpo 
tion  i.st  der  Tharakter   ciiosor  Welt.      Eine    innere    Harmonie 
dos  Ideal  des  Menschen  und  Rein  sitllichf«  Leiten  ist  eine  Art  vo 
kiiiiMlbirischcr  Technik.     Stein  bat  mit  Recht  die  Bedeutung  die^i'r 
Verkündigung  dv«  üsthetiscbeii  ('liarakters  der  ^Vell  llur^-nrgchobeQ^^ 
Denn  mir  ftchcint,    indem  so   dieser  geniale  Mensch,    gnnjt  unh«^| 
kümmert  um  die  Sehulbcgriffi',  fisthWisch  pliilosopldrte  und  lebh*. 
hat  er  auf  die   Ausbildung   unserer    deut-schen   ü.sihetischcn  Welt- 
ansicht, insbesondere  auf  Härder,  Schiller,  Schleier  mach  er  mfichli^^ 
In  diesem  Zusammenhang  erklärt  sich  nun  auch   mIJ^J 


gewirkt. 

iisthelischer    Grnndtrodanke: 


.nur  du."*  Wahre   ist  schon".      Denn 
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wenn  der  Charakter  der  Welt  ästhotisch  ist.  so  ist  ia  der  Schön- 
heit nnr  die  ^Vahrlicit  dor  AVcIt  K^g^nwaiiig.  In  domsolhon  Zu- 
irnmeiihitng  ist  beiiaiiiillich  Schiller  zu  demselben  -Satz  gelaugt. 
^Hutciit^^oii,  Harri."*,  Üurko,  Homy,  Webb  habeu  eine  hcsrbrcibeudc 
Aestbetik  bngrilndet,  eine  Ntttiirgeschirhte  des  Aetilhotischeii.  DubüH 
hat  ilio  naturgeschichtliche  ßetrachtuug  des  ÜMthctiAchen  F.indruclc» 
und  d**  Genif»  in  Frankreich  cinpidnirgert.  Jedes  natürliche  Ver- 
guilgon  des  ilenschen  t-utsprinj^t  nach  ihm  aus  eii»era  realen  Hodürl- 
iiisH.  KinOï)  der  stfirkstou  unter  diesen  ist  da«,  gelstit;  boRchaftigt  zn 
sein.  Ein  IMiitntom  von  Leidenschaft  setzt  ein  menschliches  Ocmfith 
in  Mit^hwitiLfungen,  .«o  eutsleht  idne  Erregung,  diese  als  solche  gc- 
nUlt:  die  Lf^istung  der  Künste  hut  zu  allen  Zeiten  in  etwas  der- 
arligem  beAtanden.  Daher  besitzt  die  MiUorei  eine  grös.sero  Gewalt 
idn'f  die  Menschen  al.t  die  Poojiie.  weil  ihre  Zeichen  natürliche 
sind  und  eine  unmittolbare  sinaüche  Kraft,  zu  erregen,  in  sich 
tnigen.  ])as  Kunstwerk  bewegt  <hiä  Ciemiith  in  dem  Ma-ssc  al»  es 
einen  rührenden  Gegenstand  darstellt.  IMe  Kraft  de»  Genien  liegt 
fonnch  in  doni  Verra^lgen  Gtimiitii-sbowegungen  hervorKunifen,  Dna 
Horvurtreten  des  kön.silorisehon  Genies  ist  geograpbUcli  und  ge- 
schichtlich beiliugt.  Ilurd)  diese  letzte  Lehre  hat  DuboA  auf  Mon- 
te*u)uieu  und  Voltaire  gewirkt,  l'elrar  diese  Kinnchtcii  hinaus  liebt 
IHderot  in  seinem  Artikel  lii-au  in  der  Encyclopédie  an  dem 
.*>ehonen  hcrvttr,  linss  es  nicIiL  den  festen  Stüll*  des  (»q<etistandos 
nachbilde,  sondern  durch  ein  Gewebe  von  liezlehungeu  (rapports) 
wirke.  So  hat  er  zuerst  dai^elegt,  wie  die  mit  einem  F.indruck 
zn  verkniipfenden  associativen  VorsttdlungiMi  wirken.  Die  innere 
Fülle  und  beständige  Neuheit  eines  Kunstwerkes  beruht  pul'  dem 
Mannigfachen  der  hineingewebten  Heziehungen.  Uoüsseau's  Be- 
deutung in  der  Geschichte  der  Aeslhelik  liegt  nidit  nur  tlurin,  d&>tH 
er  l>cben  und  Sclinnheit  in  der  landscluifllichon  Natur  so  tief  em- 
pfand, sondern  dass  ihm  auch  aus  der  Wärme  seines  Naturgefühls  ein 
idealer  Aii>pruch  an  den  Menschen  entstand  und  er  das  Nalürlicho 
als  Gemilihsiile-nl  lehrte.  Er  war  von  der  erhabenen  Gewissheit  erfïillt, 
ein  Zustand  der  menschlichen  Dinge  sei  müglicli,  in  welchem  sich 
die  edobton  EmpOndungen  in  I^ehensformen  und  Thittsaclieii  des 
ticbt-ns  ohne  Abxug  verwirklichen.      Ich   wnrd«  sagen,    RousHcaus 
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Grund^timmung   ist   nicht   nur  asthetîâch    in   der  AulTa^isunf;   der 
Natur,  sondern  zugleich  in  dem  LcboDsiücal  des  friedlich,  härmt 
iiisch,  uiigeschiohtlicli.  wie  er  sich  dio  Natur  denkt,  iu  seinen  Nei-' 
gutigen  sich  entfaltviideu  Men^cbou,   dor  m  eïu  Theîl  der  fneden-j 
vollen  Natur  »elhor  wird. 

Ein    dritter    Ahsclinitt    Steins    behandelt    die  Aiiiïaiwung   df 
ääthetidchen    Probleme    durch    Schweizer,    Italiener   und  Deut^cJic.] 
Sehr  schön  sagt  Stein    von  den  Schweizern:     «Die  Richtung  au 
doaUrspriiuglicho  in  der  Poetiie  zeichnet  die  schwoixerischcn  Acsthe-j 
ttker  au»  und  macht  ihr  Auftreten  zu  einer  Epoche.     Wollen  die 
Schweizer  eiueu  Poeten  preisen,    so   nennen  sie  ihn  Naturdichtcr,. 
Vrdicht«r.     Der  Poesie  überhaupt  sprachen  sie  grosMere  Macht  und' 
Wucht  zu,  als  Oottiched  und  die  Franzosen.    Prakti-ich  und  theo* 
retisch    ist  ihre  Stellung   hiermit  bezeichnet.     Diese    Grundeigen-, 
thümliclikeit   ist    der  Kchwoizeriscben  Ae^thetik  in  Hodmer,    Brei-j 
tingcr,    Sülzer  gemeinsam.      Der    pcn^ônliche  Charakter  Bodmer'f] 
scheint  zuerst  auf  sie  hingeleitet  zu  haben.     Iletrachtcn  wir  ftud*| 
mer's  Bildni^^,    so  erhalten  wir  eine  utiniittolhare,    deutliche  An- 
richuuuiig  davon,  worin  der  fiber  luuhr  als  ein  hiilbes  .lulirhundurL 
sich  ersti'eckeuilo  ËinfluHs  di&4e8  Mannes  auf  Künstler  und  Schrift-j 
»teller  bestanden  haben  mn.ss.      Stark  ausgeprägte  Züge,   oiii  fest- 
gefügter   Knochenbau:    unter    den    üljorhäugcudeu    Augenbraunoa 
blitzen  die  Augen  sprechend  und  lebensvoll  hervor.     Wenn  dieser! 
Mann  Uomer  nannte,  stand  wie  durch  Zauber  für  einen  Moment' 
der  hellenische  Urdichter,  der  göttliche  Grein  vor  den  Bücken  des 
Zuhürendeu." 

Wie  die  Auffawiung  der  Aesthetik  der  Schweizer,  so  erbüU 
auch  dio  Baumgartens  und  seiner  Schule  bei  Stein  durchweg  neu« 
Züge,  indem  er  die  Beziehiingeri  xu  den  ii.^thcti^chcn  Erörterungca] 
der  Zeit,  insbe.sundcrc  der  FranzosiMi  und  Kngländur  aus  ihr  lier-j 
auszulesen  weiss.  Er  zeigt,  dass  Baumgartens  Aesthetik  keim 
Wegs  als  Ausfüllung  r'iuor  f.ncke  in  einem  philosophischen  Schul* 
system  ent.stAnden  ist.  Als  Baumgarten  in  den  N'öthen  der  Kriege 
Friedrich  des  (iros.sen,  dem  Tode  sich  nühcrnd,  ehe  er  das  50.  Jahr 
erreicht  hatte,  den  2.  Baud  aoiuer  Aesthetik  uuabge.schlossen  her- 
ausgab,  bebt  er  es  doch  als  das  Glück  seines  Lebens  hervor, 
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ihn  die  Bewharti^ug  mit  dem  Scboucu  durch  l^cbeiwnoth  uud 
L«idcn  hindurch  bcgloitct  habo.  Dm  Schone  ist  für  ihn  dan  im 
Ikrüick  der  äinnlicben  Erlieimtiiiss  Vi/Ukommono.  Vollkoininen- 
hcil  <ier  ErkenntiiÎHS  oiilstolit  au-s  dor  Fülle,  Bodent^tainlceit.  Wahr- 
hartigkeil  der  V<trslplliing.  Der  ErkennlniKsiuhalt  der  blosiwn  An- 
Hchauung,  den  bloss  Bildlirhnn.  ohne  BcgrifTe,  und  dio  in  diesem 
(ît'Iialt  natui-gesetzlich  gßgobene  Boxieliung  auf  das  Gefühl  bildet 
schon  den  Mittelpunkt  der  Untersuchung  Baumgartcns  wie  später 
den  des  von  ihm  bodington  Kant.  Uaumgartcus  Schüler  Meier 
war  der  Dogmatiker  dieser  Baunigartc  tisch  en  Ae»Uielik.  Auch  von 
ihm  zeigt  Stein  wie  er  durch  die  Debatten  seiner  Zeitgcnosaen  be- 
ilingL  und  von  der  (fefiihUiirtthctik  beeinllusKt  ist.  In  Winekelmann 
erhält  die^e  deutsche  Aesthotik  zum  ersten  Maie  einen  Ausdruck, 
weither  von  den  Formeln  der  Schule  frei  und  ganz  an  den  Ein- 
•Irücken  der  Kun.'it  reif  geworden  und  t'rprûbt  ist.  Die  Erfahrung 
des  Kunsteindruoks  ist  nie  vor  ihm  mit.  solcher  Uewalt  ausgespro- 
■  ohon  Würden,  Indem  er  aber  uualyrtirt,  geht  er  ebenfalls  von  einem 
schaffendem  Vermögen  aus,  ^\el(-|u'N  tu  Anschauungen,  Hildern  den 
walirvlen  iSiun  des  Wirklichen  auH,-^pricht;  er  gulit  ebeiifall.'^  davon 
aus,  da^M  dtm  Ciefühl  des  EnthiisiiiAmus  zu  dem  (îehult  dieser  Uilder 
in  einer  gesctz  mass  igen  Beziehung  steht.  Damit  ist  die  moderne 
deutsche  Acstheiik  vorbereitet. 

•So  belehrend  die  Ausführungou  .Stoius  gerade  in  diesem  letzten 
Theil  durch  die  Itezichtuigen  sind,  welche  sie  in  Baunigarleii,  Meier, 
Winckclmana  nach  rückwärt»  uud  vurwärta  entdecken,  so  scheint 
mir  in  Bezug  hiiT  U'iiickeltnanti  doch  allzusehr  ein  Punkt  zunick 
zu  treteu.  durch  welchen  dieser  grosse  ästhetische  Kopf  vor  ADom 
Epoche  gemacht  hat.  Winckolmann  und  Herder  entdecken  dio  Oe- 
schiclitlichkoit  des  ästhetische»  Ideals.  VVinckclmaun  insbesondere 
findet  die  Gesetz niii^igkeit  in  der  Abfolge  seiner  Formen  an  der 
Betrachtung  der  Skulptur  der  GrEechen.  Von  Schlegel  ab  ist  diese 
Entdeckung  dann  auf  das  Gebiet  dor  Puesio  übertragen  wonlen. 
Eine  neue  Stufe  der  Aesthctik  war  damit  vorbereitet. 


4.   Wo  Stein  endet,  hebt  Ed.  von  Hartmann  .deutsche  Aesthotik 
seit  Kant'   au.     Der   Gcgeosatz   beider  Schriftsteller  wird,  indem 
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maj]  von  Ritiom  zum  Andern  übergeht,  lebhaft  otuprumleu.  Das  ^ 
IntcroKSo  Iliirlniann»  JHt  don  neueren  AcHÜii'tiki>rii  zngewandl.  (^| 
Wrm  ft«,'  8u  erkliirt  er,  ,um  eine  itfK-lilicho  RcU'linifig  und  eine  ^ 
Gewinnung  einer  inü(<Iich:it  weilen  Umschau  /ii  tlmn  i^^t,  der  wird 
sich  vorzugsweise  an  die  höchsten  bisher  erreichten  EntMicklungs- 
stufcn  zu  halten  haben'  (S.  VI).  Wnhreud  man  Stein  bemüht 
sieht,  die  Oeocsis  un«eier  Ae<>thctik,  wie  sie  im  Kant-.Schiller- 
(ioethescheu  Zeitalter  blühte,  auTztizeigeu,  bei^iimt  E.  von  Hart- 
mann: ,Als  Kant  1790  seine  Kritik  der  Urthcilskraft  herniii^ab, 
war  die  Aeslliotik  noch  ein  weniiç  bearbeitete!«  Feld*  (S.  1.).  Ja 
Hnrliniuiii  i^chätzt  das,  was  die  Oii^hter,  die  Künstler,  die  a^tho- 
li^cheti  Kriliki.'!'  fur  ilie  Wisscnj^chaft  der  Aesthetik  f^elei^tet  haben 
nicht  sehr  hoch;  sein  Herz  ist  bei  don  Systematikorn,  .Die  I*ei* 
slungcii  der  PtppulariîsLhetîker  werden  aus  einem  ilrcifauhen  Grunde 
ubi'niehÜlxt  :  cnslcns  weil  man  die  berechtigte  l'ietät  vor  ki'iw«*» 
Namen  wie  Winckeimaitii,  lAtiissiug,  Herder,  (iocthc,  Schiller,  W. 
von  llumbuldt,  Juan  Paul  auch  auf  ihre  ».stliolisehcu  A Uälaiwunt^en 
iiberlrägt,  zwoiteuw  weil  man  ihi-en  kultiirliisturischen  Einfluss  mit 
ihrer  prioziiûellen  lîodentiing  für  die  ästhetische  Wissoaschntt  ver- 
woehscll,  und  drittenfî  weil  so  viele  Leute  über  Aesthetik  »ohruibeu, 
welche  in  die  wit^HoascbaftUchen  PrincipiiMi  dei'solboa  nicht  ebun 
all/jitief  eingixlruiigen  sind'  (S.  VIL).  Ist  imu  die  Orupiunnii;  der 
Systeme  Kowie  die  Kritik  derselben  durchweg  voti  llarimnniu 
eignem  Kysteniatisehen  l)eMcht.spuukte  bedingt,  m  wird  auch  emt 
eine  vulle  neiirtheiliing  rnnglich  s«iin,  wenn  ihm  fiaiixc  der  Aosthe- 
tik  vorliegt,  von  widcher  dieser  histori.trh-kritischo  Ueberhiiok  ein 
Thoil  ist.  Hartmann  selber  äussert  »ich  in  dem^selben  Sinne.  .Die 
beiden  Tlicile  der  Aesthetik  uiuchou  ein  innerlich  xusammen- 
i;ehfirt(:f.s  (î:inze  aus,  tVu*  [»hih>sophi.si:lif'  Kritik  wird  deshalb  beide 
Theile  kaum  von  einander  trennen  können'  (8.  V.).  .So  lio>;nfigcfi 
wir  uns  an  dieser  Stelle  mit  oinijjen  Bemerkungen,  die  unsere  Leser 
über  daA  Im  Buche  zu  Suchende  orieotiren  mögen. 

Pas  Werk  gliedert  die  deut^jclie  Aesthetik  von  dem  Slnndpiinklo 
aus,  welchen  E.  v.  IL  als  koukreteii  liteaUsmu»  bezeichnet  und  inner- 
halb dc«âea  E.V.  H.  »olbcr  seine  Aesthetik  begründen  wird.  Die  (lanpt- 
Vertreter  dieses  waliren  SUiadpunktcs  sind  ilnn  Ht^gol,  Trahndorff, 
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ScbleiormacliBT,  Doutingor,  Oerätc^l.  unter  Jon  Späteren  dann  Visohûr, 
ZoUing,  Carrière  und  Scha^ler.  An  llc^el  tadelt  er  beitondcrs,  da^ 
'lit-  I<igi-*oln'ii  KittOïtorieii  boi  ihm  noch  nicht  dem  Wirklichen  ohne 
transcoudenten  Rost  twldechthin  imuiaiieiil  sind;  sie  dürfen  Itoîue 
lugûch  dialoklisclio  'Selbstbuweguug  Tür  .si<jh  Uubtiii,  wundern  ihr  oio- 
7J}(i'r  Process  mtiuH  der  reale  Woltprocotw  sein  (S.  120).  Dieser 
Kidilt'r  wirii  ornt  dann  kurriiflrl,  worin  Trieb,  Knifl,  Wille  at»  koor- 
itinirte>t  Mumoiit  n^ben  der  Idee  aiiorkaiitit  wtrikMi  (S.  213.  4). 
Etf  Ut  ein  Verdientet  dieser  historii^ch-kritiachon  Uebcrsicht,  auf 
Tiiihndûriï  hinnowi^wiMi  zu  haben.  K.  F.  E.  TrahudorlT  (1782—1863), 
l'rofeHAor  am  Joaohiinsthalschcu  GyaiE)u>ium  zu  üerltUf  vcrüdcnt- 
licbtc  1H2T  eiiie  Aotiiotik  in  zwei  Itiindßn,  welche  uuatiliäiigig 
von  WvgvX  auf  dem  Standpunkte  deA  Idoali^muif  ein  Syittem  ent- 
warf, und  80  der  A&sthotik  von  Weisse  (1830)  voraufging;  auch 
lU'gclH  und  Sohlciennacherä  Acsthcttk  war  damals  nur  ihren  Zu- 
hürern  zugänglich.  .Schleiermacher»  Ae.sthetik  betrachtet  £.  v.  Ilart- 
omnu  dann  als  Ergänituug  der  llegeUchcu  nach  dor  orkenutniss' 
theorcli>chfD  Seite. 

hic^cr  künkrcti'  Idoalihinua  hat  »ich  auf  dem  Hüdeii  der  Acsthetik 
Kanu  entwickelt.  Denn  die  Âcstliotik  KantJ«  hat  alle  llaupttttand- 
piiiikte  der  l'ulgendcn  Zeit  in  sich  vereinigt,  wenn  auch  noch  nicht 
XU  ver.-*öhnon  vermoclit.  L'nd  zwar  fand  unter  den  von  Kaut  ausge- 
streuten Keimen  gerade  der  it.sthetische  bleulismus  zuerst  den  geeig- 
neten Bodtiu  zur  Kiilwicktung.  Derselbe  eutraltoto  sich  aber  zunächst 
in  der  unvullkummencn  KuiU)  iU\^  abälraklen  Idealisinu.s.  Alutrakt 
nennt  ihn  E.  v.  II.,  weil  er  di«  iii*theti>ichc  Idee  von  der  Sinnlich* 
keit  losreinst  und  in  ein  i)btir-«inulichvrt  .Tcfis^iitj»  eritnickt.  Doä 
Sinnlicht*  besitzt  nach  die:«em  alutrakten  [dealiümus  uw  soweit 
eine  gewinwc  nnlergeurdnetu  Si-hUiilieit  aus  zweiter  Hand,  als  die 
rntchönheit  ilor  abstnikten  und  übersiunlichcii  Idee  ihren  Wider- 
M'hein  auf  die»  Sinnliche  fallou  hutst.  Dieser  Standpunkt  verkennt, 
da.'«!  .Schönheit  zu  ihrer  Bedingung  eben  den  Siunenrcliein  liaL 
SL-Iielling  ist  der  Rogn'inder  ilie.-*es  .StandpunktcH  gowcsi'ii,  Schopon- 
liHUcr  und  Krause  liabcu  ihn  popularl^sirt  und  niiher  ansgefiilirl. 
Wciasc  hat  dann  unternommen,  von  diesem  Standpunkte  aus  doD 
viel  tierer  reichenden  konkreten  Idealismus  Hegels  »u  bekämpfen. 
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In    I/0t7«'s  Awthetik    vermag  Ë.  v.  H.    uor  cioo   MindcruDg   der 
Weisse'«  zu  finden. 

Dem  Idealismus  treten   nun  aber  drei  Richtungen   gcgenübec 
welche  Elemente  herausheben,  die  in  ihm  nicht  genügend  gewiirdij 
Würden  waren,  deren  Wahrheit  jedoeh  ganz  wohl  in  den  konkretca 
Idealismus    aufgenommen    werden    kann.      Der    Standpunkt     der 
Gefiihlsästhetik    ist   repriiitontirt   durch    Kirchmanu,    AVicncr   und 
Horwicz.    Dieser  Standpunkt  i;>t  eine  berechtigte   und  werthvollc 
Ergiinzung  des  konkreten  Idcitlismue-,  indem  er  die  Einkleidung  d( 
idealen  Golialtea  der  Schönheit  in  die  Form  des  GeiuhlH  würdigt^ 
und  untersucht.     So  erHihrt  IlegcU  Panlogi»mus  seine  Ergänzung. 
Der  iisthotiM^ho  Forinalismiis  ist  al»  ahntrakter  durch  Ilcrbart  und 
Zimmermann  und  als  konkreter  durch  Köxtliii  und  Siebeck  repra-^ 
«cntirt.    Hatte  der  abstrakte  Idealismus  das  Schöne  in  einer  form-™ 
lo»cu  Idco  gcsutju,  »L>  wurde  hier  in  berechtigter  Ergäuiiuug  stileher 
Einseitigkeit  daa  Schöne  in  der  inhaltitwen  Furm  aufgefunden  od< 
dasselbe  wurde  unter  Annäherung  an   den   konkreten   Idealismt 
in  der   volle«  sinnlichen  ErHchi-inungsPiirm  erblickt,   welche  einoi 
idealen  Oehalt  aiM  sich  herau2i»cheinen  lässt.     Endlich  der  Rcprä-j 
sentant  der  letzten  unter  deo  Richtungen  der  Aeslhelik,  deo  iUtht 
tischen  Eklektici.Mnus,  ist  dem  Vorfassei'  Fechner.   Wenn  von  der  Er- 
fahrung dtu'ch  Induktionen  furtgeschritlcn  werden  muss,  so  bildet 
die  Acsthetik  Fccluiei's  die  berechtigt«  Reaktion  gegen  die  Conslruk- 
tionen  des  ästhetischen  Idealismus.    Andrerseits  ist  E.  v.  U.  âben^f 
xeugl,    dass  dieser  Staml[mnkt  nur    r.w    einem  EklekticiHmus   zu- 
sammen Im  tigloser  Rjnzfilprincipe  gelangen   kann,    wenn    nicht    die 
Kraft   zu  spekulativen  Synthesen  den  Induktionen  ihre  Geaiohta- 
punkte  giobt.  ^1 

So  entwickelt  E.  v.  H.  ein  innerlich  lebendige.»,  dialektische«^ 
Verhiiltulss  aller  Richtungen  unsrer  heutigen  Acsthetik  zu  einander; 
die  objektive  Gültigkeit  diet»«  Verhältnisse«  ist  dann  froilich  a1 
hängig  von  der  Gültigkeit  des  principiellcn  Gesichtspunktes,  unt 
welchem  die  ästhetischen  Arbeiten  in  diese  Uoziehui^cu  treten. 

ft.  Der  Idealismus  VVinckelmanns  setzt  sich  in  Herder  fort 
und  dieser  ist  neben  Goethe  und  Kant  die  Grundlage  von  Schelling 
and  Hegel.     Die  Bedeutung  Herders  für  die  geistige  Bewegung 
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DeuUchUmI  winl  durch  daä  Verdienst  voci  zwei  grossen  Arboiteu 
jetzt  zuerst  mît  urkundlicher  /t^ichcrheit  gewürdigt.  Die  eine  ist 
Herders  Biograpliio  von  Hayin,  ein  Buch  das  in  der  gründlichen 
und  lichtvollen  Durcharboitunj;  dos  weiten  StofTet«  mii^t^r^iiltlg  ist. 
Die  andre  ist  die  neue  Edilion  der  Werke  Hei^er'tt  von  Suphan. 
Beide  Arbeiten  beruhen  auf  dem  reichen  Bandschrifteaschatze  des 
Hcrdcn*chcn  Nachlasses,  welcher  bokanntÜL-h  aus  der  Unnd  dor 
Herdcrsclicu  Krbcu  in  den  Bosilz  ties  pixnissischou  Staates  (»okouimen 
ist.  Möge  hier  bei  dieser  Geh-gunhcit  dem  Wunsche  Aus{U-uck 
gegeben  sein^  diette  kostbare  lliin(i.<i(-hrirteuniiu<se  könnte  mit  dem 
Goelheanliiv  vereinigt  und  so  die  Erweiterung  dieses  An-hivs  zu 
einem  C'enlralpunkt  für  die  llundâcUiirion  dieser  VVeimarischen 
Epoche  crmiigliebt  werden. 

Wie  nolhwendig  für  die  Wiederherstellung  llenlers  eine  ncuû 
Edition  desselben  war,  wie  in  einer  für  den  lieurigen  Leser  uner- 
träglichen AVeiî^e  durch  die  nach  llerdiM"«  Tudo  von  der  Fanùlî« 
verauidaltete  Ausgabe  seine  Arbeiten  entstellt  worden  sind,  da« 
wird  wieder  aus  den  drei  zuletzt  erschienenen  Bünden  Snphana 
recht  klar.    Sie  enthatten  die  Volkslieder  und  die  Adrastea. 

17(8,  1779  orschieneii  Horders  Volkslieder.  Man  weiss  welche 
eingehende  Wirkung  sie  geübt  haben.  Dies  Werk  ist  also  ein 
Theil  der  Gcsdiiclito  unserer  Literatur.  Was  tlial  nun  .loh.  von 
Müller  in  der  von  der  Fatuilie  veran.sLalteteu  Edition)'  Herder 
halt«  eine  neue  Ausgabe  geplant  und  vorbereitet,  in  weleber  eine 
vollständigere  Sammlung  in  ethuographiiiüher  .Anordnung  vni^elegt 
werden  sollte.  Nur  geleitet  von  Herders  Auoiduungon.  hat  nun 
Müller  die  ästhetische  Anordnung  in  den  .Volks^liedenr  von  177fl, 
1779  aufgelöst,  euLsprechond  auch  Hordei-s  Vorreden  etc.  auRcinandor- 
gerissen,  un<i  dadurch  eine  vollendete  Unordnung  hervorgebracht. 
So  ist  der  sclione  Korper  in  der  seitdem  üblichen  Ausgabe  zerstört. 
Die  mwiterhafle  Ausgabe  vun  KatI  Itpilllcli,  welche  nun  in  Suphan's 
Edition  erscheint,  hat  zu  ihrem  Mittelpunkt  einen  trouen,  aus 
don  Bandschrifion  goreinigten  Abdruck  der  \'olkslieder  von  177H, 
1779.  Sic  sendet  ilicser  Ausgabe  den  Abdruck  des  ersten  Manu- 
skriptes voraus,  wie  es  October  1773   in  die  Ünickerei  gewandert 
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gezogen.  I 'ml  sic  lÜtut  ilaiin  liïiitor  ilcn  .Volk^livdeni*  vou  1778, 
177!)  als  Allium);  clnei  Auswahl  dei^stm  l'ulgen,  was  Herdûr  iu  Heinej 
(Irilti'ii  ShiiuiiIuiii^  tiir)/,iii;t>ni)j;t  liatte. 

|)ie  Adiastca  war  ein  als  Zoibwbrift  entciieÎDcnd&t  S&mmd 
werk,   wolchct  »chon   dadurch  ein  erhebliches  IntiTe^iiio  auf  kk 
ziehen  mu^s,  etat»  o»  die  letzte  Arbeit  llerdei'^  ist.    «Meiner  Kei» 
■lio  letzte  bin  ich  ^owullt':  im  liest  mau  aur  einem  der  letzten  UifitterJ 
die  er  für  die  Adinj^tca  ge.scii rieben  hat.     Fünf  lîiindi-  lialto  HimU 
iih^eHchtuMseu;  einen  i«eclu(ten  brachlüii  KaroUne  und  Henlers  âlte.si 
Sühn   dadurch   zn  Stande,  daa*  «ic   zu   ili-m  wnniijen  vurhandouc 
Maiinscripl  Alifîille  und  Itesoitigte  Stüeke,  die  lu  ganz  aiul eroin  Zt 
sauum'ubiiui;  L-nr:4l<inden  waren,  hinzurügteu.     Aber  die  Gi>sajnml 
ituji^abo  überbot  dann  noch  die  Willkiiilichkeit  S4)|chcu  Verrahrt-'Uij 
Die    A4lru.stea    wurdu    zeniliickelt    und   an  zwei  Abtheilungeu   dûi 
Werke  vcilheilt. 

Nun  endlich  erhalten  wir  in  der  nuihterhariou  AuMgabc  vui 
Suphan  dan  Werk  in  tteinem  urüprfingltchen  HesUtnde  zurück.  To^ 
HO  macht  es  doch  einen  ganz  anderen  lümlruck.  Ein  Niedt'r|ïan( 
in  Herders  spritercii  Leben.ijaliren  kann  ulfbl  besiritteu  werdet 
Nicht  bluss  L'cbi^rarbeilung,  allzufrühe  Kräcböpfung  dor  Kräfti 
Kniiikliclikrii  IiuIkmi  ihn  verursauhi.  Er  i^t  schlio&tlich  in  oiai 
gowiîwen  l'nfiiliigkcil  des  grossen  Maiinc:^  beiiriindut.  »einu  ßediink* 
zur  Reifte  un«)  Klarfieit  durchzuarheila^n.  Kr  hal  nicht  vernuH:^ 
don  Standpunkt  seiner  mittleren  Lebensjahre  r.n  übetschreitci 
Peunoeh  erM-Iioint  die  Adrastcii  viel  beileutonder  in  ihrem  iinsprruu 
lieh  gedacht t-n  Zusumnu-nlian^,  aU  die  /L'riis^ene  Aiü^i^alie  d( 
Familie  vennullit-'n  liest,  [in  ist  eine  (ieschidiLo  der  Litteratur  ih 
1$.  Jahrhunderts  in  ihrem  /us:immeuhang  mit  der  ganzen  Kultur 
desselben.  uuf^pftiSNl  unter  dorn  wahren  fle!iirlils|ninkt  de«  IS.  Jahr- 
hunderte, mit  dem  weltweiten  Itlick  desselben  liir  Freihidl  um 
Fürtxchritl  im  MeuschengLSchIceht.  Die^e  Dotraehtuu^weitfo  ist  dm 
Goethe  wie  Schiller  iu  dem  ??inu  für  die  Bedürfniäse  aller  <'la8»ci 
für  den  Zusümmeuhan»  der  Nuiionen.  für  die  Kunktiuii  der  Litteratuf 
in  diT  (ù'M'llschaft  ilurclmus  iiberlcgt^n.  l'ud  man  hcgreifl  Wüld^^ 
warum  der  erbitterte  melaurholiMche  I'rtnliger  hinter  der  Kirche  it^| 
Weimar  mit  Goethe  wie  mit  der  Woimarischon  Hcgicnrng  grollt«.     ' 
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Van  BtûiiuT  uiitliält  tiicliL  histuiiäclie 

»ie  will  einen  Standpnnkt.  entwickeln, 

Tahrlioit  in  GtictlicV  Denken  r.n  erfas^ien. 

würde  unter  anderen    VorhiUlnisî^en   aU 

ïg  Anerkennung  verdient  haben,  jetloch 

gehalten  werden,   class  über  eine  Seite 

lint  wahi-stcheinlirli  widitigc»  Mattrlul   in 

tiii-lit  gearbeiiet  worden  darf,  »line  tiatm 

' -nutzt  wurde.    Aul"  jedem  anderen  Gebiet 

ivSre    dieses   solbstvcrstiindlicli.      Warum 

andere  sein?    Ait   eine   wii^euscliuft liehe 

—0  Fönlcrujig  4ler  GobUdetoii  muss  diese 

len. 

I'lii]o><o]diiu:     AcIioHh,     l.otzn'it    priiklittc-ho 
idzii^en.   philos.   Müiiatslierte  .laliiji.   lS8(i 
'nier  Auszug  aus  dem  (irujulriss  der  \ot- 
'■ehemlcn  AKschnitton  dus  Mibrekosmo:«. 
ize's  Aesthetik.  (iüttiiigen.   Vandenhocok 
■llitdisohen  Aaî<ifhteu  nie  in  sehenmlisoliGt 
liu.sc  l>arxt(>l]ung  diis  so  i'ntftlithende  Ueitûrf- 
le  Djir^lelUuig  der  nn  vielen  Orten  zerstreuten 
'  ' -tliclik  borrieditten.    Üer  Verfasser  erkennt 
ler  lA»tzcsi.'hon  Acstlietik  die  MittoisteUung 
■  11  Mi'thwlu,  welche  pr^ycliupliysiHLdi,  psyclio- 
difl  ästhetischen  Thütsacheii  hosclireibt  unrj 
ier  iiK'lJ<phy!*ist'ltpn  llef^riindniij!;.     Ua  der  Ver- 
erbterer ilichtunj;  al^  einen  blossen    Nuthbau 
sr  dem  l'alaitt  einer  wahrhaft  philosophischon 
maciieu  hübe,  m  liegt  ihm  gerade  in   l.otECä 
tucli.  die  beiden  Itirhtuugou  zu  verkDÜpfüu,  die 
Aesthetik. 

I,  GrandriMi  der  I'hiloHophie.   Ilerausg.   liohl- 
1887.     I)ie.ser  (Jnmdriss  ist  fur  ilio  Kenntnis.s 
ih.     Eine  ErweitA-runj;  iiiLsorer  Kunde  der  That- 
Zeil  wird  Niemand  von  Krause  erwarten.     Wenn 
Gesiictilnpunkte  vcrmuthot,  die  heute  nooh  Ana  StU' 
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dium  dor  GcBcliichte  beleuuliten  könnten,  so  wird  mua  »k-h  auch 
darin  geluusi^ht  fîndoii.     Dagegen  Mcibt  für  die  Giïâ(-biolila|ihiliwo- 
piiiü  jtîticr  Tage  Si-hollingx   .die   aus  der  F.iilwickhmg  der  Cyeloido 
licnvtirgohendo   eiförmige  Schleifcnünic',    aU    welche    sich  die  (î<^^ 
tüdiichte  der  Philoüophio  in  unterm  Buche  dartttellt  und  doren  Ab^| 
hÜdung  S.  32  zu  sehen  ii»t,  charakteriHtisch.    L'rid  die  Darstellung  der 
Pliiloaophie  seiner  Tage,  aus  den  Vorlesungen  über  die  (»rundwahr^« 
hetU>n  der  Wi^seuschuft.  /uaiul  aber  die  Anmerkungen  au»  KrauscV^ 
üandexcmplarcu.  die  hier  zuer»).  gedruckt  sind,  beleben  unser  Bild  vou 
dorn  damuligeu  Krieg  Aller  gegen  Alle  in  der  Philcsophio  und  von 
den  Leidenschaften,  die  dieser  Krieg  aufrief.     So  heisst  os  in  einer 
Anmerkung  Krau:>e's  zu  Tennemanu  Wcndt:  ,uutor  allen  bisherigen 
Systemen  dieser  Periode'  (darunter  Krug,  Houterwok  und  Bardili) 
/ist  das  Ilerbartschc  das  bedn'utungwloseste'  (S.  -Mio). 

13.  Johannes  <']au.sseu,  Franz  von  Baudcri«  Lehen  und  pü 
losophii^trho  Werke  Bil.  I.  Eine  Samiiilung  von  Stellen  unter  »} 
»itcmatisc-hcn  Gesichtspunkten:  LichLstrahleu  ans  Baaders  Werken. 
lîaaderî*  iiachlii-ssige  Schreibart  macht  üjn  wenig  geeignet  so  be- 
handell  zu  wenieii-  Krwartet  man  nun  in  der  Einleitung  för  das 
V'erständniss  der  einzelnen  Stellen  vorbereitet  zu  werden,  so  findet 
man  sieh  hierin  getiiuschl.  Sie  genügt  nicht  einmal  den  Anfurde* 
ruDgen  an  biügnipliist-lio  Klarheil.  Liest  man  Chassons  ïîeric 
ilU^r  die  Heise  nach  HuKsIanJ,  die  su  sehr  <ler  Aufklärung  dui 
den  Biographen  bedarf,  ro  findet  man  sich  nirgend  über  das  ach( 
Bekannte  hinaufgeführt;  fromme  Zwiitchenhomerkuugen  machen 
dus  Verhältniss  der  Gcldinteresson  zu  detn  IMan  der  Fttrmirnng 
eines  akademischen  Vereins  ITir  Vorbindung  der  Wissenschaft  mit 
der  Religion  (S,  72),  und  dann  wie<ler  das  Verhältnis»  dieser  Bewe^fl 
gründe  zu  seinen  Berichten  an  Galiziii,  den  russisclien  Kultusminister, 
über  die  wissenschartliclien  und  religiösen  Zustünde  Dout^chlanda 
nicht  klarer.  Liest  man  dann  wie  er  sich  an  den  König  Friedrich 
Wilhehn  111  herandrüngt  mit  VerdüchtigungcQ  Schiciermachers  und 
der  anderen  freieren  preutjsischen  Theulu;ien.  ja  wie  er  bei  Eylert  die 
Denunziation  eincH  ^anlievati<geli.sübon  Bundes  uuter  den  meisten  und 
angesehcndst^n  protestantischen  Theologen  im  königl.  prcussisuhea 
Staate'  anbringt,  die  durch  den  Hofprediger  an  den  König  geUn- 
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soll,  M>  wird  der  Wunsrli  iiocb  lebhaftur,  âtatt  üOlclicr  Ex> 
cerpte  mit  roligiÖAcn  GloH»en  eininul  eine  einsichtige  Cliaralitf^riHtilc 
diese»  PseudophiloHoplicn  tm  erhalten. 

14.  15.  16.  17.     Die  Geschichte  der  italienischen  IMiilosopiile 
im  neunzehnten  Jahrhundert  ist  gerade  für  uns  Deutndie  darum  von 
bftBondorem  tnterojwo,  weil  in  dieser  Philosophie  der  Kampf  z  wisch  eu 
unserer  deut:M:lien  Spekulation  und  dem  Empinsmus  im  Vordergründe 
sieht.    Der  neue  IIa ud  cntliült:  1.  die  Entwicklung  dor  Naturphilo- 
sophie und  AoMihctJk:  diese  beiden  philü»ophischeu  Discipliueu  sLehen 
eben  in  dem  von  Werner  in  den  Vurdergrund  geätcllteu  System  des 
Rosmiui  in  innerem  Zusammenhang,    wie  elwa  in   den   Systemen 
mp  ScbelUng  und  iJegel  iit  Deutächland.      Besonders  bemcrkeus- 
^^kth  ist  hier  die  Darlegung  des  Verhältnisses  von  Rusmini  und 
deui  Dichter  Manzoni.    Hat  doeh  Mauzoui  iu  seinem  merkwürdige» 
diftlogo  doli'  iuven:^ioiii  bekannt.   dn>s  er  die  erklärendcu  Vuraan- 
setzungini  für  das  Vei-stkuduiss  seines  potitischon  Schaffens  in  dem 
philosophiächen   Ideaüsmiw  des  Rosraini  gefunden  habe.      2.    Psy- 
'  chologie  und  Pädagogik.     Hier  ist  der  Ht^nnsatz  zwischen  Rosmini 
I  und    der  jungen    positivistischen    Schule    Italiens   boaohtenswoilh. 
3.    KUiik    und    Kcchtsphilosophic,   Staats-    und    Gesellschaftslehre. 
j  Auch  in  der  italieui-schen  philu.sophischen  Literatur  bat  eine  reiche 
Litünilur  <ler  Saciiilwissi-n.scliart  sirli  entwickelt  und  diu  GcgeusnUe 
tlieiisuphischer,    llt>gclscher    und    püsltivisüschor  Richtung    machen 
I  sich  auch    hier  geltend.      4.    Philosophie  der  Geschichte.      Ô.    Ge- 
I  schichte  der  Philo-sophie.     Eine  Würdigung  des    von  Werner  Ge- 
'  leisteten  müssen  wir  uns  vorbehalten.     Dieselbe  ist  nur  aus  dem 
j^uxam  men  hang  des  ganzen  Werks  möglich,    da   nach   der  in  ihm 
I  gewihlien  Ordnung  die  historische   Darstellung  der  einzelnen  ita- 
I  lieniachen  Philosophen  au  ganz  verschie<lene  Baude  vertheilt  ist. 


rv. 

Tluî  Literature  of  Ancient  Philosophy  ii? 
England  in  IHS6. 

By 
IiiKrtiuB  Hywnler. 

Tlio  Uhctoric   nf  Aristotle,    tianislated   willi    an    unnlj' 

and  critical  notos  by  J.  Ë.  C.  Wclldon  —  Murmillaii, 
London.  188G. 
\\g  Imvc  lierc  a  new  EiitfÜHh  trauMlatiuu  of  the  Rlii^torir, 
work  tun  not  or  a  Dovico  t)ul  »Î  one  who  hua  nlrendy  li 
f^muiid  ill  the  ftdd  of  AriHtotcHun  litcmtiiro  !■>'  his  trantdatîon  <>r 
th^  F'<ilitii's.  Afr.  WoMilon  has  iiiitlouliledty  one  great  qimliflratioti 
for  the  tJisk  lie  lias  undertaken,  a  facility  of  expression  surh  as  b 
vouchsafed  to  ouly  a  few  oveu  among  practi-^cd  translators;  and 
as  he  comhinow  with  tliis  no  inconsidunihlo  attaiiimontfi  iu  matt 
of  (Irct'k  ])liilolo)fy.  1ii<  lM>ok  tloservoü  attenliun  hcyond  the  v\ 
i>r  circlo  of  uieri?Iy  Kngiihh  readers.  Att  an  iuLiTpi-ctation  of  llii 
Greek  text  it  will  often  be  found  a  iiwful  aid  by  Ari.stoteli 
!«tndent^  —  more  useful.  I  think,  in  this  respect  than  the  rei-«'t> 
version  of  M.  Kuvlle,  viliicli  U  said  lo  have  received  very  hi 
praise  in  Franco.  In  d(<:ilin|;  howßvor  with  cmiain  of  the  in 
iliniruU  places  in  the  Rhetoric  Mr.  W.  ttoeius  to  mo  lo  b«  n  little 
tiiti  rtsttly  to  ac^iuiiisce  in  the  view  of  the  late  Mr.  Cope,  altrilm- 
tiug  apparently  to  liis  name  un  authority  which  liiit  coiomehU 
will  hardly  aulBco  to  justify,  in  the  eye«  at  any  rate  of 
familiar  with  the  work  of  stnmRer  men.  It  was  (terhaps  thro 
Mr.  t'ope's  virious  example  ihnt  Mr.  W.  a-wuiine.'»  as  tiic  baals  o 
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version  the  text  nf  the  octavo  Bekkor  intdead  of  that  of  Spengâl 
or  Roemer;  aud  that  if  ho  deviates  from  tliis,  a«  he  does  now  and 
thon,  he  seems  xo  proiped  without  any  suflicientlv  clear  critical 
principle  (o  guide  him.  The  „critienl  notes"  nnuouncod  in  the 
titlc-pugu  uro  ili!4iip]>üiuliug:  tboy  only  occasion  ally  treat  of  points 
of  rritictsui,  and  even  Llien  they  aru  for  the  nio»t  part  restricted 
tn  B  bare  sUileinrnl  (hat  a  rc^din^  other  than  that  in  llekki-r  has 
bpon  followed  in  the  translation.  Though  thp  lîhoton'c  is  a  hook 
in  which  thero  i«  still  ample  room  for  textual  improvement,  tho 
tran.-4lator  ha-*  very  rarely  a  riuggeAtion  of  his  own  to  offer  us,  and 
the  few  he  ha»  do  not  help  us  much.  In  l35G''r2,  for  inslanco, 
ho  wisliea  to  read  iTtzt  for  ixîï,  in  l'-ïo0'38  (vo'Jv)  eysiv,  in 
1397'' Iß  th  f.rmv  (sîx'îc).  in  ]4<X)-7  Ko£ev  for  loojav;  in  laßl"22 
be  thinkes  the  clause  tttl  yap  6  Ta*/j>;  It/üu^i;  sotiv  t^purious,  and 
also  in  l3ß:l''Ji4  i\w  word«  xi\  tiO  Kut'^'twn;  in  !31)7"27  —  9  he 
rt?gnrd«  llie  whole  clause  xfit  h  -u*  irsn'-.vÔAT!  —  nai  tiù  rairovOôn 
Aä  tt  dittographia;  in  1364''3 — 4  ho  wishes  to  tran.^poso  xal  oivte- 
xEtuivw;  —  xiXXiouî,  so  ii»  to  make  this  clauso  procède  the  illu- 
stration»: and  in  I371''4  he  suggests  timt  the  words  -rt  ta  iUtrr, 
iTtTsXetv  are  out  of  plac<'  where  lli«y  itro.  Mure  valuahle  W  my 
mind  am  sonie  of  his  sugj^ix'itinns  as  to  the  punctuation,  o-  g.  in 
13ô0''3ft  (comma  alter  sî^ivai).  in  l/itîS''23  (comma  after  o<'t;r,^), 
in  I36y*4  (full  Mtop  atHer  ifTtDu]!''«).  iu  137fi''9  (comma  after 
T/vUr)*«,*),  in  1381  "21  (full  Mlop  alter  Tijiwtif,  aud  colon  after  loùc 
txv»(w^),  in  1382'' IH  (colon  after  àvif,p/ix'»T8c),  in  1385»3  (comma 
aHer  av/tatsfa  tic),  in  138r>"24  (comma  after- tf.«:).  in  138,'»'' Hi 
(romma  after  Tfi'lTwv),  in  13H(>'*15  (colon  after  YiprljuvA),  in 
14(*2"13  (comma  after  etKÔç),  and  in  1417'38  (comma  aRcr 
CtffiftU'J.«;).  Turning  now  to  the  traii^Ialion  it«clf,  thou^^h  I  think 
it,  itn  thi>  wlii'li'  and  an  translation  ^i>.  satisfactory,  and  indeed  at 
times  (v.  ^.  in  pitrlx  of  Hook  II)  oven  lirilliant,  I  am  hound  lo 
Miy  that  there  are  noverthele-w  not  a  few  piutsages  in  which  tho 
reuderin{^  seem  to  rorjuiro  reciiflcation.  Thua  among  the  tochuical 
torni^t  in  tlio  Hheti^rio  „means  of  persua^on*  is  hardly  a  fitting 
O'jUivalont  for  Aristotle's  inOavôv,  or  „demonstration*^  for  «xjirjpi'iv, 
or  ^diminutive"  for  ÛTiqx'ïpt^^o;:  1  nmy  ohserve  lou  that  the  wor<l 
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SX«;,  used  in  tlie  rommon  Ariuttotelîan  seam  of  „generelly**, 
twice  mi^translat«!,  ßrst  in  p.  13,  where  srirsp  vxi  SXot^  dMr^xr,  t, 
ouXXv^iCoiJZVfjv  r^  irorfOVTa  îatxvuvai  ôrioùv  (1356''8)  is  tranMateflH 
by  „if  it  is  assumed  to  be  absolutely  necosisarj-  that  whatever  {^^ 
proved  should  be  proved  cither  by  syllogism  or  induction";  and 
again  in  p.  77  where  at  nspt  xà  7eu3rà  x«(  d'^p^ioia  tax  SXok  tA 
àiriâ  (1370*  23)  Is  taken  to  mean  y,desJre!S  of  the  taste,  of  sexual 
love,  and  uf  the  l^>uch  in  all  'i\a  forniR**  —  which  offcctnally  cuii- 
ceaU  the  fact  that  Aristotle  here  9»  elnewhere  regarda  ti  i-rtà  u 
the  genu»  under  which  the  other  two  things  fall.  The  followii 
are  instances  perhups  of  mere  inarruracy  of  expression,  ^if 
cause  is  solr-eontaincd**  (ii.  74),  us  a  translation  of  Zsmv  tj  ai:â 
SV  a&totc  (ISGd'ao),  „the  probability  which  ta  not  absolute  hut 
particular"  Q).  IGB),  wIkm-o  the  corresponding  Greek  is  (tij  érX« 
àX).à  tI  efx-if  (1402*16)  —  to  which  must  be  added  a  [laM^age 
p.  241  iu  which  „protasis**  scems  to  be  incorrectly  put  instead 
^subject*^.  The  »ease  however  ha»  sustainod  a  serious  iujury  ia 
another  place  (p.  301),  whore  Aristotle  is  made  to  »ay  that  Iron] 
ia  more  gentlemanly  (èÀay&apiwtsf^ov)  than  Buffoonerj-  „as  tl 
former  is  useii  simply  for  iti^  own  sake,  and  the  latter  for  sor 
ulterior  object"  —  the  Greek  being  h  jiiv  70(1  oût^ù  Svsxa  smut  t4 
^iXomv,  Ô  ti  ^iiftkv/ij;  iripcu.  Here  I  take  it  that  aof/j  and 
irif/iu  must  bo  understood  as  masculine  and  not  neuter;  tlie  allo^ 
sion  is  to  the  familiar  Aristotelian  distinction  between  the 
Uspoc  who  exists  fur  hîm^ielf  and  the  slave  who  osisls  for  auothï 
and  the  point  made  Is  virtually  this,  that  Irony  is  èXsuOe^'w-npo« 
because  of  a  certain  resend^lance  there  is  between  the  ei'fiwv  and 
the  AXeiiUapo;.  There  «re  sundry  other  places,  too,  involving  no 
question  of  Aristotelian  or  other  teclinicalities,  in  which  Mr.  >V. 
has  albwL'd  his  facility  as  a  tntnslutor  to  beguile  him  into  error« 
whicli  a  little  more  reflexion  would  have  enabled  him  to  avoid. 
Thus  EÙApiûv  (1408M2)  is  translated  „pompous"  (p.  245),  titaJiî 
5vijia(l408M3)isaii  „unimporUnt"  word  (p.  245),  àBp«Sa(i:W9>'ïU) 
becomes  „sudden**  (p.  76),  and  eujüvoKTOi  (1459'' 1)  »easily  com- 
prehcndcil  at  a  glance"  (p.  252)  ~  as  if  ouvo(>âv  and  itâ  04^oat«s  in- 
volved an  idea  of  rapid  or  instantaneous  synopsis.      Then  again 
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(••SI,  Ô  6k  tpo/«iic  xip.ôaxtxtÛTspo>*   oijXot  os  t« 
'^'ï'/£;i4;    puO[i^;  t^   T£Tpa;x3Tj>ct ,    is   made  lO 
^rhythm   appwxiiimtes   toi>  much  to   broad  co- 
trucimic  tetrainoteitt;   fur  the  ttitraincter  U  & 
249) —  wliich  has  une  pretty  obvious  def«et, 
mt   conaexton    between    Üie    fact    and   tUo 
i|i|iorf   of  it;   tlie  want   of  cpiiiioxîon  however  is 
Ihii  (ii'tiûk;    it  uris(\s  »imjily   llirougli   Üie  mi»- 
u'îc,   wbicli  is  a  .nyiionyin   of  hJi•/r^'i-^x'*i,    the 
more  l-IiRïi   once  in  the  Poetics  in   the  same 
tn  another  pa<^sago  there  ht,   if  I  am  not  uiis- 
rejjard»  the  constniction  of  the  original.    Troa- 
«Irango  word»  (-^XwTrai)  etc.   Aristotle  tolls  us 
pilf  sparingly  used,  and  adds  as  a  rea-soii  for  lliîs 

in   the  tranj<Iation   îh  thus  represented:     „thoy 

a  departure  from  propriety"  (p.  230),  just  as 

ir  Miiniethinjf  ol  that  sort  instead  of  km  -h  [uTC'iV: 

IPr  iliiit  toù  ïïfrîirovToc  is  to  bo  taken  with  èi:l  li 

it  quam  dccet,  as  Riücohonus  ha«  it),   ami  that 

moans  neither   more  nor  \^a   iJiaii  ^tlC'tv  if 

lit  the  expression  used   by  Aristutlo  a  little  fur- 

imu  chapter  (140iJ"3C>).     These  tlu'n  art)  some  nf 

]  have  noted  in  this  translation;  and  it  must  be 

iV,  that  the  presence  of  them  in  auy  number  is  a 

Kît,  h"wcvcr  merilorious  tho  work  may  bo  in  other 

i:oncludo  thurefuru  wilh  u  hojho  that  Mr.  \V.  may 

a  new  edition  of  his  book,  and  that  his  revised 

rial  witli  due  cure  it  mi^ht  easily  become,  a  per- 

lilKl  to  tbo  scholarly  study  of  tjie  Hlietoric. 


On    the   universal    and    particular   in 
*«  theory  of  knowledge   —    Deighton,    Cam- 

'«D  academical  dissertation  of  îtl  pp.,  is  n  polemic 
iow  as   to   Aristotlt>\s    fuiidanirntal   inconsistency 
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in  Bltributing  MiWtanti»!  reality  »utmotimes  to  the.  particular  [llie 
iiiiliviilual],  and  sometimes  to  thv  uiiivorttiil  clotnont  in  tilings. 
Tlio  writer  maintain^^  timt  in  Cat.  2"  11  and  similar  pîtssani". 
Aristotle's  statement  is  logical  ratber  than  metaphysicfli»  ami  iha 
the  particular  is  hure  sni«!  to  bo  an  i&tn«  a«  oppotiotl,  not  to 
inclaphysital  conceptions  with  which  it  is  elsewhere  CDmpareil,  I 
only  (1)  to  the  elius  as  a  unity  niu<le  up  of  parlïcnlars.  nn<l  (f 
to  the  suliordinatc  natcgi»ries,  iroiôv,  jniiv  etc.  In  Metaph.  Z  oa 
the  other  han<l  the  whole  point  of  view  ih  different:  Üie  claim 
the  parfiiMilar  to  he  regarded  as  n^a't  in  a  sui»Rrlallvc  scnae 
either  simply  ilii^regarded  or  —  at  least  indirectly  —  negativerf." 
The  particular  is  now  a  5'jvo>,iv  and  therofore  not  a  irfKÛTTj  f/iTta: 
the  form  (not  the  xaUôX'>u)  has  taken  Ha  place  as  oùsi'a,  and  Lti 
oa  an  object  of  knowledge  and  ilefinition.  As  an  nbjoot  of  detin 
tioiL  the  form  must  be  that  which  we  âoc  realized  in  un  intim 
Mpocie».  The  genuB  it^iolf  is  nut  Torm  but  merely  the  mailer  of 
form,  the  indeterminate  as  diätinci  From  the  determinate,  the 
siliilily  of  beinp  as  distinct  from  beinp  actual.  'Any  interpretftU 
of  Aristotle  which  makes  the  Turm,  like  the  fienns.  a  univei 
(and  in  the  same  sense  of  the  tei-m),  i.  c.  which  proceeds  on  the 
assuinplion  that  form  is  to  particular  as  genus  to  form,  invulvc« 
a  riinditmcntal  misconceptioQ.  The  genus  is  in  ïIk  naturti  nuli- 
tally  4SitT(rrt>nt  rroiii  lliu  lurni:  it  is  not  the  cause  of  actualisation 
hut  lh;it  upitn  wliich  actualisation  works^  (p.  *2K).  The  Hluni 
wave'  ihti  writer  has  tn  faro  is  tlit-  question,  how  Arislolle 
still  spealc  of  knowledge  as  being  of  the  univei'sal,  though  the 
versai  is  not  oi-jt'i.  The  solution  he  liuds  in  the  distinction  of  tl 
Dc  Anima  and  Metaph.  ItJST"  IH  between  knowleilgo  potenti 
and  kn<)wh'<l^'  actual:  'potonlial  knowledge  is  of  the  univers. 
actual  kiKiwhidye  throiij;h  the  universar  (p.  31),  in  other  wo: 
—  if  I  rightly  uiideixtand  (lie  litie  of  argument  • —  we  bavo 
tential  knowledge  of  a  thing  when  we  know  the  xv^'Avt  or  gen' 
to  which  it  belongs,  and  actual  knowledge  when  wo  knov  its 
^v  eivttt  or  form,  iu  which  a  knowledge  uf  thu  naU'Avi  is  lilc< 
involved. 
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Lin  Tli-itiiniiira.      Viils.  XX  anil   NX!   rttnlaiii 

lantirc  a  notice  In  the  Arrliiv.     I'rof.   A.  Setli 

and  [)I)iloi>ophy    of  Pythagoras,   on  Sceptioism 

»m;    and   Mr.   R.  0.  Hloks  routrîbutos    a   shoit 

Inder  the  head  uf  Khetoiic  Frof.  R.  V.  Jobb 

>f  Oreek    theorien   on  tbo  subject,   and  a  very 

lysia  of  Arislotlc's  Rbotoric.    Though  they  are 

inocted  wilh  ancient  philosophy.  I  may  porhflp.s 

to  twu  iutporluiit  ui'tii:lLS,  on  the  mathematical 

r,  and  »n  the  geornetr)'  of  Pythagoras,  by  Prof. 

ISO  piipoiH  on  Parly  Oreek  jjeometry  in  ^Herma- 

linhed   hift  rij^ht   to  wppak    a>i  one  having  autho- 

laa    articles    on    tho    Sophist»,    Socrates,    and 

II.  Jat^lo-on,  and  imo  on  the  Stoics  by  Mr.  K.  D. 

llcli  of  llii)  Süphi^Ls  Mr.  J.,  tracing  their  hi^tory 

9g,  dixliiiifuisheM  fniir    chipf  stagr.t  or  pha.sos  in 

»f  Sophistry,   tho  Sophistry   of  culturo,    that   of 

'politi<»  and  that  nf  oristic  or  disputation.     An 

if  I  am  not  miätakcn,  a  novel   use  is  made 

trt  of  Plato's  Sophist,  ta  support  of  the  writer's 

tiKcation  and  »equomro  of  the  vaiioas  forniä  of 

jioiicrally  agreeing  with  Mr.  li.  Sidi:(wick"j*  mo- 

IroloV  vi<?w  of  the  Suphi.-it-*,  Mr.  J.  dL**entri  from  thî.s 

it  poiut;  lie  does  not  believe  that  eristical  Sophiatry 

jcratcs.  —  In  tho  article  on  Sycratc.-*  I  must  draw 

striking  aC4;ouut  there  given  of  the  political  situa- 

al  the  time   uf  tlie  death  uf  Socrates,  wliuse  trial 

to  Mr.  J.   a  sort  uf  demons  I  ration  against  tbo  *Mo* 

fc'bom  Socrates  Kcems  to  imvo  l)een  more  or  less  in 

concluding  paragraph   on   tho  Socratit-ists    ^ivcs  us 

|thingH  a  abort  history  of  Plato's  Ideal  theory  which 

u  the  writer's  own  summary   of  the  papci-s  he  has 

this  subject  tu  the  Journal  of  Philology.  —  In  the 

mHijipus  rea-H-scrting   bis   view   as  to  tlio  later  deve- 

10   Idf>.}d  theory.    Mr.   J.  draws  a    contraat  betwooii 

10* 
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IMato's  idealism  ami  tho  iutellcctual   poHttioa   of  Spou-sippuu  ai 
otbfirs  among  lii»  followora,  who  turned  away  Trom  (ihilosopli)' 
science,   acroptini^  tlin  s<:i<>iiiinc  cli-int'iit   in  Plato*»  tent-biiig  apai 
from  the  onlolngy   which    had   lie«ii  it^  l>a'<is,    Uiua  preparing  tl» 
way  for  the  scepticism  of  the  later  Academy.  —  I'udor  Sttiji 
Mr.  R.  D.  IHcIc»  gives  a  fiill  and  carerul  survey  of  Stoicism  in  it 
various  phancM.  indimting  tho  connexion  of  their  theories  in  Ethic«| 
Politics  etc.  with  ihoir  I'hysics,  and  the  relation  helweon  tho  Sloit 
and  their  predecessoi-s,  more  specially  tho  tyuics  —  tu  whom  Mr^ 
H.  seemtt  to  aserihe  a  Homewhat  widtr  influence  on  Stoicittoi  tht 
f  should  bo  inclincil  tu  allow  myaelf. 


Jourual  of  Philology,  No.  XXIX.     J.  B.  liury:  Quwiior 
connected  with  Plato's   Pliaidros.      Ctjn.sider»  (I)  the  .wuhject 
the  dialogue,  arguing  that  lU  real  aim  is  tu  determine  tho  matt 
a>4  whII  h«  the  form  uf  llio  ideul  Rhet^jric;  (2)  as  regards  iU  dat 
shows    reason  fur  puttim^    it.  later    than  the    (îorgias.    Phaed»^ 
and  Rnpnhlic.  —  J.  P,  Postgule:  Pliitonica,    F.vamînes  a  numi 
of  Platonic  pa.ssages    to  illintrate  the  distinction  in  Platonic  u^ 
between  xOitf^n  and  the  middle  Tc'Ue^at;    and  in  Politicu»  273 
r6.<*tore?i  i^/j,v  -zt  xal  TsXsutijV,  for  oi/izr(>  t8  xal  TîXsotî,;.  —  R.  D. 
Archer-llind:  On  Thcaet.  ir>S  K — HWA.    Discus-iys  tho  ({UCMlJon 
wlielhcr  Plato   has  heru  fallen   into  a  logical   fallacy,    as   Pnif  L, 
f'jimpbell,   the  Knglish   editor  of  the  Thoaeteius,   anppasas:    hn 
conclusion  is  that  tho  expression  oXw;  ïtipiv  (1;>8R)  must  bo  ui 
derstood  with  a  certain  limitation,  the  dbvtimilarity  meant  boini 
in  ono  single  relation  only;    ^the  apparent  inconsccjuenco  i.s  du< 
to  the  fact  that  tho  taw  is  stated  universally,    while   In  praelit 
it  ran  iii'VtT  be  applied  universuDy:  the  étalement  is  in  fact  onl] 
partially  correct,  because  the  conditions  which  it  assumes  are  oiil] 
partially  fulfilled". 

No.  XXX.  —  W.  lîidgoway:  Od  Aristflt.  Pol.  Ill  2. 
(Wft^  2G).  Ik'fers  to  a  piuwBgc  in  Xonophon,  Hell.  II  3,  ij 
as  showing  that  in  404  I.arisa  suffered  a  severe  defeat,  anil 
auggeata  that  the  mot  of  Oorgta.s  quuiod  by  Aristotle 
occ-afliomsl    by    the    elTorts    of    the    Laiisjieaus     to     rupujr     their 
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se.H    \>y    ihf    cfvalioii    uf    a.    new    batch    of   citizens.    —    J.   E. 
11.  Mayor:  Ou  Kuniip.  Vit,  Soph.   p.  477.  3u  aad  480.  14  Didut. 
PropOâcs  to  read  nptxsi'iJievf);  for  ra,i'.yso;i2vo;  in  the  Ibrmer  passage, 
intï  3siv<Tr,m,-  for  i7iWj7r,n^  in  tho  Inttor.  —  On  Spnoca  de  lïoa. 
\'l  Iti.  ^.   Rcülorcä  (with  Murotti;«)  umioii«  and  impcrator,  in- 
htead   of  amicum  and  imperatorem.  —  On  Clem.  AIox.  Str. 
IV.  (V2.  p.  51*2  Putter.     Suggests   nÔTr.'jf.Yivat    iu-slead    of  oixoüjwjst. 
M.  Jiicktfon:  I'laloV  Ijitur  theory  of  Idea».  VI.    The  Puliticua^ 
Thi»  iä  tliä  sixth   iu   a  .teriex  of  articloH  written  ti>  hIiow  that  the 
ictriuo   of  the    Hepublie   and    I^haedo,    which    employod   the 
theory  of  immanent  iiloa^  to  explain  predication,  and  coD8ei|uen(Iy 
iM>ume«l  fur  every   geiieral    name  an   idou  as  correspond io^  to  it, 
ia»  in  a  later  grunp  of  diulugueit  (the  Philebus,  Parmeniden, 
'heaeteluii!,  SuphiNt,  Politicu»  and  Timaeu»)  supcr^ded  by 
theory   of  nulunil   kinds    rusting    un    a   thoroughgoing    hlealisni. 
'he   l'oÜt  ien«,   with    whirh    Mr.   .luL-k'^on   now   prueeeds    to  deal, 
Inu  according  to  him  a^  itä  principal   aim  the  flstlablishmcnt  on 
the  liaKiä  of  the  revised  ontology  of  a  theory  uf  rerieari:h.     Whrroad 
^1  the  earlier  «lialogucs  otawj;,-  was  used  to  di?termine  the  mea- 
ling to  lie  attached  In  diMrnssion  to  Slcl-atablo'   terms  (e.  a.  'just', 
>i)d'  otc.)    and,  aa  would  »eeui  from  I'hiteflr.  2ih\  A,  had  nothing 
"to  do    Willi   "non- di'biiUibhw*,   the    Politicus   indientes  a   diHtin<:t 
advance   beyond    this  position:   Hide    by  side  with  the  original  uho 
4if  o»rpsot;  Plato   now   recogni/e»    Un  application    to  natural  kinda, 
with  a  view  to  the  discovory  of  their  likenomes  and  unlikene.>w(yt, 
and  in  this  way  to  a  moru   or   less  exact  knowledge  of  tho  ideas. 
Inciiloulally  Mr.  J.   fteeks   to    show   iiKso  that  the  trilogy  consiitttng 
of  tho  Theaetetus,  Sophist   and    PoHticuM   does    not  need  » 
Philosopher  to  complete  the  series,  since  the  qno-Hion  propo-^cd, 
•Are  Suphixt,  .Stnteman,  and  Philosopher,  one,  two,  or  three?'  and 
also   the   i|uMion   implieil.     'What  Is  a  philoHopher?"   an*  both  of 
them  Biifllciently  answered    within    the  limit«  of  these  three  dia- 
bignos.     At  tho  end   of  the  article,   where  he    brielly  (ouches  on 
tbe  subject  uf  Ihu  chroni'tügy  of  I'latos  writings,  Mr.  J.  points  out 
ihnt  the  Protagoras,  (iorgiat«.  Phaedrus,  Mono  and  Kuthy- 
demus  arc  all  concerned   with  current  ihcprios  of  education:  nnd 
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accortlintily  suggests  that  those  (UjiUiguen,  together  with  tlio  Re- 
public and  the  Phaedo  (which  latter  is  to  be  regarded  as  to  a 
certain  extent  supplementary  to  the  Republic),  may  be  classed 
together  as  forming  a  group  of  'educational  dialogues.' 

Ilcrmathcna.  No.  XII.    IÏ.  Y.Tyrrell:   Ou  Dr.  Jowctf»  Pu- 

lities  of  Aristotle.  Discusses  the  rendorings  given  by  Jowett  of 
sundry  passages,  where  the  traushitor  has  adhered  to  the  readings 
of  the  ^ISS.  instead  of  accepting  the  emendations  of  Susemihl  or 
others.  —  T.  Maguire:  The  argument  of  the  Phaedo.  Discusses 
it  with  reference  to  the  editions  of  Geddes  and  Archer- Hiud.  — 
L.  {'.  Purser:  8cott"s  Fragmenta  Herculanensia.  A  laudatory 
notiee  of  the  book.  —  0.  J.  Allmau:  Greek  Geometry  from  Thaïes 
to  Kuclid.  In  this,  the  sixth  article  on  the  subject,  Dr.  Allman 
considers  (I)  the  notice  of  Dinostratus  in  Pappus,  maiutaining 
that  it  was  deriveil  from  Eudcmus;  (2)  the  mathematical  work  of 
Hippiai*  of  Elis;  (3)  the  position  of  Aristaeus  iu  the  history  of 
Greek  Mathematics.  The  writer  continues  his  statement  in  No.  XIII, 
where  ho  deals  mainly   with  Theaotctus  and  Euclid's  debt  to  him. 


V. 

The  English  Literature  of  Receut  Philosophy 

iu  1886. 

By 
Jnenb  <àonld  f^huruiau-Ncwyork. 

The  gciiiiiH  of  the  Krif^l'iKh-spi-akiiig  peoples  ifOi?ms  not  to  run 
in  the  ilirwiion  of  Hisli>r\'  mI"  PhiliMnphj.  While  lîi-itish  mora- 
lù>ts  ami  iwyi'hulogUts  an*  Kun^peuti  (-]:is.-«i(-.s,  nu  hiatonau  of  Phi- 
U^äophy  h&ä  arhievod  even  a  national  roputation.  Nor  U  tho  âuli- 
jtict  6Xlon!<ivol}  cultivated  amoiij^st  ü^.  W'c  Hoetu  dispos««]  to 
leave  it  in  tho  hands  of  the  (Icrmans.  ou  whom  wa  mainly  de- 
p<*nd.  Schweglcr'ti  manual  ha."  been  traunlated  huth  in  Hritain 
and  America,  and  U  widely  used.  UL-lierwcg'fi  general  history» 
tran^^hitod  by  an  American  »nd  puhlishrd  in  I^ndon ,  is  our 
standard  hook  of  rcferonce.  Our  thial  authority  an  (ireek  Philo- 
sophy it*,  of  course,  Zeller.  whose  exhaustive  work  has  been,  iu 
large  part,  translated.  Kuuo  Fist:horV  brilliant  Go^chichlo  der 
neueni  I'hiloHOpliie  hits  unfitrtuuattdy,  not  hilliorto  Kx^n  gene- 
rally aiTes.>«il)le;  but  a  Iraiishitioti  i>f  the  .set-lion  on  I)t*scarlvM  and 
hin  School,  made  by  an  American,  ha»  jnst  been  issued  on  both 
xidc»  of  the  Atlantic. 

Native  work»,  British  and  American  ou  the  History  of  Philo- 
soph} are  gouerally  of  a  s|>ccial  character.  l!)n  the  other  band,  thoy 
are  seldom  so  restricte«!  iu  raugo  a.s  to  take  the  form  of  artivlea 
in  newspapers  or  magazines.  Often  ttiey  appear  as  chapters  of 
critical  exposition,  either  alouc  or  in  conjunclion   with  a  .<«yslom 
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to  uliioli  they  servo  as  iutroduuüon  or  rouutlation;   and,    ind 
I  tliiiik  it  may  be  said  that  uur  primary  interest  in  tho  Histo 
c>r  P!iilo^o|))iy  groM-ä  out  uf  our  cndoüvtturs  to  I'onsti-uri  a  prc^cn 
Philuxopliy.     This  is  tJie  kind  of  cunlriliiilioii  made  to  Üie  »ubjeui 
ill  MarlineaifÄ  Types  of  Ethical  Theory,  Mr.  Coshs  Realtsti 
Philosophy,    and  iJie  work?»  of  the  lato  Prof,  (ireen  of  Oxfoni 
AVe  arc  not.  Iiowovor,  without  a  pure  vein  of  historical  rcscartd, 
a-s  witne^is  the   OuttiDC»  of  tlic   tlistory  of  Ethics    by  Prof. 
Sidg^'ick.    Ilul  î>uck  hit^torical  invcstig&tious  are  gcucrally  conliii 
to    a   ^in^lc    ptiilosoplior,    wlio    hiii^    bueti    assigned    to    t-ttinpetc 
hauil^  by  lUv  editor  of  avun:  enterprî^ïing  puliüidier'a  Pliiludupbic 
series.     For  tu  series  of  manuals  in  literature,  science,  art,  hiätory, 
politics  and  the  like  have  succeeded  series  of  Philusopbical  Classi 
»dtlressed,    like  the   others,  to  the  omnivorous    ..f^cnoral   reader 
and    iiiteiidt'd    to    instruut    him    upon    the   lives,    clmructers,    an 
«yslcras  of  the  groat  founders  of  Philosophy.     There  are  two  su 
series  in  (ircuk  Hritain.      One  is  enlitJod   «Ktiglisli   IMiilosoplier^* 
»ad  (Miitains  useful  volumes  on  Ailam  Smith,    Huiuiltou,    Hartle, 
and  James  Mill,  Bacon,  Shaftestmry   und  IIuIcIiomou.     The   otlier, 
and  hotter   known,    series  is  Blackwnud's    ^Philosophical  Cltmi 
for  Englifth  Reauiers",  which   already  r.inipri.sos    vulumes,    most 
them  very  valuable,  on  Descartes,  Itutler,  lîerkeley,  Kîchio,  Kau 
Hamilton,  Hegel,  Keibuiz,  Vico,  aud  (quit«  recently)  liobbcs  a 
ilunie.     There  is  a  third  scries  id  iVinericA,  ,,(higit's  PhiloMiphical 
ClassiL«*,  which,  has,  however  a  much  narrower  scope.     Each  vu-, 
luinc    is    here    devotwl    I«    the   critical    exposition    uf   surni*   on 
masterpiece    belonging    to    the    liislory     of   tierinuu     philosophy: 
and    up    to    this   time    there    have    been    ..critically    expounded 
Kant's  Critique   of  Pure  Reason,    Sclielliugs  Transcendental  Ide 
lism ,    Fichte's    Science    uf   KuowleJge,    UegoPs    Âeslheliw, 
Kant's  Ktbics. 

S«  niurh  by  way  of  prclînilnary  survey.    The  general  featu 
of  our  historical  work  In   the   Held   cif  Philosophy   having  been  i 
ilic^iled.  we  mnst  now  proceed  to  a  diMailed  examinalion  of  hoi 
recent  specimens  of  it.     ()thor  volumes  must  perforco  bo  reserv 
for  future  uumbers. 
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^Om    Ro be  rtso n ,    Groto    Professor    of 

id  Logic  in  University  College,  London. 

it»   fur  Eoglisli  Readers.")     Edinburgh 

ÜIrtc'kwood&Sons,  1886.  Pp.  VII,  240. 

lu  vuluiae  is  to  bring  together  all  the 

iê  lifo  and  to  give  a  balanced  repre- 

Tütum.     1'lie  author  has  had  free   access 

Iwidi  Hull  and  in  the  British  Museum, 

i»  ho  tolls  as,  he  has  been  able  to  clear 

jiT-   ai«i  discover  new  facts   of  importance. 

•Ufliril  in  producing  a   vivid  picture   of  the 

>t   uf  Ihililo^,  and   a  lucid   account  of  the 

Ui»  Bj-.Htom.    Never  had  thinker  more  sym- 

'H-l  disfiTiiiii)^  expositor. 

ovi<rytlitrig  fdse  a  political  speculator.  And 
if  mnmcntoti»  political  crises.  Born  in  the 
'.-iiintla,  1588,  he  witnessed  in  his  long  lifo 
kiwuf»)]  of  the  boncßcant  tyranny  of 
iiiunal  struggle  with  the  Stuarts,  the  ruin 
I  »olixiii  of  Cromwell  and  the  Kestoration 
iw  ifto  iialiunal  Church  transformed  früm 
a^...iiwm,  tVoui  I'lissbyterianism  to  Indcpoudency, 
ini'y  baiîli  to  Prelacy,  to  that,  apart  altogether 
lyvrtiMine  of  the  Continent,  there  were  at  home 
W'VoKiiionary  dt  shape  the  coui-se  of  his  thought, 
Hùbort»OEL,  imbedding  his  System  in  a  history 
IVA»  of  hu  lifo  and  times.  It  was,  besides,  a 
[iBt:  fur  Prof,  Robertson  to  intercalate  his  expo- 
ll«m  (pp.  74 — liîO)  between  his  account  of  its  de- 
hw  Hci^dunt  of  tlui  opposition  which  it  provoked 
[i('i^  which  it  cxortffi 
rt8«>i>  has  done  well  to  signalize  the  early  stirrings 
liu.-*  of  llobbcd.  Ho  shows  that  the  daring  specu- 
wait  poUtii^al  instruction,  not,  as  Kuiio  Fischer 
lliiiiE  of  u  philüsiiphical  gap  left  by  Bacon.  In- 
n»  to  Imvo  had  no  direct  influence  upon  his  thought. 
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VnfortuiiiilpJy  wc  do  iiül  know  prcciwiy,  huw  or  when  Ilobbe^  wi 
brought  to  the  prohlenu  of  Philouophy;  but  Prof.  RuIißrUon  miikt 
c\e»T  enough  tliat,  when  in  hid  firiiiith  year  Hp  Iwgnn  to  be  runkf 
nmong  philuisi'iihei's,  it  was  iii  the  spirit  of  the  physical  science  ii 
Galiloi  he  cooducM  h'n  speculation«,     llo  would  'explain  all  ni 
tumi  phcuomenii,  iitoludiug  tiic  montai  manifestnlionti  of  animi 
and  men.  iiud  nil  !>t>i;ial  plionuiueim  «iepcudiim  un  the  moutal  ua- 
turo   of  meu'   fraiu    luwf«   oï  mulion   »s  ü\|K<riu]Oriiully    »»tablihlitid^ 
(p. 43).    Hut  Hobbi'HH  bogt  work  lictt  out^iido  thist  amhttioutt  M'Jiemi 
of  nipchanit:»!  pliJIusopby.    And  [M>rhaps  the  most  impuiiant  poin| 
in   rritf.   Ttiiberlj4on*t«    volume    U    the  dL'inonslr»linn    of    llio    prie 
elaboration  of  his  psychological  docltino  and  political  thcor>'  ÏD 
'little  ticatÏNO  in  Kugli^h',  entitled  Elemoutti  of  Law,  NRtural 
»nd  Politic  loinpusLiI    nut  later    than    tho   spring  of  1040^   and 
8till  pri'Jivrvod  among  Lhu  llardwick  MSS.     Ten  yaam  later  it  waü, 
publishod,    cut   into    two   parttt  dettlgnatod  Human  Naturo  au^ 
de  Corpore  Politico,  though  the   substance   of   it   had    alroad] 
appeared  in  the  Latin  ireatiso  de  Civu  in   U'A'2.     TWi^  laj$l  vi 
one  of  three  treatises,  already  planned,   on  general   Pliilohophy 
de  Corporo,  do  Uomlnc,  do  Cive  —  in  which  llubbos   wai» 
nnfoM  n  :4y)^icui  of  Nature,  than,  and  •SiK:iety,  as  admirably  uspUt 
ned    by    Prof.    Hobert.soii.      An    an   Independent    wurk    l^oviathai 
appeared  iu  Itiûl. 

Dobbex,  than,  being  *a  mau  who»ojialivo  bent  waa  to  tlio  :itud] 
abi>ve  all,  ormaii  ami  Kuciely\  ami  whnso  pliy.-<ii-al  and  matheinalici 
investigations  were  worse  than  worthlo-s^i  iho  que.stion  ari-scâ  whctht 
be  should  be  cousidered  aa  more  than  a  psychological  and  polil 
invtwtigalor.  Prof.  Uubcrtsuu  dcemit  his  'general  tlunkingH*  >ufliciei 
to  rai>ie  him  to  the  rank  of  a  philosopher.  And  I  suppose  tho  Pi 
fes8or  has  in  view  liuliboi^V  tiiialyiços  in  ineutal  science  ratlior  tl 
his  dogroatic,  ontolotî)'  and  agiio^ticiam.  Be  that  aa  it  may,  the  T( 
lumc  before  uii  contains  a  cleai'  and  sufUlciently  detailed  expa4<| 
tioD  of  Ilidjbe«'«  thoughts  an  Logio,  First  Philosophy,  Physic 
Psychology.  Sociulug}-,  aud  Ethic«.  Most  iutore-sting  is  the  antic 
patiou  of  Kant  iu  llobbes's  doctrine  of  space  and  time  and  (t 
a  certain  extent)  in  his  theory  of  geometry.     Uut  it  is  a»  a  p») 
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chülogtiil  that  llobbcs  cspociiiliy  whines  uinl  I'rof.  RüberUon  shows 
how  iimoh  be  coutributed  to  the  rounding  or  that  scît^nce.  Full 
jUHtiee  luü  û  douo  to  his  political  theory.  Oi'igiuatintf,  indcpon- 
il^ntly  or  hl.-4  uiechiiuicul  [ihiliisu|t|iy,  in  dînit-t  iiinilysLs  of  law  niid 
]ti.«tic«;  it  wuft  iiili-LiKUnl  in  »ujipl)  itio  only  rt'inedy  tho  »uthor  know 
Iff  »iiain»!  Iho  disiatitrou»  reeiulu  of  that  anti-iiorial  dlspnsitiou  wliich 
■»wmed  to  him  tho  prima  facta  iu  man.  Prof.  ItoborLson  «o  piitH 
it  in  reliuion  to  tho  events  of  the  timo  and  tho  peculiarities  of  the 
ninn  that  one  û  enabled  to  undor^itand  both  it»  origin,  and  its 
aecL'pluncti  by  the  'llobbiats'. 

All  fxcellent  skctdi  in  hert»  given  of  îîolihp:*'^  ([UHrli^r-cHMitmy 
•»Irife  with  the  «lathtMnaticiaiw  (in  whidi  his  i^noranoe  »nd  pre- 
ton^ioiM  were  rulhloKsly  exposed  by  Wallis  ol  Oxford),  Ha  wfil  us 
(»f  his  dlAeusdioD  with  Itrainhall  oti  tho  frcctlom  of  the  will.  Ili.t 
[Hdilivul  and  rtdiyiuu^  Ihcoiics  wero  a  largol  fm-  tho  Uieoloyiaius 
until  long  aftiT  lib«  death.  Dill  tho  weightiest  aud  mOKt  lasting 
rrîtîfi»ia  woa  that  provoked  by  his  attempt  on  tho  fouudatioiiH  of 
miirality,  whii-h  iMiiditioned,  its  U  hore  so  well  shown,  tho  »ub- 
seifueiit  course  of  otbii»!  inquiry  in  Enj^laiid, 

Hi»  little  volume  U  an  oii^inid  cùuTrîbulion  lo  the  hïmory  of 
Philosophy.  It  may  jicrliaps  be  qüoatiouod  whether  I'lof.  Robert- 
son hn»  not  been  made  too  niueli  of  lli>bbe,s's  .«ihndowy  sihema  of 
!<y>(einalic  uuiver!>al  I'tuloNophy,  m'eing  that  it  \»  only  hi.s  iJiuories 
of  uiau  and  Suviely  tliat  oxtirei<4ed  any  influenco,  and  that  it  was  to 
Ihe^e  alone  bo  had  an  innate  bent,  lïut  there  can  be  no  doubt  about 
Ihi»  hi)|£li  vrIik'  uf  Ihii*  volume,  whioli  kIiuwi*,  for  the  fir^t  liiue.  the 
full  rRUgo  uf  ilobbesK  aelivit)%  the  developmont  aud  afliliation  of 
h'm  ideas,  the  pa.st  itdliicnce  ami  present  aspect  of  his  system  all 
aj|fain!<t  an  hixtorictU  Uuck^ouiid  that  uufoldi«  its  »eeiios  in  con- 
nection with  the  aclor'îi  movements  and  wU  tlicm  off  to  the  life. 

(Jatline^   of   the   lli^story    of  Ethic»    for  Kn^'lish   Hoaderi4. 
By    Henry    Sid^wirk,    Kni^htbi-idKO    I'Mfessor   of  Mxral 
^v  Philosophy   iu   the   rniverïûty    ol   Cunlbrid^e.      I^ondon   and 

^^  New  York:  Maeiiiillaii  and  Co.,  18645.     I'p.  WIV.  27G. 

■  Thi»  book  U  an  ex]tan-iion  of  the  author's  artirle  on  „Elhicei'* 
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in  the  limt  edition  of  the  Encyclüpaodis  BritaoïiicR. 
woiidcrru)  power  or  snitdilc  and  searchiog  aiialymii}  evinced  id  l*rol 
Sidgwic'k's  „Methods  (»r  Ethirs"*  is  here  foond  in  conibinafioD 
H  8urc  histurit-al  :<eiiso  thai  uuorriugly  seizes  upou  the  salient 
pûiuls  of  rhe  must  iliverse  ethical  systems  aud  so  correlale»  Ihci 
as  to  bring  oui  clearly  the  unity  of  movement  lu  the  ûvolutiol 
»r  Klhicitl  Ihatight.  As  the  work  is  for  Kiigli»>h  rcailerv.  tli 
antlior  has  in  the  modem  period  routined  hiiitscir  to  imlîoni 
thinkers,  save  a  few  page«  (254 — 271)  denoted  to  the  French  at 
(ierinnri  intliieiicc  on  English  Ethics. 

After  a  careful  dotermlnation  of  Ihe  oVijecl  m|  eUnval  imiutr^ 
und  ilt*  relation»  to  Pidilio,  Jurisprudence,  I'sychology  and  Theo- 
logy, a  chapter  (pp.   12— lOti)  is  given  to  Greek  and  (îreco-Ron» 
Ethics,  »notlier  (pp.  107 — 154)  to  Chrislianiti  and  Mediaeval  Ktbic 
and   another  (pp.   l.'jf) — 271)  to   Miniem,  irhielly   English,    Ethin 
The  »oeoud  of  thej^e  is  the  least  original  part  of  tlie  volume;  hi 
the  account  of  Uio  form    anti  matter  of  Christian  morality, 
daily    its  early  jural    character,    is  very   instructive.      But  Pro! 
Sidffwick  is  at  hi»   host  in  dealiug  with  the  moralists  of  the  Edï 
lish  .Scltool.   whom  he  has  studied  with   the  greateAt  thoroughiin^ 
and  in  connexion  with  wliom  he  has  worked  out  hia  uwii  tliooi 
in   „The  Melhodt*  uf  Ethics*.       lie  liegins   l»y    ingeniously   referriiJi 
the  starting-point  mÏ  IJotdicsV   Elhical    spoculalion   lo    the   cnrrrnf 
view  (if  the  Law  uf  Nature;    and.    after  an  ailmirahle  delineation 
of  llobbce's   system,    he  «hows    that   the    two    proldenw    whirh  U 
devolved  upou  later  génération«  own  (1)  whether  it  i»  natural  foi 
each  individual  tu  aim  sulily  at  his  own  pleasuro  or  preser\ation, 
and   (2)   whether   morality    hi  entirely  dependent   on   positive   lai 
and  institution.     It  is  the    secon<l    problem    that   is    taken    up  by 
t'udworth,  More,  ami  Cuniberlund.  the  hist  of  whom  Prof.  .*^idgwicl 
describes  ns  „thoroughly  modern".     Darke  is  verj-  fully  disci 
as  might   have    bee«    expected    from   the   author's    own  mode 
thought,    Tlien  Slmftesbui-y  is  described  as  grappling  with  the  fii 
of  the  pntblenis  above  referred   to,    exhibiting  the  uaiurelne-*>s 
social  aJTeetions,    and  demonslratiug  tiicir  harmony   with  Miflovc 
The  account  of  Hutler.    in  whom  all  these  movements  oonvci 
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is  masterly.  U'lioevcr  would  understand  aright  tlie  priu^e  of 
Kiiglish  moralistâ  schouM  pouilcr  this  judicious  skotch.  Tlie  tlico- 
rit-s  of  llumo  and  Adam  Smith  taken  together  nve  found  to  „nn- 
tici|iato  th(!  cxplanalioHH  of  thu  origin  of  moral  sontimenlä  which 
htiVv  Iiet'n  mure  recently  current  in  tlu!  ulililanan  .whool"  (p.  207). 
And,  after  fuilnwinjj  the  oppOKite  movement  in  Pritie,  Keid,  and 
Stewart,  Prof.  .Sidgwictc  devol()|iert  (he  Urilitarianism  of  I*aley, 
Itentham,  and  Mill.  The  letters  Stoical  an  Epicurian  combina- 
tion« are  well  described;  hut  it  is  not  suflicicnlly  recognizo<i  that 
tJtiUtariaaism  trau.sccud.s  ib^elf  in  Mill«  whoso  principle  of  a  „sonso 
of  digoily,  which  all  liuman  helttfj^  possess  in  oue  fiiriu  or  another" 
(Mill*»  Utilitarianism,  p.  IS)  U  but  ;in  Engll-ih  rt-iuleriiig  of  one 
of  the  readings  of  Kant's  Categoricul  Imperative,  through  whatever 
ot»iruro  medijt  it  may  have  filtered  to  him.  Prof.  Sidgwiok's  no- 
tire--*  of  current  ethics  and  of  foreif^n  ethical  influences  are  too 
sket^-hy  to  be  of  much  service,  hut  tliey  at  least  givo  coniplûtenes» 
t«  his  mrvcy  of  English  Kihio«. 

The  work  is  huppÜy  conceive«!  and  admirahly  executed.  U 
ÎM  such  a  Iwiok  as  Scliwejiler  nullit  havu  written  —  liut  without 
Schwegler«  paijifnl  comprej*sion  of  style. 

Rralintic  PhiloHophy  defended  in  a  PhiloRophic  Serien. 
Vol.  I.,  Expository;  Vol.  II.,  llisloricid  and  Criticiil.  By 
James  Mc.  I'osh,  President  of  l'riuiulün  College.  Now 
York:  Charles  Scribnor's  Son«,  IH87.    Pp.  V.,  2&-i;  V.,  B2:>. 

The  autlior  of  this  hook  I«  the  moïil  distinguished  living  re- 
presenlîilive  and  clianipiim  of  Iho  Scattiwh  .School  of  Philosophy, 
of  which  he  ha-s  aUo  written  a  lively  history,  Pa.-wing  over  the 
Gn^t  volamo  of  the  work  before  us,  tho  second,  aftur  a  geuertil 
introduction  nii  (he  pliicc  of  Ifealism  in  the  various  philosophies, 
falls  intu  fuur  divisions,  (I)  Locke's  Thpi>ry  of  Knowledge  with  a 
notice  of  Berkeley,  (2)  Aginwljcisni  of  Hume  and  Huxley  with  a 
notice  of  thu  Scullish  School  and  Notes  on  J.  8.  Mill,  (3)  a  Cri- 
ticism of  the  Critical  Pliilo.soj)hy,  and  (4)  Herbert  Spencer's  Philo- 
sophy a^  cuiminatod  in  his  Ethics.  The  treatment  is  rather  cri» 
tical  than  historical,  tho  authors  method  being  to  submit  tho 
Iheoricsi  briefly  doscrihed  to  a  phdungcil  und  .seiircliing  exuminntinn 
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rrom  hiit  own  «tauilpuiiii  of  Realism  and  iTitnniionUm.      Sarh 
terjoded  exposition  scarcely  belongs  to  the  history  ol'  philowpli 
wliicli  in  any  t%»v  lias  notiiing  to  tlo  witli  the  sulijoctivc  e^-ttimi 
of  systems,      lîut  llie  iHiok,    wbifli  is  typiial  uf  ii  Iiirge   class 
Eiiglihli,  ileiterve»  mention  here  on  ucceunt  or  the  penotratjoii,  Ü 
sight,  anil   hiiiloriral  knowledge  cliaraeU^rizing  its  brief  cx[HMiter} 
sections,  notably  the  interpretation  of  KocVe  (pp.  45 — H8). 


Scottish  I'hiloiiophy.     A  Comparison  of  the  Scottish  aqJ 

(lornian  answers  to  numc.    lîy  An<Irow  Seth.  ï'rofe 

of  Logic  and  Philosophy  in  the  University  Culleaf  of  So«) 

Wales  anti  \VorniüUth.shirt'.    Edinburgh  und  l^ndon:  Willii 

Blarkwoi.a  and  Sims.  1685.     Pp.  Xfl,  215. 

This  v<i|niiif,  wliii'h  runsistM  of  a  course  of  six  leHtire.^  <)ell 

vereii  bolore  the  University  uf  lùlinbiirgh,  describes,  aflt-r  an  U 

storico-critical  survey   of  its  origin,    l^ùtl's  theory   of  pereeptioi 

eomparing  it  with  Raul's  tis  an  answer  to  Hume,  ami  eonsidont 

in  connexion   wlili   it  tho  doctrine  of  Ihu   i-oliilivil\    uf  ktiowl>Hl| 

a»  worked  out  by  lieid's  succcssür,  Uumiltou,  ami  aUo  tlie  lurthc 

(|urstion  of  the  possibility  of  Philnsnphy  as  a  system  with  Apeeîi 

reference  to  Ilaniillon  and  Hegel.      It  may  bo  charaeteriitcd  as 

ver}"  able  effort  Ijv  a  rising  Scottish  thinker  to  >^et  a  i-o-hearir 

for  thtj  national  iNiilot«(>|ihy,    which    has  of  late  been  pushed   iul 

Uie  background    in   Ureat  Hritain    and   (though  not  to  the  aai 

degree)  in  America.      In  (îcrmany.  Hcid   was  from  the  (iriii  ovc4 

iiliaih>wed  by  the  greater  famu  of  Kant;  and  to  this  day  tliere 

nothing,    1  believe,    in  German    lliat   would  for  a  moment  stand 

comparison  with  l*rof.  Soth'i*    clear  deliniation  «ml  apt  hlstorit 

sottiiifi  of  Keid'8  sober,  commonsense  answer  to  Hume. 

The  lirsl  two  lectures  Qip.  1—71)  trace,  the  evolution  of  tï 
„theory  of  ideiis"  —  idealistic  theory  of  purccption  —  as  it 
to  Reid  from  Descartes,  Locko,  Korkoley,  and  Home.  Prof, 
grattp»  firmly  the  thread  of  historical  development;  and.  in 
maaoer  of  Green  in  his  Introduction  tu  Hume,  sccft  in  tM 
Treatise  on  Human  Nature  the  cutmination  and  aelf  réfutation 
of  the  two-substance  doctrine  of  üescartet»  and  Locke.     The  thii 
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ninl  Tuurtli  lectures  (pp.  72—145)  prosciit  a  maslcrlj  exposition 
uf  HoidV  mmiysift  of  pi'r<-t>plioii  uud  n  suggestive  nod  origiiuti 
cDm|>ariüuu  of  it  wild  llio  critical  uolutioïc  uf  Kant.  What  Ruid 
rt-allv  aimed  at  and  ai'compli.4)u''d  is  here  Josc-rilii*«)  willi  tolling 
fflfcrl,  TIu'  riMnainin'4  cliapters  (pp.  14tî — 218)  aix-  l(ws  l)isl(ti-i»d 
than  redeutive,  tlic  aim  bein;;  apparentlv  to  inform  the  Htaid  phi- 
losophy of  •Scollanil  with  the  spei-ulativo  ^niun  ol'  later  fîorman 
Idealism.  However  Prof.  Seth  may  thu^  allwt  SenttUh  Philusophy 
in  the  rutiire.  he  h»»  giveu  u.s  In  this  volume,  ninltl  much  else 
that  is  vahiuldo,  a  inie  picture  of  what  Scottish  I'tiilosupliy  waä 
when  lir»it  inaugurated  liy  Tteid. 


Kant'â  Ktliies.  A  (critical  Exposition.  Uy  Noah  Porter, 
Ex'Prfwidi-nl  or  Jalu  College,  („(»riggs's  Philoitopliieal  Claa- 
Mca").  (.'liicago:  S.  C.  GriggsV  and  Company,  1H8(>.  Pp. 
XV,  249. 
Thin  vcdume,  aiter  a  {leneral  introduction  nn  the  ethical  vork 
of  Kant,  fall«  into  five  rhapten«,  head«!  respectively,  Principal 
Ethicul  TrealLitîîi,  The  Pundumenlal  Principle's  of  the  Metaphysics 
of  Murals.  The  <'i-iti<(ue  uf  Pnictical  KL*tu»itn,  A  Critinil  Saiumary 
of  KantV  Ktliical  Theory,  Brief  Notices  from  a  few  of  KantV  Oer- 
Mian  Crilicj!!.  Ah  an  interpretation  uf  Kantian  Kthics  It  leaves 
nothing  to  he  desired.  All  the  witulnigs  of  Kant's  exposition  are 
here  iinhily  followi-d,  and  lii.s  ethioul  system  stands  forth  now  as 
Uic  foundation  and  now  as  the  complement  of  hi»  metaphysiot. 
Thi*  litsloricaj  comparisiMis  are  apt,  especially  fuliciiuns  being  the 
remark  „that  mciapliysically  Ihiller  .tgrecN  with  Kaut,  while  psy- 
cho logically  he  dL-vSiMits  fn>in  him  most  widely"  (p.  83).  But  the 
chief  merit  of  the  book  lies  in  it«  thorough  and  discerning  criti- 
cism. Symparhjxing  with  the  lofty  touu  of  Kant's  Klliics,  tlio 
author  t<ees  clearly  enough  the  weak  points  In  it  as  a  philosophical! 
Aystcm,  aud  he  brings  llicm  out  forcibly  and  exhaustively.  With 
this  part  of  the  work  we  are  not  leave,  liowevur,  concerned,  though 
it  may  be  well  lu  add  that  Prof.  Porter  has  felt  the  influenco  of 
Trendelenburg.  Tim  book  litis  —  and  tills  well  —  a  real  l>lHiik 
in  ours  philosophiert  I  literature. 


160  Jacob  Gould  Schurman. 

Hobbes.     „Quarterly  Review",  No.  328  (April  1887).     Art.  V.  — 
Hobbes  of  Malmesbury.    Pp.  415 — 444. 

„Edinburgh  Review«,  No.  337  (Januarj^  1887).   Art.  IV. 

—  Tliomas  Hobbes.     Pp.  88—108. 

These  anonymous  articles,  suggested  by  Prof.  Robertâoa  vo- 
lume, are  both  of  a  general  character.  The  second  contains  a 
critical  but  appreciative  estimate  of  Hobbes.  The  first  is  a  par- 
tisan denunciation  of  the  philosopher  and  his  congeners,  preten- 
tious but  very  unreliable,  a.s  Prof.  Robertson  has  shown  in  a  letter 
to  The  Academy  of  June  4th,  reprinted  in  the  July  number  of 
Mind. 

Berkeley.    „Macraillan's  Magazine",  No.  333  (July,  1887).    Art.  I. 

—  The  revived  study  of  Berkeley.     By  Prof.  Murray,  Me. 
Hill  University,  Montreal.     Pp.  161—173. 

A  fine  sketch  of  Berkely,  mainly  biographical,  —  obviously 
iiLspired  by  the  volume  on  Berkeley  contributed  in  1881  by  Prof. 
Fraser  to  Blackwood's  „Philosophical  Classics",  a  volume  with  no 
superior  in  that  excellent  series. 
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TX. 

Zu  Diogenes  von  Apollonia. 

\  Uli 

»r.  Weygoldt  hi  Lûrmli. 

l  Dter  den  Autoroii .  {ifrcri  Mittoilungcii  wir  iinsor  durflicp?» 
^Vi!^HpIl  üIht  di_*u  Ajiolloniiiten  venluiiken.  i.st  Aristoteles  tlrr  Ülteste. 
Plato  liiillt  «ich  i«  ein  anffalliges  Schweigen  und  m  scheint  das 
iCanzc  Jahriiundert.  da**  zwi.-u^:Iien  de»  Diof^encr«  Bucli  rspl  îpûoto; 
und  <leii  arisiülelisL'den  Ausziifïeu  lie>jt.  voni  jtiujrsteri  der  Pliysio- 
lügi*ii  wenig  udi-r  keine  Noti/.  gcmintinen  /u  )i:LlH'n.  Dücii  scluiint 
die»  nur  so.  Von  »einen  FauligunotMeii  ist  Dioi^eiieH  allerdings« 
igntiriert  word^'n;  in  der  medizinischen  Tjleriitur  hut  er  Jetloch  eine 
neachlung  gefnndcn  wie  ansser  ihm  nur  Iloraklit  nnd  6s  Hegt  uns 
nmdi  heute  in  den  p.<seuih>hippokratiM-liiMi  Sdirirten  üsfii 'iuiiöv.  irsjit 
ïs{if|;  voilaoo  und  T^pl  cyito;  iraî^'o'j  eine  ReniitKung  «einer  Gedan- 
ken vor.  die  ziemlich  umtasscnd  und  in  niehrfHcher  HinHJclii  Ijcht 
x\i  vcrhreilen  geeignet  ist. 

I.  rispt  ?'j3wv  unterscheidet  noch  nicht  Kwisclicn  Venen  und 
Arterien,  laHst  mit  item  Hhite  auch  die  iMh  AcU  durch  die  Adern 
verbreiten,  trügt  die  Theorie  lier  Flüsse  imch  nicht  in  iler  Hcliarfeu, 
Huf  die  SiehenKahl  xugexpitzten  Form  vor  wie  rsfi  TÔ;nuv  kùv  xat 
ävUpcinov  und  wird,  wie  mir  .scheint,  von  Plato  (Hep.  Ul.  405)  vor- 
»n!'ue.<«et/.t.    wenn   er  ch  tadelt,    dass  manche  sich  durch  schtoohto 
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Lebensweise  mit  [jtuiia'a  um)  rvs-juara  anfüllen  und  dadurch  die 
guten  Asklepiaden  nötigen,  ernst  h  after  weise  von  Krankheiteu  zu 
sprechen  und  sie  -rujai  und  xctTctf/fi'i'.  zu  nennen.  Aus  diesen  und 
ähnlichen  Gründen  jnuss  auf  eine  Abfassung  vor  380  v.  Chr.  ge- 
schlossen werden.  Ob  der  Verfa.s.ser  ein  Sophist  war  und  zwar  ein 
solcher,  der  sich  der  StihreibwcLse  des  Gorgias  befleissigte  (Er- 
merins  Opp.  Ilipp.  II.  prol.;  Ilber^  stud,  pseudipp.  23ff.),  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  That-Jaehe  ist  aber,  dass  er  die  Luft  alä 
'ioyr^  aller  Dinge  betrachtet  und  dass  er  die  Nosologie  des  Apollo- 
niaten  benutzt,  um  alle  Krankheiten  auf  die  Luft  zurùckzufôhreu. 
Die  Gedanken  dieses  Philosophen  werden  in  folgenden  Sätzen  ver- 
wertet: 

1.  „Die  Luft  i.st  der  mächtigste  Herrscher  in  allem  und  über 
alles;  es  ist  deshalb  der  Mühe  wert,  ihre  Alacht  zu  erwägen.  Der 
Wind  ist  ein  Fliessen  und  Strömen  der  Luft.  Wenn  nun  eine 
Meniçe  Luft  ein  starkes  Strömen  vemrsacht,  so  werden  Bäume 
durch  die  Gewalt  des  Windes  mit  den  Wurzeln  herausgerissen, 
das  Meer  schäumt  und  Lastachiifc  von  ungeheurer  Grösse  werden 
in  die  Höhe  j^eworfen.  Eine  solche  Gewalt  besitzt  die  Luft  auf 
diese  Oe;:;enständo,  obwohl  sie  dem  Auge  unersichtlich  und  nur 
dem  Denken  oflenbar  ist.  Was  könnte  ohne  sie  geschehen?  oder 
von  was  ist  sie  lern?  oder  wo  ist  sie  nicht  gegenwärtig?  denn 
alles  zwischen  Ente  und  Himmel  ist  von  ihr  erfüllt.  Sie  ist  auch 
die  Ursache  des  Wintei-s  uud  Sommers,  weil  sie  im  Winter  dicht 
und  kalt  wird,  im  Sommer  aber  mihi  und  ruhig.  Ja  auch  der 
Lauf  der  Sonne,  des  Mondes  und  der  Sterne  geht  durch  die  Luft 
hindurch;  denn  ihrem  Feuer  dient  die  J^uft  zur  Nahrung  und  der 
Luft  beraubt  könnte  das  Feuer  nidit  leben.  So  wird  also  der 
ewi^e  Lauf  der  Sonne  durch  die  Luft,  weil  auch  sie  ewig  und  dünn 
ist.  ermöglicht.  Dass  aber  sell>st  dits  Meer  an  der  Luft  teil  hat, 
ist  oftenbar:  denn  die  schwimmentlen  Tiere  könnten  ja  nicht  leben. 
wenn  .sie  der  Luft  nicht  teilhai'tij;  wären;  wie  sollten  sie  ihrer  aber 
iinders  habhiift  werden  als  durch  das  ^Nasser,  indem  sie  die  Luft 
des  Wassers  nn  sicli  ziehen?  l'nd  gewi.ss,  die  Erde  dient  ihr  als 
Unterlage  und  sie  \vie(h)r  der  Erde  als  tragendes  Fahrzeug  und 
nichts  ist  leer  an  Luft"  (Ausgabe  v.  Littré  W.  'J4).   —   Dass  hier 
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Satr.  fVii-  .Salr.  %ich  nus  AnaximaDder.  Auaxiuiciies  oder  Diogenes 
ticlfgen  Vnsat^  ist  scliou  von  aiiiieru  liemcrkt  vrurdtni  (Erinoriiid  und 
Uberg  a.  a.  <).,  UleU  \m  Ktmiii.  Mus.  XMI.  p.  12).  Auf  Diogene» 
allnin  wiMst  die  l^^hrR  voin  Atmen  der  Fische,  ferner  die  Be- 
hau{itun^,  dass  die  l.uft  AsrTOi  und  folglieli  Ursache  dor  Bewegung 
9ei  (Arii«tot.  de  resp.  l;  de  ao.  I.  2).  Ich  schlicssc  hieraus,  dass 
uus  ihui  auch  die  übrigen  Gedanken  geschÖpil  worden  Himl. 

'2.  „Die  l.uft  ist  joilein  Kürpfr  in  ihnn  Masw(^  unenlhelirlich, 
«law  dpr  Mensi^h  zwar.  w»>iin  er  sicli  alios  Sonstigen,  sowohl  der 
■SpeiM-n  al«  der  lïetrAnke,  enthielte,  zwei  oder  drei  oder  mehr  Tage 
leben  konnte,  dass  er  aber  in  dem  Bruchteile  eiues  Tages  ïiterbcn 
luusKte,  wenn  er  die  Wege  der  Luft  /utn  Körper  vei-sperren  würde, 
(n  diei>Bm  liolien  (îrade  hat  der  KürptM-  dio  l.uft  nöli^.  \V('nn 
darum  die  Mensrhon  wählend  der  Arbeit  alle^  andere  unterlagen 
—  denn  das  Leben  ist  des  Wechsels  voll  —  so  uuterliLsst  doch 
keiueit  der  sieti  regenden  sterEjticheu  Wtoten  <las  eine,  DÜiulluh  da.s 
Ein-  und  Ausatmen"  (VI.  i)ß).  —  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sarhe, 
dasH  Diogenes  üirh  gleichfalls  und  zwar  in  älmlieiter  Weise  über 
die  rnenthehrlichkeit,  der  f.uft  für  da?*  Leben  verbreitet  haben 
uiu.s!i.  /ur  Bestätigung  dient.  das.s  uuHcrc  Stelle  der  unter  1  ci- 
tierten  unmiltethar  folgt  und  ilajw  dort  wie  hier  der  {îedankeiigan<; 
mit  einem  irpTjiat  ahguhrochen  wird.  So  schreibt  vielleicht  der 
Sophist,  um  ilun-}]  Ki-lieinluire  Klarlietf  der  Dixptisitiiiu  tm  be- 
•*techen  (llberg  24);  so  schreibt  aber  auch  dt^r  Lompilütor,  um 
eigene  und  fremde  Oedankeureihcn  wenigstens  notdürftig  unter  sich 
XQ  verknüpfen. 

3.  ^Die  Luft  ist  den  Sterblichen  l'wacho  des  Lebens  und  den 
Kranken  l'rsache  der  Krankheiten. "  ,Rs  entstehen  aber  die  Kruuk- 
heiteu  der  llaupti^aelie  nach  duruli  nichts  anderes  als  dadurch,  daM* 
zu  viel  Luft  uder  xu  wenig  oder  zu  viel  auf  einmal  oder  mit 
.sebiîtilirhen  Stoifen  verunreinigt  in  den  Kürper  eintritl"*  (VI.  i)6).  — 
Auch  hier  wieder  vorn  ein  îXpr^•:a^  und  hinten  ein  i^v-iii  ji/^t  Taùra! 
Noch  Biogene»  kommt  es  zu  Störungen,  wonu  die  eingeatmete  Luft 
^abnorm  beschaIFcn  ist  und  sich  mit  deiu  Blute  nicht  mischt,  so 
dasrt  letzteres  »ich  setzt  und  schwächer  wird**  (Tlieuphrasl  de  »cnsu 
I.  4'^).    WtiH  unter  iletn  r.i^A  cpyotv  zu  verstehen  «ei,  erfahren  wir 
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in  UQ:ierer  Stelle,  das  f&i)  juItrprjTat  suvtCavovtoc  toû  aï^axoç  xal  àtthu- 
vsOTÉpou  favo}Uvou  lernen  wir  im  Folgenden  keimen. 

4.  ^Ich  glaube,  d&ts  nicht«  im  Körper  mehr  mm  Denken 
(<fp6vr^a^ç)  beitrügt  alä  das  Blut.  Wenn  dieses  in  seiner  Verfassung 
.bleibt,  80  bleibt  es  auch  das  Denken  ;  verändert  sich  aber  das  Blut, 
so  ändert  sich  auch  da^  Denken,  Dass  dem  so  ist,  dafür  giebt  es 
viele  Beweise.  Zunächst  bestätigt  es  der  Schlaf,  der  allen  Ge- 
schöpfen gemeiusam  ist.  Wenn  er  nämUch  den  Körper  anwandelt, 
so  kühlt  sich  das  Blut  ab,  denn  der  Schlaf  ist  von  Natur  dazu  d* 
abzukühlen.  Kühlt  sich  aber  das  Blut  ab,  dann  wird  sein  Umlauf 
träger.  Selbstventäudlich!  Denn  die  Körper  beugen  sich  nieder 
und  werden  schwerer  —  alles  Schwere  sinkt  ja  zu  Boden  —  die 
Augen  schIies.son  sich  und  das  Denken  ändert  sich;  es  tauchen  an- 
dere Gedaukenreihen  auf,  die  man  Träume  nennl  Ferner  im 
Rausche,  wenn  des  Blutes  plötzlich  zu  viel  geworden  ist  Es  än- 
dern sich  da  die  Seelen  und  in  den  Seelen  die  Gedanken;  es  tritt 
ein  Vergessen  der  gegenwärtigen  Uebel  ein  und  ein  freudiges 
Hoifen  auf  zukünftige  Güter.  Und  noch  viele  solcher  Belege  hätte 
ich  dafür,  dass  die  Veränderungen  des  Blutes  auch  das  Denken 
stören.  Wird  aber  das  Blut  ganz  und  gar  in  Unordnung  gebracht, 
so  geht  auch  das  Denken  zu  gründe;  denn  Wissen  und  Erkennen 
sind  Uewohiiheitsdinge;  welchen  wir  ab  von  der  gewohnten  Weise. 
so  gellt  auch  das  Denken  verlorou"  (VI.  HO).  —  Mit  Unrecht 
denkt  man  hier  an  Enipedokles.  Die  Luft  i.st  ja  unserm  Verfasser 
iié",".5To^  £v  Toisi  -àjt  ziäv  7:avT(t)V  o'jvdoiïjç,  sie  ist  ihm  speziell  die 
Ursache  des  Lebens  und  Leidens  und  in  den  unserer  Stelle  un- 
mittelbar lolgenilcn  Sfit/.en  wird  ausdrücklich  erläutert,  dass  die 
St  Ölungen  des  lîlutes  auf  Luftstockungen  beruhen.  Die  normale 
Cirkulatiun  der  Luft  ist  ;ilsu  auch  hier  die  eigentliche  Voraus- 
setzung der  leililichen  und  geistigen  Gesundheit  und  „Blut"  winl 
nur  statt  „Luft  im  Hluf*  gebraucht.  Wie  Diogenes  (Theophr.  44) 
bringt  dann  unser  W-rlassfr  auch  die  lieispielc  des  Schlafes  und 
Kausclies  und  zwai'  in  der  gleiclien  lieilienfolge;  wie  dieser  (vgl. 
die  spateren  Citafe  aus  r.z'A  ujiy,^  vouio-j)  gebraucht  er  das  Wort 
'ffiôvïjatî  für  die  in  den  Adern  cirkuliereudo  Vernunft,  und  wenn 
er  scliliessiicli    das  I)ciik<'n   ein    slltsact  nennt   und  von  einem  Ab- 
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!U  ix  WÛ  îf'iDoT'K  sOso;  sprichl.  so  woUl  hucIi  (Ücj*  liainl- 
grcillicli  genug  ituf  diis  :l)r>;  der  f.uft  ilivs  Diogentw.  iihorall  hinzu- 
komnion  iiml  alU«  zu  untrien  (Simplic  phy.i.  33.  wo  Mullach  fr.  I» 
mil  rnnxOil  v<lo;  (tUttl  sUoç  jittzt).  Uiisor  Verfasser  tst  also  wie 
überall  so  audi  hior  lediglich  vom  Apoilouiatcri  ahliüiigig.  Dii; 
Deutung  des  SehlArc*  ist  kciuc  Instanz  Tür  Kmpt'duLU?^  (Plul.  pla«. 
24);  ili'tin  dor  Äililaf  ist  liier  rrsaihe.  hei  Kmpodokles  alu^r 
»Igfi  dpr  Alikiihhing.  Das  Aiilfiilligxte  ittnlrt'i-seils.  nämlich  der 
verwirrende  Gehmuch  von  ^Hlut"  «tatt  „Luft  im  Blut",  wird  >piitor 
pno  Erkliining  linden. 

11.  liit^M'essautor  und  /U).:k'lc:b  uu.sjiol)l<;in'  i»\  dlo  hi^htM'  IilsL 
;hl  U'achteli^  Schrifl  rsp'  üpiT,;  vryjzvj.  Der  Verfasser,  der  chen- 
ils vor  380  V.  Chr.  geschrieWn  ]>at.  hesfreitct  unter  würtlither 
Ucxiigtiahmc  «uf  den  echten  llippokrüto.'*  (II.  7(i;  VI.  'My2),  dus.H  dio 
ll.sucht  EiUit  oincm  riherimtürtiL-hen  KinyritTe  zu  erkl.ïn'ii  .sei.  Sie 
llsteiH'.  wouQ  ^der  Srhlciiii  pjtil/lioh  in  die  Adern  trete,  di»  C'îr- 
latiun  lier  UiH  «töiv  und  diene  weder  in»  r.ohirii  in»cli  in  die 
lohladern  norli  in  die  Höhlungen  gelangen  hi.s*ie,  t^ondern  «Ins 
Atmen  hvmoie**  (VI.  'M2).  Zur  KrI.ïuterung  diese»  (ledankciiä  re- 
>rüdu£iert  tir  die  Thi^>rie  ih'.'^  Apülloniuteii  in  rolgeudcr  Weise: 
I.  „Das  Gehirn  dc>M  Mumchen  \M  wie  bei  allen  lebenden 
V«pn  iloppeit;  in  der  Mirie  geht  ein  dünnes  H.ïutchon  hiudurrh. 
dudb  -ichmerzt  auch  niclit  immer  dicäclbe  Stelle  de?»  Küpfe-s, 
pudern  buld  «lie  eine,  bald  die  andere  Seite,  bald  der  ganze  Kopr. 
gehen  auch  viele  und  dünne  Adern  aus  dem  ganzen  Leibe  in 
■eibe.  auKscrdeni  noch  zwei  dieke.  die  eine  von  der  lieber,  tlie 
andere  von  der  Milz.  Die  vua  der  beber  uusgelieiide  verzweigt  sieh 
aber  also:  der  eine  Ast  geht  auf  der  reuhten  Seite  abwärlj«  an  der 
Niere  und  dem  inneren  Lendenmuskel  vorbei  tds  liitial]  kuir  iunitreu 
IVile  des  Schenkels  und  er-^trcckt  sirh  bis  zum  Fusse  und  li(ds.-*t 
llohladei'.  Der  andere  Ast  geltt  nach  oben  dureh  das  rer-hte 
Zwcrchrell  und  die  I.uiige;  hier  biegt  ciu  Zweig  zum  Merzen  und 
rechten  Anne  ab,  während  der  Re^t  aufwiirtâ  dunh  das 
hUselbein  Kur  rerhlen  Seile  dos  Halses  führt,  wo  er  unter  der 
[aut  »tii'hlbar  wird.  Kr  verbirgt  sieh  diiiin  hinter  ileni  Ohre  und 
\\t  meh  daselhttt;  der  dickste,  gromte  und  hohUte  Au^htufer  endigt 
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im  Gcbirn,  der  andere,  ein  däniiw  Aedorchcn,  im  Ohr,  di^r  drilU 
im  rechten  Auj^e,  dor  vierto  in  dor  Na«o.    Dies  ist  die  Verxwcîgui 
lior  Adoni,  dio  von  Jor  Irfber  kommen.    Wio  von  dor  Leiter  redit 
üo  vcrzwcigl  sicli  auch  auf  drr  linken  Seile  vuq  der  Milz  iiu-t  cïni 
Ador   nach  unhin  und  obon.    nur  ist  me  dünner  und  fîchwàrher*^ 
(VJ.  3^6  f.).  —  AuMïihrlicher,  aber  meinem  Bodiinkons  un^eniiut 
ist  dor  Auszug  bei   Aristotele«!  (hist.  an.  III.  2).     Er  i-^t  ait»rahrJ 
lichcr,    weil  er   in  jcdor  Körporhäll'tc  nutk^er  der  Uau^itiidor  nucl 
eine  Nobcnador  isamiut  ihren  Ventwoiguugeii  bescbroibt;  ungenaue 
jedoch,  nmoreru  er  die  beiden  Hauptadrrn.  untgogou  der  auf  itchaHÏ 
Dichotomie  auitgetiondin]  Grundideo  diospr  t iofässlehre,  t»ich  im  Köpfet 
kreuzen  hïsst  und  nicht  die   lluuptadcrn  überhaupt,  äondoni  nur, 
'Stücke  don^ellicn  als  Milz-   und    I^beradcr   bexeichnut.     ('«brigei 
bewei&t  die  Verleugnung  de«  jouisclien  Idiompj«,    in  dem   Diogem 
Hchrieb,    und   noch   mehr  der  ("iebraiuh  iler  Tormini  T::)./,vt-:i;  und^ 
f,i:aT(tu,  dass  wir  es  bei  AristoToles  trotü  des  -raôî  Xs^ei   mit  einer 
freien    Wiedoi'gabe   zu    thun    haben.      Diogono!«    schrieb    vor   dQ|^| 
aristophaüischcn  Wolken,  also  vor  423  v.  <'hr.     In  joner  Zeil  w»r~ 
man   aber,    wie  alle   utteren  Schrirteu  der  hlp|)okratii4chon  Samm* 
lung  zeigen  können,  von  tfoluhen  lechtii:»ch  zugespitzten  Aus4.lrück( 
noch  weil  entfernt. 

2.     .„ Durch    diese  Adern    rühren    wir   eine  Menge    Luft    ein| 
denn   sie  nin<l   dio   Kanäle  des   Küiper»,    welche   diu   Lufl   in   üicIi^ 
hineinziehen,  xio  durch  die  Aoderehen  in  den  übrigen  Korper  leiten, 
letztere  abkühlen  und  dann  dio  Luft  wieder  von  äich  geben.     Dl*- 
ciugealmcte  Luft  kann  uSmlicJi  nicht  -lille  stellen,  sundern  **!«•  gel 
nach  cdjtMi  und  union.    Denn  weiui  sie  ii^eudwo  .HÜlle  stünde  ui 
stockte,   so  würde  der  Teil,  wo  nie  «lockt,  kraOlos  werden.     Fo 
gendos  ist  ein  Beweis  dafür.    Wenn  man  beim  Sitzen  oder  Li« 
eine  Ader  drückt,  so  dass  dio  Lufl   iiiclil  hindurch  gcheti  kann,  si 
schläft  dieser  Teil  ein.*'    ,.\N'oimi  der  Mensch  durch  di-n  Mund   un^ 
die  Nasonllügel  die  Luft  eingeK(>gei]  hat.  geht  sie  zunächtit  inn  G< 
hirii,    dauu  zum  grösseren  Teil  in  den  Hauch,    zum  kleineren  in 
die  Lunge  und  die  Adern.    Von  hier  au«  verbr^.^itol  >;ie  sich  durcl^ 
die  Adern  über  alle  Teile  'itx*  Kürpur».    Dir  in  den  Hauch  gehem 
Lurt   kühlt   lelxteren  ab,  sonst  alwr  nutzt  ttio  nichts;    ilie   in  dl 
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nf£c  uiiil  tlio  Adurn  gcliciMit*  riüixt  dndurcli.  dass  kIo  xu  den 
iiälon  und  dem  Gehirn  drin;zt  und  »<i  di'ii  (iliiMlfrii  Ociikoii  nnil 
wcKUUK  (op'ivrjisv  xcil  Syvsîtv)  üiittfill.**  >Vird  die  f-uft  iiiiî.  dt-m 
.Ëi'|»er  giinr.lii'h  vrrdiiiii^l.  »o  sieht  dus  Uhit  itill  uihI  der  MeiiM^li 
rlj!,  werin  nicht  haldigm*  Wicdcryintrilt  der  I.iifi  erlblgi  (VI.  ;ï67. 
2;  vgl.  I'lut.  V.  24).  —  Merkwtiidij^!  dio  Liift  tsi  Tr/if^^-riii  der 
ivTiT.i:  •fit*  cirkulicrt  in  den  Adoru;  folglich  Iml  der  ^anxc  Kör|ii<r 
i)  an  der  ç{>rÂ/j3t;.     Warum  soll  »ie  imii  in  der  HauL-hhulde  zur 

çpôvr,otî  nichts  hfilrÄgeti  und  wio  kutinte,  übereinstimmend  damit. 

fh"i;t^nps  {Pint,  V.  24)  den  Zn^taml  de--*  irehemmten  IlenkoiH,  ileii 

ihil,  »Ils  einer  Verdrün^un^  der  l.ult  in  die  Bauclihnhle  erklürcti? 

Ù  Luft  ist  ja  beidcmale  vorhanden  und  müsste.  wenn  h\»  an  i^ich 

nüntti^  nriire,   diex  fügüch  aueh   In  der  Uauehhohlo  sein.     Die 

?tarbf>  erkliirt  i^U-h  aus  rlmn  S<^hln.s.-«sat7,e.  wonaeh  die  l.uti  nii^ht 
o>s  'fp^v*;3t;,  sondern  auch  Bewo(;;ung  niitleilt,  iu  Vvrldndnng  mit 
in  rrüheron  S»tze.  dasä  die  ätillätcheude  Lufr.  ki-a^los  d.  b.  vcr- 

nuiiftlos  ncrdc.  Nicht  an  sieh  ist  also  die  Luft  veraünflii^,  stm- 
nt  nur  weil  und  snlani^o  sie  bewe'^t  ifit.  Ist,  wie  in  der  Hanrli- 
hlc,  die  Bewegung  yehemint,  »(»  ist  auch  die  'f(>'lvr,at;  Intent  gc- 
rdcn.    Diu  Gcschicht:«chieiliung  hat  sieh  um  das  VcrUältniä  dor 

Rewl>gun^  xum  ]><nikeri   hei  Diogenes   wi'ni)^  geküminorf,    weil  die 

îilier  bekannten  (Quellen  kei[ien  AnfhehluHS    boleii.     Ans  IVeiido- 

ipjHikrates  ergiebt  sieh  Jetzt.    cIhm  er  wie  die  Alomiker  (Aristut. 

an.  I.  2)  nicht  de«  l'rstoff  als  solchen,  sondern  dessen  ßewe- 

^Uüg  als  L'rsache  des  Denkens  lK*trachtet  hat.    J)ör  Vorwurf  des 

juts'i'i(i(]ii£v«uc  xaTÖ    \iôxiT:n'iV   (Simplic.  0)    war    also    bereclitigi, 

Ixdem  dies  von  Vanzt?rbioler  (IHog.  A|Hdloii.  cap.  S)  und  neuoi-- 

dinip»  wieder  von  Natorp  (Kbein.  Mu».  XL!  p.  3&Ô»  bestritten  wor- 
den i!>t. 

3.     n'*-''*  kIbuIh.',  dass  das  Uehirn  die  meiste  Kraft  \m  Mensehcn 

hat;   doiin    es   dient    uns  al»  Dolmetscher  fîir  alles  au»  der  LuR 

Kommende,  sofern  e.s  niimlich  gesund  ist.    iJas  Denken  aber  hat 

von  der  Luft.     Die  Augen,    die  Ohren,    rlie  Zunge,   die  Hiiudc 

d  Fusse  bringen  diis.  wah  das  Gehirn  erkannt  hat,  zur  Ausftih- 

lg;   denn  es  liai  der  ganze  Körper  am  Donken  (çptîvT,3iç)  teil, 

leil  er  an  der  Lufl  teil  hat:  das  oigendiehe  Erkennen  (uûvsTtc) 
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aller  vermittelt  ila^  Cieliirn.     Wenn  tiiimlivli  der  Moiuch  Aea  AI 
in  sich  L'irif^ogon  Imt,  m  kommt  «lin  l.tifl  xtiorsi  ins  (icliirn  ni 
vprtoilt  sicïi  von  rla  auf  döii  ülnigen  Kiirpor,  nachdem  sie  im  fi* 
liim  ihr  Klüftigstes  (•ixfir,).  was  gci-stig  und  erkennend  uh  ihr  ij«l 
/,uru(:kgi!luäscii.      Denn    geUngte   »io   zuerst    ia   dou    Körper 
s]ijitt'r  erst  in»  (îehirii,    iiat-lidi-tu   sin    im  Fk-isclio   und  (i*rn  Adri 
(Las   l'ntprKriioidungsvi>.rnii)gi;n   7.iirÜ('kf;uIa»Nen,    so   kämt   »iü   war 
ins  Gehirn  und  nicht  roin,  sondern  vcrment;!  mit  der  vom  Klei» 
und  lUul    kommenden  Kcucbtigkcil  ((x;ia;),    folglich    nicht    unvc 
nifsrht.     Di'shalh  ^laubo  ich,  dass  da»  (îi-hini  die  Erkenntnis  v« 
mittL'lt.      Iliif*  Zwerchloll    hat    durt-ü  Zufiill    uud   HerkommcMi  di« 
(^JAicho  Hpdoutung  gewonnen,  docli  ân1.>ipriuht  diw  wetler  den  Tbal- 
savheit  nuch  noincr  eigenen  Natnr."      Falttch   tKt  elienno  die  Ai 
nähme,    ^dnss   wir  mit  dorn  Üencen  ilenken  und  dass  o-s  Sit«  d< 
(inntits  und  dt-r  Itof^orynù-  ?*ei"  (VI.  3VM)r.),  —   Dass  t)iugi-ue>  (\i 
T/^sji'jvixöv  nicht  ins  Won  verlegt  haben  kann,  wie  man  auflirur 
«ler   falstrh    hexugenen   Notiz    hei  Plut.  IV.  5   annahm^  haU*  ich 
den  .lahrld).  f.  kla-xs.  Philül.  IHHI   p.  .'KiHff.  nachgcwie^^en.    F.r  könnt 
nur  Ana  riehirn  denken,  weil  lüc  hufl  nur  inTiflgo  ihrer  Itewcgtii 
vcrniinllig  i>t,    hn  (iehini  aber  mit  der  cratru  und  vi)IIen  Wuc| 
die^*>er  Üfwogung  auftrifft.     Der  (»eLirauch  vun  z^'ivr^^i;  für  das 
ganxtMi  KÖriHT  verbreitete  Denken  und   von  aüvEat;  für  die  nur 
Hehirn    mögliche    klare  Erkenntnis    rührt    »benfalU    von    Diogeut 
her;  denn  ^p'^ArjOi;  wird  auch  in  nsf/i  ^usöiv,  altfu  unabhängig  v< 
unserer  Schrifl,   im   ßleiehen  Sinnt-   angewendet.     Auch  h^ä:. 
die  den  ï^eulenstoff  schiidijicnile  ffmjhte  Ausdünstung  gebraucht. 
laugMt   als  Scldagworl    de.s    Apolluuiateti    nachgewiest^n    (Pcterwi 
Jlamb.  üymn.-Progr.  von  183M  p.  31).     Von    luu-hstem    ïntei 
ist  jorner  tue  Heliauptung,  da«,  die  Luft  duii-h  die  Hernhrung 
dem  Blute    wann    utul    d;ulurfli    wenigt-r  vernünniif    werde. 
richtige  SeeleuHlelT  i.sl  nach  Dingenes  »1.40  kein  Mittelding  zwiüchf 
Luft  und   Keui-r,    er  iht  nicht  einmal  warme  Luft,    wie  nmii  uht 
eigentliehen  Heweiw   fnrt   und   fort  unrerntellt,    rmndern    reine    ui 
trockene  Atmosphäre  in  relativ  kühlom  Zunt^inde,    jene  Luft  ah 
die    in   dor  That   de»  MenM.-heu    am    tncUten  anregt  Dud  belel 
Aul  tlii-^er  'l'cnipt-ratur  lK>ruht  dann  auch  die  .^lügIichkeil  der 
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kulation,  do*  Atmniijiriprozossiw.  Wonti  iiutnltcli  Hio  kfihic  l.uft 
durch  iliu  Wärme  Hcs  Blulcs  orhitxt  wml,  sn  ».'ntstoht  cine  Fort- 
Iwwoguiig.  wohei  imiiicr  iieuo  Luftmonydi  iiftcligczngen  worden. 
Wini  almr  iJhh  Ulut  au^  ii-gond  mnnv  l'i-sachü  »tark  abgukiililt.  und 
iladurch  der  Tcmperaiuniiilrrscliipd  uuTgohoben.  su  koniint  os  xu 
keiner  rechten  TirkuUiion:  w  tritt  jcno«  ]ii;  jitTpjTat  ein,  ilas 
Diogono«  itls  venh'rbi it'll  ln'/x'irlinot  (Theuphr.  43).  Obwohl  zii- 
nächitt  nur  Aous.<eriin)t;  der  hcwefîio»  l.uft.  i-.t  also  tiio  Vernunft 
doch  iudirt'kt  in  hohem  Grude  vom  lïlute  ahhrin^ig,  uud  os  hatte 
sonach  dor  Vei-faiwer  von  rspi  quswv  so  uriroclit  nielit.  wenn  or 
int'inic,  i\nn»  von  allnn  Dingen  ïni  Körper  t\-dü  niiit  die  '^[/ôyr,3t; 
am  moisten  hecint1nM.so. 

•4.  „Die  Mciiüchon  müssen  aber  wi.nscn,  da**  dio  Lustemplin- 
diingen.  der  Fniktinn,  diu«  Lachen,  iler  Schont,  von  niclits  anderum 
herriiliren  als  dtiher:  ohensu  »tieli  dff  I '[iliist(>ni|iliri()uii^'en,  der 
Kummer,  die  Mi^sstinnnun^,  lia«  UVincrt.  IlaujiisJirldich  (jiaÂtiTa) 
durch  dos  (iohirn  denken  und  verstohon,  whon  und  hören  wir 
und  erkonnen  wir  das  llii»«liohe  und  .Stdione,  das  lîiise  und  (Jute, 
das  Angenehme  und  I  nan^cnehine.  indem  wir  <>»  teil;«  nuth  dem 
l^elteudeu  Oesetxe  lieurtoiltMi,  It/ds  nach  dem  Nutzen.  .Mit  dera 
(iehim  unterscheiden  wir  LuhI  und  Unlust  zu  ihrer  Zeit  und  dusx 
una  da-wclbt>  Ding  bald  gefällt,  bald  nicht.  \üt  eben  diesem  rason 
wir  und  sind  wir  voui  Verstand .  haben  wir  Schrockbildcr  und 
Kunlit  bald  bei  Nacht.  Imtd  bei  Taj^.  (inzeitige  \'erirruugcii,  gruml- 
Iflttä  Sorgen,  und  verkennen  wir  das  Uesttihoudc,  (Icwohnto,  Er* 
probte,  t'nd  die.«  alli*.-*  lelfen  wir  vom  (ieliirii  her.  wenn  dieses 
nicht  gesund  ist,  soodcrn  unnatürlich  wurm  oder  kalt  oder  foiiolit 
oder  trockon  wird  oder  wenn  ihm  sonst  gegen  seine  Natur  ein 
Leid  zuHtösHt,  woran  os  nicht  gewohnt  ist.  Wir  raMttn  durch  die 
rviiehtigkeif*  (VI.  HRGf.).  —  Wie  die  'jp'ivTjUi;  »m  meisten  durch 
das  Dlut  gefiihrdct  werden  kann,  so  dio  9'jv£t;  am  meisten  durch 
das  Gchiru.  Wenn  dieses  uümlich  etwa»  erleidet  -%fA  ^utiv  ü  fiij 
àtûUsi.  so  Ist  es  ni<'Iil  fähig.  <\\v  Luft  richtig  HufKuiiehmen  und  an 
die  Adern  wviler  y.u  geben.  Allerdings  ist  dies  mir  die  Haupt- 
gefahr. Ivine  Nebengefahr  liegt  darin,  cIhss  die  Luft  sclion  bevor 
si«  ins  Gehirn  gelangt  durch  den  Wechsel  der  Winde  und  Jahres- 
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Zeiten    „Vun    sich   wllwt    vn-schi eilen"    wiiil   (VI.  31*4,  SiM). 
kommt  (>!*  (lonii  xu  all  <hm  iz'AX'A  too::'!!  -ft^  dip^  iw!  TT,r  vïTjOI'; 
(•Simplir.  33),  ilio  wir  vorltin  kennen  gelernt  haben.     Kur  b^-iondc 
Refalirlich  gilt  die  Feiuhtigkoit:  denn  sie  fîihrt  zur  lUficrei,  ja  xi 
Tirrhpit  (VI.  388;  vgl.  Plut.  V.  20;  Tlie<jphr.  44).    Wönn  also  Ai 
.stdphiines    in    den  ^Wolken"  Sokniles    vorsirhlshullKT    hwh    übi 
(lein  fiMirlilon  Biitlfri  in  cintiin  Korltei  Htnutn  liLsst,  no  trifft  or  Jt 
Standpunkt    dc8  Apoltoniaten    aui»   g^nnuf^tt*.      Im    Sinno   dl( 
l'hilosophen  gntcliicht  o*  auch,  wenn  un*>!"  Verfas-wr  den  trockeot 
lind  kühlen  Bureau  ftls  dcu  für  da«  Denken  hosten  Wind  liezcicbn 
(VI.384(.). 

III.  Die  Altluiii<;i);kmt  der  um  3Ô0  v.Chr.  verfassien  SchrH 
irEf.1  9v5to;  KVtSiov  "wt  von  Petersen  (a.  a.  0.)  bemerkt,  »her  nicht 
niiher  fest|;e^to^t  worden.  Sic  Hegt  nuoh  meiner  Ansicht  in  d( 
l'firtion  vur.  wtdche  die  Bildung  dtïs  FuUis  und  <hi.s  \Vur«<'In 
l'Unnzen  hehiiiitleln.  Wir  hnlien  oben  gOBeheu,  ilas-t  niu^h  Phigc 
die  ("irkulatitui  in  ilen  Adern  auf  dem  Teraperaturuntorsrhied 
l.ufl  und  de*<  Blutes  horuht.  r)ip,spj*  Hesetx  wendet  nun  unwr  V( 
fassor,  sichertieîi  nach  dem  Vorgan«  de--*  Ap'dliialatttn.  auf  da 
KölUii  Hn,  Der  Samen,  Mgt  er,  befindet  »îvh  in  einem  liei»sen  Ui 
(jv  Dsjvpuri:  Ik-ï  Plut.  V.  lô.  iv  Hspfiasta).  Der  kühlere  A  lern, 
er  vun  der  Mutter  emplan^^t.  bliihl  ihn  auT,  bildet  einen  Dui 
gauK  in  ihm  und  tritt  dann,  von  <ier  Hitze  de«  torlos  ergriff« 
hinauti.  um  einem  kälteren  Luftzug  wieder  Platz  zu  mnohen. 
wird  alsif  durch  die  Cirkiilation  der  I.ul't  das  I*ben  erregt  uoil 
unterhalten.  Aber  die  Luft  wird  auch  ^uni  organisieren  de  a  Prin^ 
zip  des  Ijoibe».  Um  den  von  ihr  aurgehlnhien  Samen  bildet  sU 
/.unÄchst  ein  llüutcbeii:  die  Luft  7,iebt  dann  Blut  hinein,  au^i  dem 
w«'llciT  Ilitutfhrn  i^ntstoheu;  mit  der  Zeit  wird  das  Blut  Teat 
bildet  Fleisch  und  aus  dem  Fleische  scheiden  sieh  eudlich 
Knochen.  Sehnen  ii.  s.  w.  aus.  Wcnu  Ccn^oriu  (de  die  ual.  VI.) 
kurz  hinwirft ,  dn$.'<  der  Apollnniate  „aus  der  Feiu-htigkeit  zuerst 
das  Fleisih  und  au!^  di&tcm  die  Knochen.  Sehnen  und  Konstigrn 
Teile  lierviirgfhen  lasse'',  so  kann  man  das  Nähere  bei  unwereiu 
Verfaßter  in  wiinschenswertesler  Ausführlichkeit  nachlesen.  Zur 
Beantwortung  der  fatalen  Frnge.  wie  aus  dem  Wcieheii  da.> 


em 
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oiilHtoliP.  wird  Annxii^c>i-iis  zu  llilT«!  K'^iiommeu.     „Das  wacliifondo 
KIciMili  erbält  durch  den  At«m  Geleukf;  und  e»  geht  in  ihm  doä 
Gleiche  zum  Gloiohnii,  duü  Dirhln  /.um  Dichttni,    da.s  Dünne  xum 
Dünnon.    fias  Feuchte  zum  l'euclilou  :    eiu    jedes    bcçieht    sich  an 
|tlcn  ihm  zukvminendon  Ort,  der  Verwandt^if'liaft.  folgend  mit  dem, 
^Krsus  64  geworden"  (VII.  4ï>6).     Vermutlich  .stülzt  Kith  auf  diese 
^eniitriiDK  der  Vorwurf  (i^irupHc.  H).  ditss  Diostonos  sich  ekleklisoh 
iLQ   deu   Klazuuietiiur  ani^idehut   hulie.      Analog    Lst  die  Erklärung 
lie»  Keimens  und  WachseiLs  der  Pllunze.     Moä  Xaturgesclx  Ui  dut 
((leicht):    nur  Irutan  iVu*  t>urhti(;krit  (ùiia;)  nod  die  Erde  an  die 
L^tolle  des  ßlutes  und  des  mütterlichen  Schosses.  — 
^V     Toter  den  Got<icht.>«j}nnkten.  die  sicli  ans  unscrn  drei  Schriften 
für  DiogencM  ergeben,   sind   l'ulgende  von  be»ondorcr  Wichtigkeit: 
1.   Die  ip'/Tf  diei^es  l'hîKisnphen   i><t  die  atiunsphari-sche  Luft,    kein 
Zw  lachen  Winsen.     2.    Die  l.ufl  i^^l  i'ritx-ip  ilor  llewcgun^,    weil  sie 
dünn  iht.     3.   Sie  ist  TrSgorin  der  Vernunft,  «ber  nicht  an  «ich, 
sondern  nur  weil  und  so  lange  sie  bewegt  ist.    4.  Unsere  Seele 
\*i  gleichfalls  atmoiiphJinsL'he  liiift.     ä.  Nîi'ht  die  wanne,    sundeni 
die  reine,  trockene  und  ndutiv  kiitde  Luft  i>t  dur  beste  SeeleiistutT. 
^  Ö.  Die  Feuchtigkeit  hemmt  das  I)pukeu,  weil  nie  die  Iteweglirlikelt 
^B"  Luft   hemmt     7.    Wie  »ich   die  Lurt   mit   den  Winden    und 
^yahreszeiton  ändert,  so  ändert  sich  iiuch  unser  Donken  und  Fühlen. 
8.    Weil  sie  kÄller  ist  als  der  Sauien  und  das  lilut.    bewirkt  sie 
«ifie  ('irku)atiou  in  die.<ien  Stoiïeu;    iladureli   erregt    und   unl4«rhÜlt 
tue  das  Leben.     9.    Dait  Wachstum  beruht  nicht   auf  Neubildung, 
indcni  auf  Tinippierung  der  Im  Pluto  und  der  Krdroiuhtigkcit  ge- 
enen  lIornoomeritMi.    10.  |iie'f;>ôv/;i3u'  ist  in  dfu  Adrrn  verbn-itot, 
die  ffuvsoi;  an  das  Gehirn  gcbiiruli^ii.      II.    Der  Vorwurf  der  An- 
lehnung an  Anaxagora«  und  die  Atomistik  ist  hegrundet. 


X. 

Zu  Aristippus. 

Vini 
E.  Zeller  in  lu-rlin. 

Plato  sagt  im  Philehus  53  (':  à(>ct   zsp-t   rfi'ivf,;  r»ijx  àxr,x'îa;isv. 
t»i  àsi  ^svEui'î  sativ  oùatct  os  oùx  S'Tti  zK  itapairav  TjÔîivTjî;  xo;i']«ot  y«P 

ô/j    TIVSÎ    lU     T*iÙTOV    Tiv    iAytV    è-t/StpOÙO'.    iJiTjVÛStV    Tjtirv    oCç    OSÎ  /SplV 

£/s[v.  Uiid  nachdem  er  nun  gezeigt  hat,  class  jcd&s  Worden  ein 
hcstimmtes  Sein,  und  das  gesammte  Werden  das  ge:4ammte  Sein 
zum  Zwecii  hii!>o,  schliosst  er:  wenn  die  Lust  eine  -jivsst;  sei,  so 
liege  ihr  Zweck  in  einer  oùotct;  nur  der  Zweck  aber,  nicht  da«, 
was  blos  Mittel  zum  Zweck  ist,  falle  unter  den  BegritT  des  Guten, 
wenn  somit  die  Lust  eine  ^évagiç  sei .  so  sei  sie  kein  à7attôv. 
Oùx'jÙv  5t:8P  àpyô^LZ^ffJÇ  eÎtcov  toUtoü  too  Xô^iu,  Tijï  [Aijvusavti  ùfi 
7)00vr,ç  Ttépi  ta  Y^^^tnv  jièv  waiav  8s  jtr^^'  fjvnvoijv  aÙTT,c  sîvat  /âptv 
Ijfetv  Ôeî;  Stj^ov  ^àp  Sn  oûto;  TÔiv  »œoxÔvtcuv  f,ô(jv^v  srj'a&iv  sîwi 
xara'ye^a.  . . .  x-ïi  p.Tjv  aôtôî  oûto;  axaaTOta  xai  ttov  èv  raîç  "^Bviasaw 
àroTsXouttsvtuv  xflTa-i'sXaasTat  (04  D).  Da  IMato  selbst  hier  die  Be- 
liauptung,  dass  die  Lust  nur  ein  Werden,  kein  Sein  sei,  von  einem 
Andern  herleitet,  dem  er  darin  nkht  unbedingt  beistimmt,  so  fn^ 
es  sich,  wer  mit  tliesem  Andern  gemeint  ist.  Jch  hatte  nun  (Phil. 
d.  Gr.  IIa.  S.  303  der  3.,  254  der  2.  Aufl.)  hiefiir  mit  Brandis 
(Gr.-röm.  Phil.  II,  1,  94.  96)  und  andern  an  Aristijipus  gedacht,  uml 
unsere  Stelle  deiiijïem.lss  zur  Unterstützung  der  Angabc  benfitil, 
dass  er  selbst  schon  die  Behauptung  aufgestellt  habe,  alle  Lust  be- 
stehe in  einer  Bewegung.  Dagi'gen  glaubte  Georgii  (PI.  WAV. 
Thilebos.  Stutig.  1869.  S.  6.-^3.  630.  804)  die  xoji-^r;.  vielmehr  auf 
Gegner  tier   Lustlelire,  und  niihor  auf  die  Megariker   beziehen  zu 
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IIl'Ii,  um)  rtiuüe  Aiiimtiuie  liai  nii  Reinliurili  (d.  Phileb.  d.  PI. 
Biclef.  1BT8.  8.15)  uud  neunsUmn  :iii  KöMtlin  (Gwich.il.  Ethik  1, 
316r,)  Vertheidiger  gefunden,  wfihreml  Peipors  Oiitol.  plat.  1)5.  1 
geneigt  isl.  jene  xijxOot  in  Domokrit's  Schule  zu  suchen,  ohne  dass 
*»r  doch  tliewe  V'erinnlhung  niih'.'r  liegiiimloto.  Eine  imrlimalige 
EVüfang  der  Frage  scheint  daher  nicht  iiherniis.<iig. 

Gegen  die  Hciciehung  unwier  Stelle  auf  Ari»lip[iu.s  wird  nun 
xweicriei  eiugewondet:  die  x^}i'>it  werden  von  Plato  tieWwi  54  U 
ttla  Gegner  de»  lledoniHnius  hexeicimet.  und  ihre  Aussage  ühor  die 
rfinvr^  stimme  nur  mit  der  mcguriM.'ben,  nicht  mit  der  cyreuaiftchon 
Lehre  ubcrein,  h-h  meiuorsfitjt  kann  weiïer  da.s  eine  noch  «Ihä  an- 
dere einräumen.  ^Venn  Platü  von  den  xo(i.{<ot  sagt,  dass  .sio  die 
Natur  der  Lu^^t.  niclit  waia  sondern  ^ivs^i;  ku  tteln,  verrathen 
()iT,vü6iv),  und  man  ihnen  dafür  dankbar  sein  müsse,  «o  macht  die« 
eher  den  Eindruck,  dass  es  nu-h  hichei  um  Freunde  der  i;5',vi; 
handle,  welrho  mit  den  GehcimnUficn  dersell^eu  bekannt  sijid.  und 
Kie  xur  Anzeige  bringen,  nicht  um  Gegner«  welche  ihr  vorwerfen, 
diiHH  sie  ein  blo*««  Werden  sei.  denn  die.-wr  gegnerisfhe  Viirwurf 
liess  »ich  nicîit  ebenso,  wie  das  eigene  Zugest<'indniss.  verwertlien 
untl  dunkbar  accoptiren.  Nichts  anderes  fulgt  uh<>r  aticEk  au»  der 
weiteren  Rcmerkung.  iUmn  muu  mil  dieser  Ansicht  von  der  T|&4v{j 
lUejenigen  au.>lache.  welche  wie  für  ein  (iul  erklären,  und  elwnsü 
die,  welchii  um  ihretwillen  die  Bedürfnisse  nicht  missen  wollen. 
in  deren  Befriedigung  die  rfif,vr^  be^teJic.  Denn  erst  nachdum 
Sokrates  seinertieilâ  dem  l'rntarchuä  in  der  oben  iingcgebenen.WeiHe 
da>  ZugestÜTKlniss  abgetiiithigt  hat,  Aasa  die  Lust  kein  (îute.s  sü^in 
könne,  wenn  »ie  ein  Werden  ist,  —  erst  nach  dieser  dialekliseheu 
Folgerung  au^  dem  Hatze.  daas  die  r^ifivr^  eine  ^ivzoi;  «ei.  fögt  er 
bei,  der  Urheber  dieses  Satxes  mache  sirh  also  offenbar  über  die- 
jenigen lustig,  welche  die  Lust  fiir  das  Gute  halten.  1).  h.  er  stellt 
die  Sachf  mit  einer  ironischen  \Vendung  so  <lar,  als  ob  die  Con- 
»eijuenK  jener  Bestimmung  über  die  7,^ovt,,  durch  welche  er  nelb«t 
tltin  Ib-donbtmui*  ad  absurdum  ffdirt.  dorn  Irhebcr  derscllien  he* 
wusat  uiiil  difsi-  Widorleguii^  des  lledonb^tiiuf'  von  ihm  bcali.'«icbtigt 
würo;  als  ob  daher  dit'  llifdoniker.  wtdcfie  einräumen,  dass  die 
r^i^1fr^  immer  ein  Werden  »ei,  von  dem  xn|ii{>^«;,  der  dies  behauptet 
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Imt.  liiiiter»  Licht  geführt  suîon,  mu]  nun  tiaftir  von  îhm 
lacht  werden:  ühnlich  wie  er  Apol.  26  EIT.  die  Sache  ko  dani«Ui. 
als  oh  Meletus  des  WiderspnuhA.  in  den  »»r  ihn  verwickelt  und 
durch  den  er  ihn  a<t  absurdum  t'fdirt,  sich  bewm«t  gewesen  sei 
und  nur  aus  Muthwilleu  und  lehermulh  Soki-ftte^  und  die  Rii-Iil?r 
mit  d(4TnHelbcn  auC  die  Probe  gestellt  habe,  und  ProL  H41  I)  dm 
Pnidikiii<  die  fals'i'he  Krkb'irun^  xiiminiileiFU-her  Worte,  die  er  ihm 
entlockt  hat.  mit  Hewuwi.-^ein  gelien  IhsäI,  um  zu  sehen,  ob  Pro- 
tftfforas  den  Fehler  merken  werde.  iJa)«  der  x''U<!<»:  selbst  zu  doii 
Gegnern  d&s  iledonii«n)Ua  gehöre,  kann  man  uicht  daruu.s  !M-.hli(»^o. 
Aufh  der  Inhalt  seiner  Ilehauptuun  bezeichiit't  ihn  aber  nicht 
hU  f<olrhen.  Sie  besagt,  ilas«  die  l.ust  j^tets  ein  Wenleu  »ei,  und 
ihr  kein  (dauermlos)  Sein  zukomme.  Dies  erinnert  allerdings  u 
den  lîericiit  des  Sophisten  ober  jene  „Freunde  der  Begriffe*',  mit 
denen  allem  nach  (vrI.  Phil.  d.  flr.  IIa*,  214 f.)  die  Mof^ariker  »je- 
meint  sind.  Wenn  von  diesen  gouigt  wird  (24<>  11.  248A.  ('),  Mt 
unter^Hieiden  xwiHchen  der  Y>vsst;  und  der  «âs^a,  jene  betrachten 
sie  als  diu«  Veränderliche,  dinso  als  das  Uaverandorliehe,  dem  ab 
solchem  weder  ein  Wirken  noch  ein  Leiden  zukomme,  lu  jener 
rechnen  sie  die  Kürpor.  zu  dieser  nur  die  uiikör|)«rlirhen  etOTj,  no 
klingen  diese  Sätze  unleugbur  an  da«  an.  was  der  Philebua  Heiaeii 
xofi'l'jt  beilejjl.  Allein  diese  .Aelirilielikeil  be^^lelit  diich  nur  darin, 
dasii  hier  wie  durt  die  'jSvsat^  und  die  ooslq  einander  ent^eiieii^'^- 
setzt  worden;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  sich  beide  Aussaifca 
auf  die  gleichen  Per^wnen  bozielien.  Üenn  einerHeit»  kann  jeoc 
rnters(d)eidtiii^,  die  ja  Plato  sieh  iTbcnfatl^t  anaignet,  auch  nori] 
von  andern,  als  i lim  und  Kuküdes,  für  sich  verwendet  worden  w;in: 
und  dlee  tun  so  mehr,  ila  auch  Euklide«  niclit  der  erste  war, 
welcher  das  Sein  und  Weiden  sich  outgegeuHtellte;  denn  die  ^ivtJK 
halte  schon  Paruienides  dem  Seienden  abgesprochen,  und  unmittel- 
bar vor  Aristippus  liHlte  der  PliiUisoph.  an  dessen  Theorie  sidi 
dieser  zniiHchnt  antchlieAtl.  Protagoras,  (nach  PIsto  TheSt.  lô6Kf. 
Mü  D)    behauptet:    «Wj   jiiv   xiU'  fxÛTh  y-rfisv   stvai  .  .  .  iv  ^  rj 

r.rA^  aÂ,>>7,>.«   r>(j.i>.ra  -mvxnt  ';i-|'vsoWat- oiosv  etvai  Sv  aW 

xaO'   w'j-'i  à>ià  Ttvi  is\  ^t^vgsHat.    t4  5*  aiv«   ravray^ôUav   tc«i^- 
ziw (J^i  '"  BÎvat  âXXà  -I'tYvtaHat  àti  â^Uhv  vu  xoX^v  u.  it.  w. 
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Audereraeits  sliiuile  aber  auck  fiiclits  dvv  Aiuialime')  im  Wego, 
(lass  Dato  lui  uu-^crer  «Stcllc  liie  Aii.siclil,  doreii  er  erwähnt,  in 
Kati*g«)rieen  wlna^t  System«  gwCiu-wt,  und  der  l*rii«bei*  doniclhen  viel- 
leicht nur  ;'e(4Ht;t  Imho.  eine  r-u-ttoniplinduni;»  entstein*  tinr  im  Zu- 
üUnd  ilor  Bewegung,  nicht  in  'ietn  der  Kühe.  ^^lÖyL'n  l'erncr  die 
xo,u<{iol  des  PhilcbiLs  auch  wirklit-h  von  "flvs^i*  und  oâota  gere^lc't 
haben,  so  hat  doch  dieser  Goginwut/.  hier  nicbt  die  ^îeiche  Bedeu- 
tung, wir  im  Siipidsteii.  In  ilicsoni  wird  mit  ysyssi;  die  Körper- 
welt, mit  vJJtV  dit-  Welt  iJor  Itegriflo  ho7,eichnet,  weil  jene  immer 
im  Werden,  in  der  Veränderung  begriffen  ist,  ein  in  sieh  vollen- 
detcM  und  unverÜndorMcbcs  Sein  nur  ilieser  zukommt.  Im  l'liilol'iLs 
dagegen  wird  von  <lit«ur,  aurli  iin  Timiius  27  I)  wiederkehivudun. 
meta|>h\>iMi'lu<ii  R«»l<>ulung  jener  Udden  Begriffe  abgesehen:  die 
Ilehauptung,  dass  die  Lust  eine  v-i'S^?  ^i  und  keine  o&oia  habe, 
will,  wie  aus  S.  63  Dff.  hoivorgeiit.  nicht  bosugeu,  e>  komme  ihr 
keine  KcuMtnl  ku,  somiern  s'w  »p\  tiiehlü  Beharrendes,  kein  Zustand 
der  Kulie,  weil  aia  nur  in  der  Bewegung  de»  Wenicus,  der  leben- 
digen Tbiîrigkeit.  eintrete,  dagegen  >4ofort  aufliöre,  wenn  diese  Be- 
wegung zur  Ruh"'  kommt.  Fben  dies  ist  aber  die  AuMcbt,  welrhe 
bald  Arislipfius  .-^elti^i  balrl  seinen  Schülern  beigelegt  wird,  wenn 
vou  jenem  gej<agt  wird  (Diog.  11,85),  er  habe  uU  da.^  ts^^;  (wel- 
chem er  Uli  erkannter  m  Hxsen  in  der  LukI  Tand)  <lie  Xstsc  xivijn;  »2; 
afattr^Tiv  ^vaotfi'.fiSvTi  bezeichnet,  und  von  diesen:  die  7,fiovij  sei 
nach  ihnen  eine  Äeta  xt'vr^st^,  die  Kühe  de»  (iemiitbn  dagegen  sei 
weder  Lust  noch  Sehmerz,  da  diese  beiden  wuäenlliih  in  einer 
Bewegung  tiCNleben  (Biog.  II.  H<i.  89.  Aristokl.  b.  Ku».  pr. 
cv.  XIV.  IH,  o'i).  I  nd  dies  stimmt  auch  mit  ihrer  Brkt>nntnis.-<- 
Iheerie  aufs  beste  überein.  Wie  wir  dieser  zufolge  (vgl.  I'hil.  d. 
Gr.  IJa^  299f.)  nur  von  den  VDrg.ïngcn  in  un-wrem  funern. 
dem  XiuxortviaSat.  ^XuxatVssDoit  u.  s.  f.  pIwils  wissen,  »o  wird  auch 
Lust  und  Srhmer/.  auf  iH^stiminte  Vtirgünge,  die  LtCa  und  -zpayiXa 
'xi'/r,3t;,  xuriickgeführt.  Dagegen  fehlt  e.s  in  iler  megarisctien  [.ehre, 
NO  weit  sie  uns  bekannt  i^t.  bei  ihrer  einseitig  dialektischen  Ent- 
wicklung,   an  jedem  Anknüpfungi^punkt  Itir  l'ulersui-huiigeu   über 
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das  Wesen  lior  I^ust.  Alle  Aiizeidien  «prochen  ilahtr  dafür,  da» 
mit  don  xft^/^A  de:«  Pliilfbu«  AristippUM,  nicht  Euklide-t  oder  ein 
von  -leinen  Schülern  gemeint  int.  Auch  dieses  Priîdiliut  sell 
passt  für  den  ({«"istr eichen  t'yrenaiker  aur»  iHSstc.  Das  gleiche  e 
hiilt  Tlieät.  I6(ÎA  Aris(ipp's  Vorgüngor  Protagoras  gerade  su»  A 
ln.<ts  seiner  Auflösung  des  Seins  in  Bewegung. 

Diene  Auffassung    der    pliituniM:hen  Aussageji    findet   eino  I 
nierkenswerthe    Stiitze    in    xwei    Hri.stiilclischen    Stellen.      Bi 
N.  VII.  12. 1152b  12    rtugt    der   Verfasser   dùwes  AbschuitTs. 
(tieser  nun  Aristoteles  sejlist  uder  Kudcmus,  indem  er  die  Grund 
deijeiiigen  uufzühlt.  welche  die  l.tisl  nicht  tTir  ein  Uut  gcJten  lussi 
SX(u;  jièv  vjv  «iox  ï-,alMv,  ^Iti  ziaa  tjoovtj  Ysvtai';  sariw  tiz  rs,ùa\ 

MV.5ô;ir^3t:  'itx''«.  Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  iinlerlîcgen.  à 
diese  \Vûrte  in  Krinucning  :in  Pldl»*li.  53  Cfl'.  (s.  o.)  niederge^idiriobi 
sind;  denn  nicht  tdos  der  Griindgodanke  dieser  Stelle  isl  der  hi«r 
angegebene,  dass  da.s  Werden  vun  dem  Sein,  da.s  sein  Zweck  i 
vprsdiieden  >*ei.  sondern  dieser  Gedanke  wird  auch  an  dem  j»leielien 
Heispiel,  dem  der  lîaukunst,  erläutert;  und  dat>s  hiebei  l'latü  von 
der  vauTTTj-,'!«  und  den  s).'»'«  riHlet.  Aristoteles  von  der  otxoÄofir,' 
und  der  nhin.  ist  unerheblich.  Wenn  aber  dieuea,  tto  wird  aud 
dit  iJeliniliriti  der  l.ikst  als  einer  ;sv3i3t;  ili  euotv  ma^^T^':r^  auf  di 
selbe  Behauptung  gehen,  aus  der  Plat*>  (s.  o.)  nur  anfuhrt:  <«; 
Vevedi'i  êîTtv,  I).  h.  der  Trlieber  die.ser  iKdinitiun  hatte  auäcinande; 
gcsetzl.  dass  die  l/ust  nicht  in  einem  Sein  bcäteiic,  aendern  in 
einem  Werden,  ninnlich  demjenigen  wn  uns  empfundenen  ^Verden. 
wddur".'!!  vin  ^Vesen  zu  seiner  7'j3i;,  selatin  tiaturgemiissen  Zustand, 
gelaugt.  Plato  aber  liebt  aus  dieser  AusfiihruDg  nur  die  Bestinimun^ 
heraus,  dii.ss  die  7;5ovi;  eine  -ivs3i^  sei,  weil  er  nur  ihrer  für  seine 
BeweisfiihriJiii;  bedarf;  wie -auch  Eih.  N.  VII,  IH.  ll.'iHa  13  statt 
•■ivfsi;  £ti  'f'j7(v  nur  noch  *;£V£3i;  steht.  DaKs  aber  Plati»  aueh  das 
übrige  bekannt  ifit ,  sieht  man  aus  Phil.  42 IJ,  wonach  die  fjO'jwj 
darin  besteht,  diiss  die  Wesen,  die  sie  eniplinden.  tk  t/,v  «-jtav 
^ÛJtv  gelangun,  und  iliW.  wo  gezeigt  uird,  da.ss  VerämlornngeD. 
die  wir  nicht  bmnerken,  weder  Lust  noch  Sehnten  erzeugen  (da^ 
mithin  nur  die  ^ivsst;  atsDr^ti)  l.ust  ist).     1st   nun  aber  hiemit  b 
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der  Philosoph,  von  dem  Aristoteles  a.  d.  a.  0.  redet, 
l^e  ist,  wie  der  von  Plato  mit  seinen  xojx'j'Ot  bezeichnete, 
^uch  aus  Eth.  N.  VII,  13.  1153a  I3ff.  hervor,  dasa  dieser 
jTi    nicht  ein  Gegner,   sondern    ein  Vertheidiger  des  Hedo- 

t^t.  denn  ÂrLstoteles  sagt  hier,  indem  er  die  Definition  der 

■  einer  bi^oÖjjtt)  ^evsat;  bestreitet  und  dafür  èvsp^eia  tt^î  xoxà 
-ito»  avejiTcoStatoc  gesetzt  wissen  will:  ôoxsi  8g  ^sveatç  xiç 
rrt  xufïi'ui;  ci'iftiö'iv  TTjV  yàp  àvÉpfsiav  ysvsoiv  orovtat  eîvai,  soti 
'i*.     Für  ein  xuptu;  àva&iv  können  aber  nur  Freunde,  nicht 

lier  Lustlehre  die  Lust  gehalten,  und  sie  deshalb  für  eine 

tn'klärt  haben. 


t.  0«MUetaU  der  P^Uoioplile.    I. 
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lieber  Aristoteles*  Metaphysik,  Kl^8, 10(i5a26. 

Vyii 

P.  Natorp  )D  UarliuTf. 

Wiederholte  Prrifung  der  die  Echtheit  uml  Coinpositîûn  J« 
ftristotcHscIiet)  „Metapliysik"  lietreETenden  Fragen  führte  mich  xo 
der  L'oberzeuf^un^.  dans  von  don  geltenden  Hypotlieson.  dîû  im 
we.soiil)idien  von  Ilraiulis  herrühren,  ïu  nichrereu  l'utikten  th^ 
gangen  wenluii  niiiwc.  K»  soll  Iiit>r  nur  einer  dictuer  Punkt«;  zur 
Spradic  f^Hbracht  werden,  I)e7.üglti:ti  JesHon  ich  Dicht  eine  neu«?  An- 
sicht vorxubringei),  flondem  eine  alte  bloss  mit  neuen  Grflndt<n  m 
MtQtzeii  hübe.  In  Uebereinstimmung  mit  Hose.  Spenjfel.  Chrisl. 
Teberwey,  grgon  Brandis,  dein  Bonilz.  Kchwegler,  Zeller  iK'itr- 
troten,  »owio  gegen  die  etwiLs  abweichende  Aufstellung  von  lîa- 
vaisson,  halte  ich  nicht  blt>fu  die  zweite  Ijälftfl  dcH  Buches  k. 
wttlclip  äIw  vollkommen  werthhkso,  unmöglich  ven  Arifitotoles  ver- 
tuwftc  C\impiIation  uu.h  der  Physik  allgemein  anerkannt  wird,  wa- 
dem  auch  diu  erate  (bis  p.  lOGôaâti),  welche  in  einem  uirht  gaM 
MO  durclisichligeu  Verbnltuis8  zu  den  Hiictiern  HVK  der  Melapb>Mk 
selbst  steht,  für  untergeschoben. 

Der  bezeichnete  Absuhnitt  i^t  allerding»  nicht  ein  eiufavbcr 
Auïtzug  aus  jenen  drei  Büchern,  deren  iiauplinbalt  er  wiedcritult, 
ttondern  eine  in  gewiiwem  Maaatte  Hclb^tändige  Itearbeitung  des- 
selben (ledankenstoiïs;  wie  Tîrandis  (Abb.  d.  Berl.  Akad.  IftW) 
hinreichend  bewiewi-n,  Bonitz  (im  Comnientar  zur  Aietuphysik^ 
noch  genauer  im  EiuKeluen  au^^gofuhrt  bat  und  auch  Itavair 
(I  9ti)  nicht  ia  Abredu  Htelll.  Doch  bleibt,  wenn  man  diese  Kest- 
stellung  zu  Grunde  lifgl,    noch  rwlsclien  mehreren  AuimbuiuD 


1—8,  lÜ65a26.  179 

eîneu  früheren  Entwurf 
'fia,  die  Bücher  BPE  die 
-at  in  K  eine  zweite  Re- 
îimmt,  die  erstere  zu  er- 
]-   neuen  Darstellung   der 

eine  blosse,  von  einem 
iiigom  Betracht  selbststün- 

Âniiahmen  erklärte  sich 
-Iritte  soll  hier  vertheidigt 

.._        liberhaupt  schien    zunächst 

i-stollungon  zu  sprechen,  in 

M  eine  einzige  V^erschieden- 

iing  findet,  die  berechtigte, 

Iiidcss    würde    die    blosse 

t'isen,  da  wir  von  Schriften 

wissen,  die  sich  auf  ähnliche 

•Ifach  auch  an  den  Wortlaut 

Kose  bereits  richtig  gegen  das 

r^  einwandte.     Auch   war   für 

die  blos.se  l'ebcreinstimuiung, 

Abweichung  beider  Dai'stcllun- 

(st  durchgängig  richtige  Einzel- 

lionitz  bestätigt  fand:    duss  die 

^osehen   von   der  grösseren  Aus- 

iiter  und  entschiedener"  sei:  dass 

il   und  in  unrichtiger  Verbindung 

■Sicherheit  sich  verrathc:  l'niständo, 

listen  fii-iide  wahrscheinliche,  wenn 

'  ErltlHrung  darin  fand,    dass  in  K 


iiitz,    p.  IT)   iiiiil  451    (Vix  creililiile  est  tarn 

^  I  tstotelicain   iiuituri    et    ex])riiiiei'i.'   [intuis^ioV 

i-ubachtuDg   über   don  Oelirauch  diT  Parlikd- 

"rüingü   ebeuüoweuig  wie  Zuller  (IIb.  •>.  Atill., 

irJe. 
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ein  blosser  Eulwurf  vorliego.  der  in  BPF!  ausgoFälirt  aei.  Ravaiütiou' 
wülltu  zwar  iimgekctirt  ilie  Oarstelluuj^  Ïd  K  htu  und  wieder  ht 
selbst    in    den   (teilankcn   Spuren    einer    tit^ffnlriiii^fudcii   Relteticit 
finden.     Und  auch  Scliweglor,  der  sonst ')  Hrandjs  htMiritl,  sprirJi 
gelo^ntlicb ')  von  einem  „Voi-zug  grösäerer  Einfac'hhoit  und  Rh 
heit**  auf  Seiten  von  K.     Darin  Î5t  auch  ein  Körnchen  \Vnhrhtnt 
i)ie    Dar.stullun^   joner   drei    Uiicher    ist    ohne    Frage    vollendet«! 
Hritttotrlischer:    hIIimii   Iluch  K  liest  Mch  glüttcr.     Diese  Glältc 
inde.-«s<>n  nur  dio  Folge,  zum  Theil  eine?t  gewl^en  hoquemeo  lün- 
weggleitens  ül>or  ernstere  -Schwierigkeiten,  xum  Theil  einer,  gej 
arislotolischc  Knappheit  bisweilen  stark  abstechenden  Behaglichk* 
der  Ausführung,  die  iu  ejnzelueu.  der  Abj^ichl  nach  vurdoutlichfi 
den,  aber  ganx  tautulogibchcn  Wmutungen  fast  au  A'w  Kodscligkei 
der  Piiraphrasten    erinnert.     Sollt«    diese   pitüislische   Beohurhtut 
richtig  befunden  werden,  so  wäre  Wolleicht  schon  damit  gegen  dt 
aristotelischen  Ursprung  euü>chiedon.     Noch    ersichtlicher    ist   de 
Macldicbe  rntcrschictJ.     Wüü  diesen  betrilTl,  so  ist  e»  zwar  gwck 
dass    ununlgliih  Aristoteles  von  der  unbestreitbar  vnllkumtnener«! 
Darstellung  (BI'K)  zu  der  weniger  vollkoinniencn  (K)  ilen  Rüt 
ichritt  gemacht  haben  kann:    womit  Havaisäon's  llypothe^tc  Gull 
ulloin  auch  ein  eivtcr  Entwurf  aun  der  Hand  de»  Arit*tütele«t  mui 
wie  ich  meiur,  ein  t'twas  audere,s  Aussehen  bieten;  er  müivste. 
der  Aunfühning  vt^rgHchen,  eher  nm-h  kuapjHtr  und  dunkler,  nil 
lieh  g^lankoatchwerer  sich  darstellen,  statt  dasi»  nun  der  Entvri 
gc^en    die   Ausführung    fast    zu    ]eichtg&$chürzt    erscheinen    will 
Andrerseibi   möchte    man    sagen;    hätte   sich   Aristoteles  i.  B.  ii 
Darstellung  der  Aporîeou  zweimal  Musse  gegöniK.  liic  /.weite  D«i 
Stellung  müs.'ite  geordneter,   folgerichtiger,  formell   abgeÄchlossen* 
au.sgcf»llen  sein,  als  die  nun  in  B  uns  vorliegende,  deren  zicmli 
auinillige  funndu  Mängel  man  doch  clier  verziehe,  wenn  eben  hit 
ein   Kutwurf  vorlüge,  zu  de,ssen   plangcrechlestcr  Ausführung  dct 
Antor  die  Zeit  nicht  übrigblieb,    als,    wenn  beroitx  ein  m  te 
Entwurf,   vie  er  in   K  l.:2  enthalfcn  wäre,    vorausgcgvigfiu   seil 

n  1,  S7.  N.  i. 
•)  iV  ä03. 
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Milltt^.  Oouli  uucli  tlai'iibur  kuiiiitc  mail  uocti  lilt'i'itcn;  cü  gibt  be- 
Ntimmtorc  Gninilr.  Ea  Imnrlfll  uîcb,  wiu  wir  Kuheii  wenltiD,  iiirlit 
»Ilfin  URi  ciiin  minder  vollknnimcnn  Aiinarhoitung.  iiamcntlic)] 
I'iiK-  ifewiss  liigisohc  Sthwaclip  der  knr/.firt"n  ^)a^^tellung.  ^omlorri 
urn  eriifitc  sachlirlui  Diffiux'tizeii,  und  zwar  nichi  w  sehr  in  Einzel- 
lieiteo,  als  f^erudo  in  der  GmRdanschauuug;  OilTenmzcu,  die  Dur 
orklärlitrli  scheineu,  weuü  wir  dio  Arbeit  eluos  l^eripatotikcr-i  vor 
an>i  hulicii,  dor,  ungt-ribr  uacli  di^r  \Vt'i;(c  dcH  lùudetn,  ji;dorli  mit 
weiiif^or  eiudringendein  Vci^^itäiuiiiifw,  dio  aristotelitti'lip  Darlogimg 
in  kärzcror  Fa^ung  nachzubildou,  /.u^lcich  ihren  fjihlbaron  aui^sorcn 
Miinfjolo  uud  Si-licinbaroD  i^iickoD  abzuhelfen  isich  vorgcvotzl  hatte, 
ilalH'i  JL-dtifdi  bin  uud  wieder  clic  Iiiteiiliou  Hoinex  Vorbild.H  vcr- 
kuTinle,  in  dor  Alitticht  iler  WrvolUtäiidigutig  auch  wohl  Xirhthor- 
t^ehÖrige»  herznbrachto,  hloss  Angeiieutetes  un^olabr  im  Öiunc  den 
Aristütele.s.  ja  in  zionilicb  scbülürbaltor  AulclumniL;  au  seine  Kuust- 
>pracbe,  einigt!  Male  mit  (ïliirk ,  biitweiloii  aber  enlscliicdeu  un- 
glürklirb  m-giiuzlti;  cudlirli  uud  haupLsiirblidi.  infulge  einer  etwari 
abweichenden  metaphysischen  Teiidenit,  Irotx  faut  totalen  Mangvlrf 
an  eigner  ErfinduQf^nkraft,  Manches  in  ganz  verändert*«  Beleucbtunn 
rückte.  Ücm  Autor  von  k  l— ^  ist.  uin  den  Haupluntorsehicd  in 
Kürze  zu  Itezeichueu,  ctwa^  mehr  am  'rninsccndculen,  etwas  weniger 
KU  der  metaph)'NL>iclien  Fundauientiruug  der  Naiurerkeuutnis»  ge- 
legen aiï*  dem  Aristoteles;  daraus  ent^tebl.  \wi  öbi'igen.-*  ganz  peri- 
patetineh  treuer  flenntzung  aristoleliM-ben  Oedaukengwtî*.  riine  viel- 
luiclit  nicht  sicbr  in  die  Augen  springende,  aber  dorn  uufmerkKamcn 
Beubacbtcr  an  einer  Reibe  von  Stelleu  doeh  sehr  erkennbare  Hin- 
neigung KU  einer  beinabe  platonisirendon  (îedankenricbtung. 

I'm  diesen  .Sachverhalt  im  einzelnen  zu  erweisen,  ist  eine  ge- 
nau durchgcnUiito  Vergloioimng  beider  Darstollungen  uuerlüs.sliclt. 
Am  lehrreich.'ilen  ist  die  Analyse  der  beiden  Ausl'ührungeii  der 
Aptirieen  K,  1.2  und  B.  2—0,  für  deren  eingehendere  Behandluug 
irh  daher  baupUiicblich  die  Cïeduld  de.><  Lesern  erbitte. 

Die  vier  ersten  Aporieen  beider  Darstellungen  stimmen  im 
\Ve!.eutlich^teu  übereiu:  doeh  muss  Joder  zugeben,  ila-ss  hier  K 
□iehts  Kigentts  hat,  dagegen,  ziemlich  nach  Art  eine»  eilfertigen 
Excerpts,    die  Fassung    verstblccbtrrt    und    zum  Theil    dcrniassen 
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kür/t,    liash   der   GcdaukcnKiLsanimeiiliang   obne  Vcrgloichung  rlc: 
Paralleldarstclluiig  kaum  vcrstäudlii:!)  wäre.     Eia  früherer  EuU'urT' 
müsste  boi  uller  Knappheit  tluch  uiiii  :iich  vcrstHudlicb  suiu.    Schon 
der  crateii  A|wie  (K  1,  H3f)Oa20— 23  =  H  2,  99(î  a  18  —  b'JO,  »»es. 
al8— 21,  b  1—5)  lätwt  sich  diese  Ueohachtuiig  machen.    Oie  zweit 
(iaj9a23— 2R  =^  996b2B— 997  a  15)  lautet  in  B  (996  b  31. 
995  b  7):  ob  rurmal-  und  lîealprincipîen  untfreine  un«!  ilieselht*  lul 
unter  vei-ïschit-dono  Wisyciischafteii  fallen,  was  V^  beantwortet  winl 
bloss  secuiidiir  tritt  hier  uÎl-  Ki-a^u  auf,    die  in  K  zur  llauplfrago 
geworden  Ï!<t:  ob  überhaupt  alle  AxiDmo  uuter  eine  einxî^i*  Wisaen- 
fichafi  fallen  können  i*     Die  sodann  iiodi  in  K  aufgoworfene  Fra 
(wenn  unter  mehrere,    welches  sind  diese?)    ist   7.ie!Ios.    wie   üii 
wortlich  glcichlimtcntlo  zur  ersten  Ajwrio  (1.23);    wie    viel    ei 
leuchtender    fragt   i^liatt   desäen   ß    beidemale    (99C  b  ]    und  32): 
wenn  m  luebrcns  Wi.**en.Hrhafteii  sind,  die  von  d»n  «px*"'»  best,  deq 
àiT'-iAEtxTix'ïî  itiyjii  handeln,  welch«  von  cüpisen  ist  die  gesuclitt'? 

Die  dritte  Aporie  (1059  a  26—29  —  997  a  15—25)  sehlle- 
sich  iu  K  weniger  passend  als  in  B  an  die  vorigen  un,    weil  i: 
dicKpri  lier  (Viilrklbegriff  der  z^tiizr^  9t)/j30'it«,  der  Begriff  der  Su 
sranz,  nicht,  wie  in  B,  .schon  eingeführt  ist.     Auch  \M  dit-  FasMu 
weniger  correct:  ob  alle  oder  nicht  alle  Substanzen  unter  die  fi 
liebe  ^Vissenächaft    fallen;    dort  lautete  sie:    ob   alle    unter   eine 
WiNseuschiift  fdllen  können,  wie  es  nüjnlich  gefordert  Ut.     Stumpr 
unil  tautülugi-sch  ist  die  lünwündung:  e*  sei  unklar,  ^wie  tw  uirig- 
lich  sei*',    da>u  eine  und   dieselbe  WissenKcliaft  von  vor»chiedun 
Substanzen  handle;    in  B  ii^t  ein  Grund  der  Uumüglicbkeit  ui 
geben. 

Auch  die  Ausführung  der  vierton  Aporie  (1059a29 — 34  = 
997  a  25 — 34)  ist  in  K  wenig  klar.  Doch  lie*«e  aie  «ich  auf 
einfache  Weise  verbessorn,  indem  man  zweimal  tJ  (Hofern)  für  d».* 
überlieferte  t,  schriebe:  ^  jikv  ^dtp  àrr^ôîixTixf/),  r^  nspl  r-i  a-ju^t- 
ßT,x'W«,  1^  ôè  Trept  Ta  îzpojTst,  f,  t5v  iüsiwv,  ttoforn  <Ue  Weiaiboit 
eine  apodeikÜNche  Wissen.'tL-baFt  tioin  soll,  scheint  es  die  von  d 
Acridentien.  Kofern  die  der  ersten  Grunde,    vielmehr  die  von  d 


t 


'')  l>ll^9  9otp(a  uat-h  imi.  zu  streichen,  hat  beratts  Christ  richtig  «rt 


Tober  ArUtotelBs'  Melaph^sik,  K  1—8,  lOGôaSfi. 
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btttitiixen  huDdelnde  sein  zu  mütutcn.  So  wäre  das  Aigumeut.  au 
Il  vortrefflich;  jedoch  nur,  wodu  man  (aus  1*2  oder  7.  1)  schon 
eisa.  daää  das  itpöitov  die  oùot'a  ist.  Dies  wii-d  in  B  (99fi  b  14) 
hon  xur  ersten  Aporio  angedeutet,  in  K  fehlt  diese  höchst  wich- 
e  Ausfuhnin^.  Mehrfacli  werden  wir  QndöD,  da**  der  Autor 
n  K  auf  das  ausgeführte  Work  hinbückt  und  d&«»cn  fuudamen- 
Ergebniijâe  in  der  Darlegung  der  Aporicoo  voi'wegninimt; 
Fehler,  der  in  B  sorgfTiltiK  vormiedeu  ist. 
Rh  folgt  (I.  B4— 3â)  eine  Einschaltung,  von  der  Brandis  und 
Bonite  Kur  (louüg«  gezeigt  haben,  wie  wenig  passend  sie  mit  dem 
\"origen  verknüpft  sei.  Sie  ist  eigentlict)  garntcht  verknöpft,  son- 
,cru  gibt  sieh  wie  eine  neue  Äporie;  wahrend  sie  thatsächlicii  ab- 
eitct  ist  auji  dorn,  was  in  B  (UiMi  b  1 — 26)  durchaus  pa-ssend 
zur  engten  Aporie  bemerkt  wird.  Die  „in  der  Phyttik  angegebenen" 
Tiat  «ind  natürlich  dieselben  vi«r  „fiiütide",  für  weiche  auch 
3  (983  a  34)  die  Physik  (B  3)  citirt.  Von  die>en  wird  dann 
er  genau  genommen  nur  einer,  der  Zweck,  bciiicksichtigt;  wouu 
luan  HO  will,  auch  noch  die  bewegende  L'rsacho,  indem  nämlich 
der  Zweck  zugleich  als  das  TrpeiT'/v  xivoùv  bezeichnet  wird.  Der 
Zweck  soll  nicht  unter  die  fragliche  Wissenschaft  füllen,  weil  er 
<m  Gebiet«  des  Handelns  und  der  Bewegung  —  für  die  Vcrbin- 
ung  ilie.ser  orei  BegrifTe  vgl.  c.  7,  lOfVla  lö  —  angehöre,  und 
!iO.  nämlich  eben  als  da»  Bewegende,  nicht  Im  Onbii^tc  di^  Uli- 
ndelbaren  liege.  Zugegeben,  Aristotele--*  habe  in  bloss  aporeii- 
or  ßehanrllnng  der  Frage  den,  nicht  erst  Melaph.  A,  sondern 
ngst  in  der  Physik  bewiesenen  Satz,  dass  das  erste  Bewegende 
»ell)St  unbewegt  sein  mfiftse,  verge-ssen  und  dem  gegeuthoiligen 
-Scheine  (daas  das  Bewegende  selber  bewegt  sein  müsse)  da«  Wort 
lariscu  dürfen;  m  hätte  das  Argument  doch  nur  dann  Sinn,  wenn 
s*.*hon  feststünde,  diiss  die  „gesuchte"  Wissenschaft  vom  Uuwandel- 
ron  und  zwar  ausschliesslich  von  diesem  haiidle.  Davon  ist 
r  weder  in  K  bisher,  noch  in  A  (an  welche«  ja  K  ebenso  wie 
B  anknüpfen  will)  dip  Ke^le  gewesen.  Indessen  werden  wir  finden, 
dass  dor  Autor  von  K  durchweg  diese  Auffansung  vortritt;  eine 
Abweichung  gegen  ß,  auf  die  man  bisher,  soviel  ich  wei^,  nicht 
aufmerksam  gene^en  ist.     Endlich  aber,    wo  bleiben  die  übrigen 
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dor  vior  ürüiidei'    Gesetzt  die  û^  huKc  übergttiigf>u  wcitlcn  rlürfei 
—  me  int  auch  H  "2   übergangen  —   und  die   Iwwogendo  Urs&cl» 
SOI  genügend  beriick(4ii:litigt  in  dem,   was  üI»or  ilon  Zweck  als  di 
TïpwTOV  x'.viüv  gesagt  1st;   wo  bleibt  lÜe  riÙ3ta,  von  der  in  H  (I.  c.J 
gründlich  und  ganz  cnl^pruchend  der  c^en  Âalliissung  des  Ai 
ätoteles  (P  2  uud  't  1)   gezeigt    wird,   dass   sie   wohl    Am  che^oi 
AiKsprucli  darauf  hätte,  den  vuntüglirben  (iegeiiKtand  der  rraglicbei 
WiKHensrlmll  zu  bilden;    von  der  /.  I  (Sclil.)  erklärt  winl^  sie  »eij 
dw    vorziiglicl)8te,    ja    $ozus»gen    einzige    Object  der   Seinälohrol 
Abgesehen  also  von  «ier  unrichtigen  Stellung  tle!<  ganzen  Ar^uiiienl 
und  der  unzeitigcu  Eiuuii^hung  der  (in  dieser  Aus»rhlie.s>lichktii 
von  AriHtotelas  überliaupt  nirlu  verlretetiün)  Auffassung,    dajis  dii 
spflJTT^  (^iXisocpta  die  Wi^eiDfcHaft  de»  Unwandnibarea  wi,  ijst  gerade 
der  Begrifl    vollständig    vernachläs^tigt ,    von    dessen    centraler  Ü< 
dcutung  für    lUo   ganze  beabitichtigto  I'uterauchiing  ArLstoldet)   il 
den   Apürieon    de»    Buclics   B    wie    iu    den    Ëingangskupitelu 
llHUptutitci>-U(.-}iung,  r  %  wie  Z  1,  ein  HU  enbtchiodeue^  Bewu^^bieii 
an  den  Tag  legt.      Hnnitz  (p.  4r>3)  empfand   widi!   die  Kngehnrig 
keit  dieser  ganzen  Kinschaltung,  empfand  uueli  rivtitig,  div«  di 
einfache  Streichung    uiclit   zu    helfen   »ei,    wenn  or  aber  dio  V< 
wiriiing  auf  Rechnung  der  NachlÜ^ssigkeit  de«  ^AutorM  .selbst** 
HU   konnten   wir  dem   nur  unter  der  Bedingung    zustimmen, 
dieser  Autor  nicht  Aristtiteles  wai'. 

Die  nächste  Aporie,  dio   wir    deuu,   mit  lebergeliung  jooi 
Einschaliuiig,  als  fünfte  zahlen  wollen,    i^ll  olTeubur  der  fnnflei 
dod  Buuhcä  U  (yJTaH-l— yîtSal'.))  ontsprecbon;  während  aber  dui 
die  Frage  richtig  lautete:    soll    die    fragliche   Wij*&cnsch«fl    blus- 
von  den  sionlichen  oder  auch  von  etwaigen  nicht«innlichea  Sul 
atanzen,    den  Ideen    und    dem  Mathematischen,    handeln? 
lautet  sie  hier:  soll  ^ie  überliaupt  von  den  i^inulichuu,  itil<<r  nichl 
von  dienen,  wundern  etwa  von  jenen  andern  handeln?     Dent  Ari-^ 
stoteles  liegt,    zumal  hier,    in  der  erttten  Vorboreilung  der  meU- 
physlsehen  Untei-suchung,    der  Gedanke   durchaus    fern,    dass   dii 
Wissenschaft,   die  vom  „Seienden  überhaupt"  handelt,    vom  siai 
liehen  Sein    etwa    nicht   xu    handeln    habi'.     Ciauz  im  Ctegeutfai 
winl  Z2  die  Untersucliung  auf  die  sinnlichen  Subülanzon  al»  dU 
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staiidcncn",  fur  tien  Alitor  der  Physik  geuug^iu  gOhirberien. 
vorliiiiHg  bc^t-hrankt  imtl  die  Krago.  ob  os  hucIi  ftinloro  gebe.  d.  h. 
luucre  fünfte  Aporic.  zwur  lu  Ki'innuruii]^  gobrat-hl.  nht^r  zurtick- 
gejH:liDlit>ii:  so  iioclirnals  Z  11,  mid  wiederum  III;  erst  in  MN 
wird  »til'  wiptlt'r  aiifi^i'riuintiien  (s.  M  I  in-),  mu-h  liler  uUlm'  uur 
kritisch  Ifi^liandell,  um  eiidlicli  in  A  [>i>sitiv,  7.u  (tuitsten  der  An* 
imlimo  des  I'ebopiinnlichon,  eritscliiLMlon  zu  worden.  Der  Autor 
vou  K  1 — H  »iolit  im  L'el'crsiunliclion  vk-hnebr  das  finzlg  wosoiil- 
iiche  tjbjccl  dor  t'ragliciiou  WisKtiUMiiiaft;  »u  kann  ur  nuf  dor 
Schwalle,  ja  uudi  vor  der  Scliwullo  der  melapUy»iächcu  rnler- 
Aiicliun}:  mit  dem  hcrunsjdul^i-n,  was  dor  vcirsichtigo,  vor  allem  »iif 
das  „llior""  mmu  Augonmork  richtende  Stagîrit  iu  deu  cinleileiidüu 
Uui-licra  nirgciid  auch  nur  dnrchblickuu  litssi,  im  ci^eullieli  utin* 
Inlen  Thoil  der  fntcr^UL-iiung  noch  nach  Möglirlikeit  rornrückt, 
und  nach  den  nrnfHAseiidsti'n  Vorbereitungen  erst  xum  Ielzl(Mi 
SchluHt»  in  ri|mr^anuiter  Ansl'ubrung  und  rewrvirtestem  Tone  mehr 
andeutet  als  ejitwickoH.  —  Üaiw  es  nun  keine  Ideen  gebe,  sei  klar, 
versichert  dor  Anon^Tuus  etwas  hikouÏHch.  Er  niag  nii  A  9  zurüek- 
gedadit  haben,  wiuiluI'  IÏ  :f.  Itlt71<4  nasdnu-klit-h  verwei)«!.  Dann 
wirii  duch  KinigoK  zur  Widerlegung  der  lilecnleluf  bi^igt^bmt.bl, 
wurin  ich  gegen  B  nichts  Neues,  auch  nicht»  ^bß^timmter  auscin- 
anderfi[i>8etzt'^  liuden  kauu  (wie  es  Itraadis  sctiien).  AutTüllig  ul>er 
iitt,  da*»  die  Bezeichnung  Tf.iT*>;  œvDwott'j;.  die  ln*i  Ariî*l*tlelc.s  .■M>nsl 
in  der  Kritik  der  Idounlehre  ihren  rasLstubonilt^ii.  sazusageii  let-.b- 
nitiehen  (îebniuch  bat,  hier  in  ahweichendem  Sinne  isteht.  Die 
Thntsache  fiel  schon  Andorn  auf;  die  Erkhtruug,  meine  ieh,  liège 
auf  der  iiand.  Mehr  aii«  blot«»«  furmell  abweichend,  aber  durch  den 
Hcbon  hervorgebubenen,  vun  Arî^leteles  abwoieheiideri  Slaudj)unkt 
dieKer  Darstellung  begrüudet  ist.  das«  die  ge^iuchte  AVi^tsenKchaft 
nicht  von  den  m;ithematt»chen  <>bjecten  handeln  äull,  weil  dan 
Matboniatische  nicht  /(uptaT'iv.  und  nicht  vom  .Siuulicbüii,  weil  dos 
Sinnliche  vergänglich  ist.  Rs  wird  aLsu  wieder  v^rrweg^nnummen, 
daiiit  di»  fnigiiebü  WisxeiiHi-hurr  vom  ittufTIotten  unvergiinglirlion  Sein 
auo!44;blie.s.*<lii'b  liandtdn  müsse. 

lÜöybH  -il  wird  eine  Fi-age  ttufgewurlen,  welche  in  li  fehlt. 
Sie  itoll   uacU   ilrundia  vom    „StoQ'   dor   mathemuti:<ihcii  Dinge*" 
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(Bonitz:  de  mathemalicai-um  rerum  materia)  huntlela:    Bonîtz  or- 
innort   dabei   ao    die   voT,^r^  ûÀij,    Z  10  uod  11.     Ich  «reus  nicht, 
woshalh    man    auT  dic^c  ktinstlicho  Deutung  vcrliol,   da  ciuo 
oiiiEacbere  i«ioh   ergibt,    weiin   man,  iiacli  c.  4,  lü(ilb22  (vgl* 
nibs  z.  d.  St.    und   lud.   Arîst.  787  a23),    die    Worte    zspl   tt^ 
tiaf)7;|i.9-:>xiây  üXr^;  fdiersetxt:  in  BotrefT  des  StoCk,  d.  h.  des  Oc}^ii- 
stands  odor  Vorwurfs,   der  mathematischen  OiMciplineu.     Ilami 
schliciist  sich  die  Frage,  nicht  eigcotltcb  als  neue  Aporie,  sondern 
tils  hlusse  Auiucrkung  der  vorigen  an:    woun  das  MathpmntL'<4:bc 
nicht  in  die  irptô'n}  ztiKom^ii   gehört  ^    welcher    wisâ«tu«chartlich 
rnt4>rsucluiiig  fiillt  t\n  nho  zu?      Nicht  der  Xattirfnrschung,    au 
nicht  der  Apodeiktik.  abo,  sollte  mau  denken,  der  rp.  •;piÀ.,  w. 
aber  soeben   abgelehnt  worden.     Auch  Aristoteles  hatte  die  Vra^ 
wohl  uufwcri'eii  köiiuuu,  doch  stellt  »ie  sich    bei   näherer   Uc 
lûgung  oigcutlidi  als  Almchweifung  heraus;  ide  ist  augeiischoinli 
{lurch   die    vuilgt^  Aporie    veranlasst,  die  wiederum    an    die  Eru: 
terungen  über  das  Mathematische  in  B2  sich  anlehnt. 

Zählen  wir  demnach  auch  die^c  Einschaltung  nicht  als  nouo 
Aporie.  .so  cntv-iprii-ht  die  nächste,  also  sechste,  der  sechsten  u 
siebenten,  H  '^^  widche  hier  von  vornherein  eug  zusammengefi 
worden.  Daas  BegrifT  und  Erkenntnis^  noUiwendig  auf  dem  All 
meinen  beruhen  (l(J5i>b-jr»),  ist  in  B  nur  indirect  zur  secliaten, 
drucklicher  erst  zur  achten  Aporie  (Viy9a28)  bemerkt.  Tcrminol 
gisch  ist  goneuert,  dtiss  die  'ip'/r,  da»  ff-jvavatpiUy  genannt  wird;  ei 
au  sich  nicht  unpasseiide  Bezeichnung,  cjje  aus  Top.  /4,  A2  ob. 
gen«  leicht  abzuleittMi  war. 

Die  sieboute  Aporie  (K  2,  lUiOa3— 27)  entspricht  der  acht 
in  B  (c.  4,  t)90a24  —  b24;   es  verdien!  bemerkt  xu  worden,  à 
die   Frageslollung  B  1,  OO&bH!    anders  lautote).     Duch    wird 
Ihrer  Eiörti-ning  (1.  7)  auf  die  IVmftp  /,uriick{»egriffHn  und  dicwi  a 
ersichtlichsten  hier  /.ur  Grundfrage  der  ttp^ttj  ot).r*3'>^i«  gemaci 
CijTStv  fiiv  7àp  iitxa[A£V  aXXi]v  ttvA  (so.  o^siav),  vaii  t6  irpixat'jisv 
T^ut'  laTiv  Tjjitv,  yi'fio  Ôè  tè  (oeïv,  si  rt  yutpiffriv  xaft'   £it»Ti 
jiijÇevt  Tiôv  aioUrjTttiv  uTrapyiv.    Ich  wierlerliole:  dass  dïe»  der  »Vor- 
wurf", die  eigentliche,  ausschliessliche  Al>sicbt  der  rpw-rr,  tpdoovii« 
sei,  lüttst  weder  A  noch  B  ahnen,  noch  ist  es  selbst  nach  K  1  oi 
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A  dor  Fall.  In  A  wurde  die  pythafïoroisch-plfitonîsclie  Transwceii- 
doDZ  bekümpft  und  z.  B.  c.  9  (992a24)  stark  botont:  die  trofi« 
furM-lie  nach  den  Gründen  der  Eritclieiiiuiigen.  insonderheit  naoli 
dem  Princip  der  Veränderung.  Altge«elien  von  dieser  Versuhie- 
bung  des  leitenden  Oesicht^ptinkt&f  zeigt  die  Au^nihrung  keine 
ncnnensworthe  Abweichung;  aiifwer  dau-s  sich  Einzelne»  genauer  aii 
die  Au^riibrungoD  znr  fiinfteu  Aporio  on«cldie«st  (vgl.  lOßOalßu.  f. 
mit  997b5— 12).  AuflTdIig  ist  übrigens  (I.  •*2).  da.-«  die  Korm  ohne 
weitere;*  al»  vorginglicli  bezeichnet  wini,  wnzu  ifh  koine  l'iirallelc 
finde.  Nochmalä  wini  betont,  dans  rla«  Ewige  der  gebuchte  Gegen- 
stand sei;  mit  Andeutungen  (rw;  v«?  ^^l  taSi;  xt)-),  die  man, 
ohne  an  A  10  (107ûb24)  sich  zu  erinnern,  kaum  verstoben  wurde. 
Mau  »ieht,  der  Autor  iäl  ganz  diirclilrnnkt  vüu  der  Trunsscenduuz 
der  äehlu&skapitel  von  A;  seine  ganze  Gedankenwelt  gravitirt  nach 
dJeRem  Punkte. 

Die  achte  Krage  (UX)Üa27— 36)  entspricht,  iVoilich  nur  wie 
ein  dörrer  Auszug,  der  aehntcn  (H4,  ItiOÜaD— lÜlHaS).  Die 
neunte  (IOGOaSB— bl9)  verknüpft  die  elfte  und  «wölfte  (B  4, 
I0*Ma4  —  b2ri  und  c.  T»,  wozu  aU  eine  Art  Anbang  noch  c.  (i  bis 
H,102bä2  gehört).  Osk*  beide  Fragen  in  B  richtiger  getrennt  sind, 
bemerkt  lionitz.  Auch  hier  wieder  (10<30b2)  wird  voransgostetzt, 
diu.4  die  gewuchten  ewigen  und  l'r-Principien  stoiTlos  f^eiii  n]ns.sen. 
Zu  I.  (>  — 12  vermisste  Ravaiftson  die  Panillelc;  doch  vgl.  HXJlu24 
bÎH  b2ri;  zu  I.  17  —  20  vgl.  llXy2a28  u.  T.  Die  zehnte  Fnige 
(lOGOblÖ— 23)  entspricht  der  vierzehnten  (B  6,  I003a7— 17). 
Die  elfte  (1.  23 — 2«)  gehört,  wie  schon  Honitz  erinnert,  eigentlich 
xur  achten  (î)99hlF));  ich  verstehe  nicht,  wa.s  ^ie  ausserdem  mil 
I*j/2bl2— 32  zu  thnn  haben  .soll.  Die  zwölfte  endlich  (1.28—30) 
holt  die  vorher  übergangene  neunte  Aporie  (999b24 — HXK)a4) 
nach.  Die  beiden  letzten  Stücke  sehen  fast  einem  Kaclitrag  des 
vorher  Vergeswenen  gleich,  so  lose  sind  sie  angorcihl.  Ganz  über- 
gangen Ist  die  ziemlich  wichtige,  lüe  UntenfUtThungcn  zweier  Bücher 
(H  und  B)  vorbereitende  dreizehnte  Aporie,  betreffend  das  vjvifigi 
'Tv.  Schwerlich  beruht  diese  Auslassung  auf  blosser  Xachlii-Hsigkeit; 
flie  stimmt  vielmehr  vortretflich  zur  ptanmitst<igon  Au>«sch)iessung 
der  û)^r,  aus  der  mctaphysisidiün  Untersuchung,  indem  dieser  allein 
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(Ian  sloirioM  Sein  xiifnllun  m}[\.    Ventnliwuiiilcii  ist  aiiA^turücra 
in  tlor  union  Auf/ähliin}^  ricr  Aporioeu  (B  1,  ftDßftll)  lui  du 
»•ich   uniDitlcllijir  a  ii.sr:h  Hesse  rule   l'ragp   von   der  xiv/jatj,    suwto 
ebendurt    iiacli   der  vicrton  cingcscliobciic  (ÜÜ5li20— 27).    weil 
licido  auch  in  der  )iu.sfîilirlii-bcruu  KiitAiirkeluug  (B  â  —  0)  ans^ 
fidlcu  sind.     Mau  wird  dies   am  oiiirai-ltstcii  ho  erklären,  ilai«  ik 
Autur  vun  K  Kwar  diu«  Huiti   B  vor  Au^oii  hatte,  iticli  »bor  Imlig 
lii'b  at)  diu  lUuptdai-stQllud};  (c.  2 — <i)  hielt  uad  die  MmIm'  spai 
daH  dort  Ueher^ngenu  aiLS  c.  1  nuuhzutragPii. 

Kürzer  dmT  ich  mich  über  K,  3 — 8  fassen.     K  H  cnUprii 
r  i.'2.    Die  .Wittscusühaft  rlfe*  l*hilu»'|ilii-ri'* '")  ist  die  des  5v  ^ 
xaihi/.'/u   xii  'jÙ   xŒTà   |iSpo;.')     In   der  Au^führun^  dicfie^  tîrunitge- 
ilaiikeiiK  k»un  aU  cinigiTnuiÄsen  neu  nur  bcKoichnct  werden:  ersteus 
dio  ZwisrlieiiliemL'rkuiitJ  über  die  jréfjrj^tç.  von  der  l>oroii.s  llonitz 
bi-mcriit  liiit ,    dasj*  sie  sowoiil   die  roii.nt ruction  xerrois-^t  »Im  auch 
rtai'hlicli  aiifechtliur  !>(,  da  1.  20  ulTenbur  ^latt  dej«  l'iigereeliteu  dcr^i 
wodor  Goroclilu  uuch  l'ogerucble  Kteheu  .sollte;  will  imin  nicht  «l|^| 
ganxf>  Stelle  vnnl.ïchtigim,  ao  Üf^gt  ein  lofjisrher  Versto-H.-*  \nr,   wîp     ' 
or  nur  einem  Si^hülcr  zuztitrauoii  Ul.    /ueitenit  ist  hinüujfekommcn 
die  Voi-deutli4*hun}i  de»  ES  à-fatp*3£u>{  UEu>f*aîv  durtdi  das  Ileispiel  dm     , 
Matheniatilt   (1<^>1  a28^bB).      Man    kann  dioM  Au.sführuiig   gui^| 
in^tmctiv  liiiil<Mi:  ührii^HUs  wird  Niemand  behaupten,  diuss  nicht  ein     ' 
mit  der  aristutelit^dii-n  Ueiikwelse  (bes.  Plt}s.  H  2)  verlritutcr  IVr.^^ 
patetiker  eie  aus  oißuem  \V'iA«en  habe  hin!;uthun  können.     Artst^^ 
tclcei  pik'gl  übritrcns  so  einfache  Analogiecu  nur  mit  einem  Wurte 
an7.udeuU-n.  niidtt.  uie  hier,   behnf^lieh  nuszusjiitinen.  ^H 

K  4  entsprich!  I' H,  ItKITialif  —  b.');  nur  is(  ein  kleine»,  v(^^ 
rütheristhes   MisdverKtündniäH    untergelaufen.      Die    zweite   A|>orie 
(UyöbS.  9tN5b2ü.  ef.  1050aä3)  spricht   von  apodeik tischen  l'rin- 
cipien,  gcmeinsaraeu  I'riucipien   alles   Reweises:    von  ebun  diesen 
huiideit   t'  11,  in  dessen  Anfang  jene  Aporie  worllirh  anj^efiilirt  wird^_ 


T  l»f-r  Ausdruck  liai  sein  VorHltl  io  T  y,  U)Ur»»21.b6. 

n  Muii  tieachl?  tlif*  doiiiißlle  Tutitologif.  (!let<'h  (lantilf:  t&  S*  Cv  noXÄV/Ac 
7.n\  o4  ÄoH'  îva  '.f)f«Tai  TpiJuov.  IfUîl  l>yt  oij(  ^  V  ôvm  oWi  nspi  tö  öv  wtä 
xa8'  £aov  £v  ci3Tt>,  ttes.  aber  r.  5  iu-:  (vn  li  Ttc  |v  tqIc  ''V^tv  (t>0?)  ^px^*  '^ 
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Zwiir  wonlon  diese  allgctnciinuti  firuniisätxw  bezeichnet  aU  die  „In 
der  MftthciUHtik  so  tienannteo  Axioiiiö";  abor  es  «nd  darum  doch 
nur  logische  Gruiidsützc,  die  in  der  Mntheinntik  bloss  vorausgo- 
setat  worden,  nllenfalls  7,u  bestimmterer  tormulirung  »U  anderwfirt.s 
gdangen:  das  einzige  Uofspiet  ist  dahtM'  tlt-r  Sat/,  den  \Vide)>|iruelif-. 
Statt  dessen  spricht  K  4  von  Sätzen  wie:  Gleicbex  von  ßleichem 
abgQXugen  \ätsst  Glcicht's  iihrtjr;  hUo  von  Cirundsiilzen  zwar,  ahi;r 
nicht  gemeinsamen,  in  gteichem  Sinnp  wie  in  der  l'anillchlar- 
{«tellun^,  nämlich  gemeinsamen  (iruadlaj^en  alle*  Uewoise«,  sondern 
iiiathematischcu  ßrundäätzon.  Mügeti  dioee  immerhin  icitvd 
heis.*ren.  »ofcni  sie  von  Griissen  riberhaiipl,  nicht  vun  Zalilçrns.seii, 
Rauuigröiist'n  elc-  insbesondere  gi'lten;  oadidera  jedoch  kurz,  vorher 
(I06î«32)  getagt  wonien,  dass  der  Mathematiker  vön  Grössen  über- 
haupt, vom  :«>9Ôv  und  awiytc  als  solchem  zu  handeln  babo,  muiu 
befremden,  dass  Axiome,  die  vom  -n^aov  und  sovE/tc  ,b1s 
ehern"  oben  handeln,  der  rpwTi;  ■st/.iso^tci  und  nicht  vielmehr 
der  Mathematik  Kugewieson  werden/)  Man  muM  auf  den  Ver- 
dacht kommen,  das«  der  Autor  zvar  F  3  vor  Augen  hatte,  aw 
Flüchtigkeit  aber  unter  den  ^in  der  Mathematik  ao  benannten 
Axiomen'*  mathemiitLsdie  Axionu«  vei-stand. 

Vom  Sutae  des  Widerspnich«  und  dem  de«  ansgeseh lobten eii 
Dritten  handelt  K  fi  und  (>,  entsprechend  f  3  von  I(H>'>bO  ah  und 
dem  Rest  des  Uuchos.  iJass  die  Behandlung  in  K  sehr  viel  ober- 
(liichlieher  isx.  aU  in  \\  hat  Bonitz  zur  lîenuge  bewiesen.  Nament- 
lich fehlt  die  hochwichtige  Darlegung  der  inneren  Be/jehung  dua 
Satxeis  des  AViderspruclis  zum  Sultslanzbegriff,  in  welcher,  wer  die 
Absicht  dicäor  tief  ungelegten  Betrachturtg  iiuch  nur  halliwegs  l>o- 
grliï,    den    Kern    diûiter   ganzen    Krurtcrung    der   Formalprincipieu 

')  l>Cf  Widcr»pnioh  wird  nidir  Itt-seitigt  JnrrJi  die  Eriimenuig.  iluss  Ar|- 
»totoJN  äcllisl,  âubI.  post  a  lu  (7tiii4l)  uiiJ  11  (77a3üJ  den  i^eiinuütcD  8atz 
XU  deiij«tiig«'ii  Gnind.süt/i>n  rectint-,  tüu  Mou  Wis-iciisclmftiMi  gntiiriii  nvivii. 
Du»  VerltilluiîtH  dt*t  }ii|[is(!iii-ii  und  iitathf>tJialiii('lii>ii  Axioinr  ist  geitiss  licî 
Aristoteles  selbst  iiii'ht  \it\\ig  klar:  dui;li  wiiJ  muri  l'iin^n  no  au^dn'icklichi-n 
Widerspruch  iitiitrhiül)  weniger  ïïvilen,  wie  hior,  uk'tit  leiclit  «rk'dcr  tiadi'u. 
In  der  xvoilea  Aporie  imd  direa  Auftöauug  Ul  oh  rüllig  klar,  datui  e»  sieb 
um  logische  Axiome  tiundeln  soll;  ^lloln  von  diesvu  war  der  tli«bergangf  ziitn 
£v  j  Jv  zu  äudi'U. 
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uhucu  niusste.     8oll  min  auch  âa»  auf  Recliiiuug  de»  uiiferti 
Kiitwurik  sütsen?     Aber   wie   will    inau  erljÜiren,    daas  Ari»U>tâl 
wJilirenil   er  mne   Rflihe   unerliobMcIier    imrl  ontbehrlicher  Botrac 
tuiigen  breit  auss|iiniit,  gerade  an  diw  Unerljissiiclisto:  den  Nach* 
der    inncrca  ßeziehung  der   formalen   zu   deu  UoalpriuL-ipiou, 
üenkon  vei^c^en  hatte!'  [.dichter  ist  jcdenfftlLs  die  Annahmo.  (U«t 
der   Nachbildiiur  diese   ticl'urgchouden  ErÖrteningeu    iius    ilcni   i*i 
Taclieii  (îrundc  liliergiiig,    weil  er  ihre  UiMluulung  nioiit  U^ritT. 
lui  Kirizehien  Kchlieaat  sich   die  Krnrtenin);   bii*  1062a31  tto  ci 
lieh  au  die  Vorlage  an.')     Zur  These  Heraklits'")  eriuuert  Bon 
an  r  4  in.:  mir  scheint  li>X>b26  näher  zu  liegen.    Sodaiiu  Qui 
lîrandiît  und  Honilz  die  Partie  10(3*21;  24 —33  vou  dm*  ParalleUtelle 
IfKMIaHO — B6  so  abweichend,  dasH  keine  vuu  beiden  Danitellnagvo 
aus  dL>r  andern  excer^nrt  Hein  könne.     Da»  ist  riclitig,  doch  ver8t«< 
sich  die  (toxilich  verwirrte,    der  Alwicht  nach  klare)  Auseinaud 
Setzung  1.  2t) -30  leicht  daraus,  daas  der  Autor  îiich  (ganz  ricbli 
auf  die  Ausführungen  im  ersten  Buch  der  Physik  besann,    die  ur 
Ja    aiiuh    (I.  BI)   au-sdiiii-lilirh    eitirt.      Kerner    ist    der  Vorxug  d«r 
iKM-nialeu  Siune.'^walirnehuiung    wohl    etwa»   heatimniter    als  in  d 
Pai-itHeldar»ttellnng  betont,    doch  findet  sich  auch  hier  niehta,  w 
nicht  auch  einem  geringereu  l'eripatetiker  wohl  zugetraut  word 
dürfte.     Eim-   weseiitliihe   utld   sehr   beuierkenswerlhu    Abweichu 
dagegen    liiidet  .sich    I0(j3alü — 17:    ta  SiGpo  (^  Ô   irept   "r,jiä; 
»xia^Tfruü  TÔTWÎ,   r  ß,  1010a28)  sind   in    beständigen]   Wechwl 
griffen;  danach  darf  man  die  Wiihrhtot  nicht  ent^heiden,  die  vi 
mehr  nur  ans  dem  beständig  sich  (ileichbleibcnden  »u  gewinnen  i 
Die  Parallelsten^  sagt  etwas  ganz  Anderes,  sehr  viel  I'lLschiibliger 
man  aoll   nicht  vom  Sinnlichen,  zumal  von  dem  geringen  Theile 


I 


'0  Zn  b^l   tnHntc  Hramlis,    dor   Kejçrifl    ilc*    Nuthncudifren    wenli*    tiier 
.toisslichtfr  Weise*  i'iugefülirt.     Vgl.  iiidojtücii   t(X)(;iia4l. 

'")  Klnits  aulRkUig  «rncheiiit  die  Kiiirührun^   ileiselbeii    Ili(i2ii31:   vrjivi 

ilAoXckYCïv  xt>..,  nHctid«tD  t<>ii  Heniklit  zuvor  iiol-Ii  gir  iiiclit  lUe  Ue<Je  gtm 
\il,     Ooi'h  ist  ^it>llL<iclit  die  KrkL^riinp  /.ulän^i);,  das»  iiv  livraklitiitchc,  «i>i 
Ntenit    ili-tii  lleralklil    7.iigc<t(-hrieheDe  Lmigniing    ilt-^   .Sat?.^»  i\e-*   WiiJi.T>pnic 
als    uiiiB    ItL'kauiilc  .Soclit-    iilin«;    wrilervs   Iwla*    vurnus^wUt   »t-nieu   dur 
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'ÏSaÉiJiben,  den  man  beobachtet  bat"),  einen  allgemeinen  Sublux 
auf  duä  überhaupt  ExUtirende  KÎehen,  da»»  «h  gleichfalle  unaufhör- 
licbeoQ  Wechsel  oatci-worlen  sei;  e,s  gibt  riümlich  auch  ein  Tn- 
wandelburc»,  »elb^t  im  Sinulichen:  den  oùpavoc.'*)  \)a$s  im  Jrdt- 
(ichen,  Veränderlichen  übt-rbHUpt  keine  Wahrheit  ku  linden  »ei, 
dos»  datt  Wahre  auHschliesslich  iut  Unwandelbaren,  KosniÎMcbcn 
(von  wo  der  .Schi««*  aul'  den  utibewogtpn  lît'weger  nahe  lag)  ge- 
sucht werden  müsse,  Etcheint  mir  ein  autfällig  unari.stol«lischer,  fa^rt 
platouiscber  tiedanko  xu  sei«.  —  Die  Bemerkung  U)63a27— 28 
£and  Kavai&soD  gegen  die  Haraltete  lOlOa^îî  bedeutungsvoller;  ea 
handelt  sieh  übrigens  auch  hier  um  einen  geljiuligen  SaU.  Die 
lettisch  verwickelte  l'artie  llK:î3blVf — 2-1  will  ich  hier  niclil  zu  «nt- 
wirreu  verbuchen:  mau  musä  ziemlich  viel  hinzudenken  and  nach- 
helfen, um  iu  das  Argument  einen  erträglichen  Sinn  hineinzu- 
bringen: für  unsere  Frage  trägt  es  nichts  aus.  renier  wird  dem 
Auaxagoras  richtig'^),  mit  Hemklit  zusammen,  die  Mi'inun>:.  dass 
die  Gegensatz«  miteinander  bestehen  küiinteii,  xuge-sclirieben:  nam- 
lieh  sie  l>e:4tehen  Kuxammen  in  OestaU  dt^r  Misrhung.  dorcn  BegrilT 
hier  so  überspauut  wird.  das8  in  jedem  Theil  der  Malerie  Alles 
enthalten  sei,  und  /.war  nicht  ouvausi  soudoru  ivc^yeta  xat  a;:^- 
xaxptfiivov.  Hier  t»t  der  Auadruclt  ivep^sta  klar,  nach  1'  .'i;  denn 
btoHs  äuvatut  -«ind  iHe  Tiegensätzc  auch  nach  Arist<iielas  vereinbar. 
Aber  was  botloutet  ^nox!-/rj'.|jivfiV?  Es  muss  olTenbar  etwas  bedeuten 
wie:  seinem  reiuon  unvormischten  ^^'esen  uat-li.  Die  Heilcutung, 
„riiumlieh  geschieden'*  ist  nämlich  auägcscbbszien.  weil  bei  räum- 
licbtif  Scheidung  nicht  in  Allem  Atk>.s.  also  auch  das  Entgegeiigc- 
»otzte,  zugleich  wiire,  st.indern  in  einem  Tliuile  dus  Eiue,  in  einem 
andern  dl»  Andere.  Mach  der  ersteren  Bedeutung  iJü-wt  sich  das 
Argument  wohl  verstellen;  nur  hat  der  Ausdruck  bei  Arislotelen 
äoust  —  namentlich   A  8,  an   welche  Stelle    man    sofort  erinnert 


")  lOIOaâS  (wohl  IfüHEr  oü-nu«  Ij^v  «u  lesen). 

")  Zu  1.3:t  toic  rÀ).m  *.r/tt»l3iv  *gl  lt)l)3a:J(;. 

")  Wit»  r  fi:  atmtfK'Iiefnl  ilogi'g'-ii  v.m  \"i,  »fonuif  HiHiitz  verweist.  Durl 
liej;!  eiiic  Vvrwin-UDK  vor.  Juiluia  iiein  Annioi^oruü  tTHlens  die  Bfhaiipluiig 
lier  Mögliclikeit  eines  MiUleren,  tweitcit»,  und  xwHr  cbcade!rwi*g«u.  ili«  Theite, 
düa%  AllcH  hiM-ti  wi.  ziigoM'lirifboD  «rirti;  ru  mit  c.5  otTeobar  streitet. 
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wird  —  aiclit  diesen  Sinn,  MonHero  es  hexoichn«!  dinfnch  den  GÎ 
geasatz    ilw  Mixrliung,   «o  *la<H»    wer  beliaiiplot.   t»  »ei   Alles 
Allem    gctnîsc)it.    ehendamit   bohnuptct,   os  -tpi   nîelit    jie«t.*hîed< 
(«r'ijcsxptjiivov).  wns  dcDU  (iiairb  A  H)  folucrcflit  auf  die  Auuaiii 
eiues  àûpisx'iv.    «uf  ilmi  ari.stotclisvltun   lit^jrifT  der  Maleriit  fûl 
Wir  babeo  soiuJt  in  K  einen  zwar  rîchttgou  Gniankon,   jedorh 
einnr  Fonnidirung,    dip    von  Aristoteles   abweicht,   ja   in  gev'v 
Weise  ibm  widerspricht. 

Dass  die  Abweichiingen  des  siebenten  Kapitels  von  dem  « 
sprechenden,  ^  1,  belanglos  sind,  hat  Üouitz  g^eu  Brandie  Ireffruii 
Hozüint.     l'obrigens  liegen  hier  im  Original  (wie  auderwärtn  jjezi-iiirt 
wird)  Vni"wict(elangen  vor,  an  welchen  die  Nachbildung  tJieilnimint 
und  in  deren  Nicbterkeuntniää  und  Stcigening  sie  ihren  api>kr>phvD 
Charakter   von    neuem  beweist.      Dooh   greift   diese  Frage  in  di> 
(îesaninituntersncliung   über  Thema  und  Disposition  der  aristttelig 
scht'H  (truiidwissenschaft  zu  tief  ein,  ults  da.ss  sie  liier  erörtert  wi 
den  könnte.     Auch  genügt  çn  für  die  gegenwärtige  Frage,  zü  pqH' 
.^tatiren,    dass  daK  Kapitel  nichti«  enthält,   wa^  Kich  nicht  aa^  der     \ 
Vorlage  leicht  ableiten  liesse. 

\Va8  endlich  K  H  betrlfTt,  so  6ndet  BouiU  swar  rait  Recht 
die  Onlnung  hier  weniger  verwint  alu  in  der  Parallelernrteruug 
K  2 — 4;  dinh  konnte  ilie»  danuif  InTuhen,  daiw  ilera  Autor  an^i'iv- 
Buches  ein  etwas  weniger  entstellter  Text  vorlag  als  un.4.  Ditq^^ 
die  ernsteren  Wirrnisse  von  E  2  sind  wohl  sicher  auf  TcxtvcrderiîHj 
niits  (dureh  Interpolation)  xuriickzurühron.  Davon  abgesehen  liude 
ich  nur  einen  Zuwilz.  UMk)»!-! — *21,  der  au.*;  etwas  freierem  An- 
schluss un  die  Vorlüge  sich  fibrigens  wohl  erklären  liisst.  Went 
(bigegen  Kav&i&son  die  Bezeichnung  des  Gegensatzes  zum  Sein 
IjIoswoii  Ver?itaiide  durch  -h  sSu»  5v  xn!  ympi-ix&v  bewindem 
werth  findet,  ho  vermag  ich  in  derselben  vielmehr  nur  ein 
verstäiulüiss  der  Vorlage  zu  erkennen.  Fj*  heisst  nüinlich  an  e« 
«prechcnder  Stelle  (E4,  10*28a*i)  gemeinitam  vom  Sv  vatà  ffnjif 
flijxôî  und  vom  5v  in  der  Bedeutung  dos  Wahren:  oùk  Uta  S^in 
atv  o'jsctv  Tiva  'füatv  triü  ovtoî,  d.  h.  sie  geben  nicht  noch  oii 
andere  Art  dee*  Seins,  ausser  dem  eigeulMchcn  (xi  hjiizhv 
ToG  ^vto;,  nämlich  dem  den  Katcgorieen  gemibw  eingetlieillfw) 


Debcr  Arislot«lfä'  Metapti^äik,  K  1-8,  I06fta2(ï. 
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erkenuen.  Da88  der  Gegensatz  ein»«  Seins  im  blossen  Gedanken 
und  eines  Sein»  „ausser  uns''  dem  Aristoteles  überhaupt  fremd  ist, 
be^larT  wühl  keines  Worten.'*)  — 

Nach  clicsom  allen  halte  ich  q»  alcht  mehr  l'iir  bloss  wahr- 
Hcheinlich,  sonderu  Tür  erwiesen,  dass  die  licspructicne  Partie  elao 
freie  ßeaibeituiiL;  dct  MatiptinhalU  der  Rucher  HVK  durch  einen 
älteren  Peripatotiker  ist,  der,  hei  überwiegender  Unselbslstandig- 
keit  und  selbst  stilistisclior  Abhüngigkeit  von  seiner  Vorlage,  doch, 
infolge  eioAeitiger  Richtung  des  Interesses  auf  einen  bei  Aristoteles 
-selbst  weit  mehr  zuriickireteiide«  Punkt«  der  ganzen  Darstellung 
eine  etwas  andere  Färbung  gegeben  bat.  und  theils  dadurch,  Üieils 
durch  eine  etwas  l>oqiiemere  Schreibweise,  kleine  Abweichungen 
des  AusdruokSf  bisweilen  auch  geradezu  grübliches  Missversteheu 
des  Originals  sich  vorrälh.  Das  anonyme  Bruchstück  wurde  wegen 
der  ersichtlichen  Aehulichkeit  des  Eieduukeiigangs  und  im  allge- 
meinen auch  des  Slils  begreillicherweisu  lïjr  aristütelU4ch  gelialleu 
uod  vermuthlich  durch  denselben  ungoschickteii  Redactor,  dem  wir 
die  Einfügung  de.^  Rui'hes  A,  die  vollends  thörichte  Erweiterung 
umteres  Bruchstücks  durch  noch  werthlosere  Excerpto  aus  der  Phy- 
sik, endlich  die  ganze,  so  vorfehlle  Anordnung  säinmt.licher  Bucher 
verdanken,  der  „Metaphysik"  einverleiht,  um  deren  merkliche  oder 
verniBintliche  Lücken  au!wt«pfen  7u  helfen.  Oas-s  4lie  xweile  Hälfte 
des  Buche?!  von  demselben  Autor  herrühre,  wie  die  erste,  kann 
ich  mich  nicht  enl^ichliessen  /u  glauben,  t'hriat  diirlto  mit  der 
Ansicht  wohl  ullcin&telien,  do-'^s  beide  Stücke  in  einem  iuaeron 
Connex  ständen.  L'nd  dann  ist  dio  erste  Hüllte  docli  noch  um 
Vieles  besser  und  zusauimenhiingfuder,  als  jene  Kusuinmengeslückten 
Klicken,  die  selbst  erst  des  Flickens  beilurPteu,  bevor  slo  dazu 
dienen  künuton.  den  klatTendeu  Kiss  zwischen  uuserem  Brnclistück 
and  Buch  A  zu  schllcssen. 


■*)  So  klftt  der  Sinn  den  IÇui  in  K4  Ut,  findet  man  dennoch  b«i  ßonilx, 
Ind.  Arist.  SiJSaT  UphId  •Sielten  nie  Paralli-lt'ii  iieli«nciiiEitidergrsle]lt.  L>l>er 
i^ta  =a  itlii'*  ebenda  I.2U. 


L 
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xn. 

Zur  Ethik  des  Theoplirast  von  Eresos. 

Vou 
ti.  Ileylbnl  in  Hamliurg. 

Aristoteles  hcsclilies.-it  am  Ende  iles  spchsten  Buchen  tier  Nico- 
iimchiMLlicn  Kiliik  seicie  Abhandlung  über  die  'f{>ôv/,3i;  mit  dem 
8a(«c:  „Ek  Ist  îilmn  uacli  dem  (tvsugtcii  klar,  da.sH  cm  ebensuwdhl 
unnm^Iich  ist  wirklich  tu({i>ndlmrr  (xupftuc  im  Gegßniuitx  zu  9'j3u«;) 
uhiio  Einsicht  wie  einsichtig  zu  Kein  ohne  moraltxidtf*  Tunnel.* 
Ahor,  fügt  er  hinzu,  dieser  Schluss  würde  fallen,  wenn  e*  wihr 
wäre,  duss  die  Tuganden  von  einander  getrennt  exiätirtca.  Di» 
moralisehi'R  TiigendPD  aber  bestellen  nicht  gesondert  ftondeni  mit 
der  einen  Kinsit-ht  sind  alle  vorhanden.  I>i(we  liehern^cht  aber  nîdil 
tlie  WeiHlieit  ml^r  den  lifssereti  Tlieil  dor  Seele,  ho  wenig  wie  die 
Heilkunde  die  Oesundheit,  denn  8ie  bedient  »ich  ihrer  nicht  üad- 
lieni  but  ihre  Existenz  zum  Ziel;  sie  befiehlt  also  um  joner  willen, 
aber  ihr  bcdieliU  ^ie  nicht.  Das  Vcrhältniss  i.st  ein  ähiiliehcü.  wie 
nenn  Jemand  sagen  wtdJtc,  die  StaaU-iwksonHchaft  bcherrwhe  die 
Uültet-,  weil  ihre  VoRL-hrifien  ftich  auf  alle  Verbal  In  is.se  im  Staat« 
beziehen. 

Die  hier  von  Aristoteles  nur  ant^edculete  àvraxoXvj&ta  tu« 
7-,«thÔv,    welche  bei  Stuiker« ')   und  Peripatetikern')  eine   weit«» 


')  L'l)ryai|j]i's  Lolire  liiti  Plut,  da  Stmc.  repugn-  c.  37.  vgl.  Diog^.  Lûrt. 
VII  12.%;  (laJeii  \  (W  K. 

^  ü.  Mur.  p.-iKsitii  u.  Job.  St';li.  Rc|.  11,7  p.  U'.' VV.  Tgl.  l'|«u«ns  AI«!. 
ätrocD.  II  39j  8ylti.  —  Auch  Kpinir  epJHt.  III  p.üA  Un.  unJ  Pbilodero  d»  nuft. 
IV  m  K.  —  hiMjieltie  (lern  Flato  xugeHc  h  rieben  von  Bippolytufi  philo«,  p.  5£!) 
IHpIk.  rgl.  I'roclus  iu  AL-ib.  pr.  p.  319  Cr. 
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Ausführung  erfuhr,  ist  von  Alexander  von  ApIirodi»<iaH  zum  Gegen- 
stand einer  besonderen  Abhandlung  f^emai-ht  worden,  die  jetzt 
bintttr  Bruns*  Aosg&be  von  Alexander  de  anima  S.  l53fT.  in  ur- 
kundlicher Gestalt  vorließ.  Wie  weit  Alexander  in  diesem  Ab- 
«clinitl  sell>Htj(tMidîg  die  Audeutungou  üom  Arii^loteles  uusnilit'l  oder 
dabei  den  Spuren  anderer  Pcripatctiker  folgt,  i^t  »eliwer  abzugrenzen. 
Nur  einen  Siit^  giwtebt  erdern  Tlienphrust  zu  ver<l»nken  S.  106,25; 
VjfÜ  -àp  poiSiov  twv  àftîtwv  xnrà  t^jv  OïÔç^jtov  zà;  ôio'*«*pà^  (dor 
einzelnen  Tugenden)  oGnu  X^^ty  w;  jit)  xata  ci  xotvwvÊÏv  aùtà; 
âtJJfhn;,  Tu'vAtat  5'  SÙTaù  aî  irpoSijYopi'at  ««ta  -i  zUiffrii*.  Oft 
genug  erinnert  auch  Ari.slutcles  daran,  daMs  dln  Metliodo  der  uilii- 
(iclieu  Kürsirbuiig  liaarstOiarf«  ßegriffsbestimmuiigen  iiiclii  zulasse. 
Bei  der  Debandlung  de»  Vorh."iltnis.ses  der  'fp^vr^ut;  zu  den  äpstaf 
kommt  er  nicht  duruuf  zurück.  Soin  Schüler  weist  auch  bei  dieser 
Geleg*'idieit  auf  die  gcgeiist-itigc  Vurwatultsehaft  der  Tngendeii  bin 
und  sprii-ht  iiua,  da.sj4  in  jedt-r  einzelnen  'ruj^end  auch  jede  andere 
in  gewUsem  Masse  uiitcaUialteu  sei.  Schwaslern  nennt  Kustmtius 
f.  y.^  Aid.  die  Tugenden:    «5«K9al    àïJ\,r,Xcuv    ai    ipsrul    aat    -wJr^v 

Die  Scliulicn  zur  Ethik,  welche  die  Ilaitihfchrift  der  Wiener 
llufbibliuthek  gr.  pliil.  BIO  Nessel')  erhallcMi  bat.  bieten  auch  die 
Wurt«  de.s  Theophra^t,  mit  denen  er,  auch  hier  im  eiigeii  AiiscbluKs 
an  «einen  Lehrer,  «la.'f  Verhältniss  der  'fpovij-ji^  "zur  oo'^'«  erläutert 
bat.  Das  auf  f.  12ti  flehende  Scboliou  lautet:  ï,ks.'{yz  z'*t  xsvöv  tt,c 
fliîfjpia;    rg    napattsasi   XTfi  iroXiTixTp  xat  tröv  öswv  Ô  çt>Â3'>ç'vS*    ij 

YÄp    IfÂlTtXTj    IrTltOtXTtXT,    T(üV    iv    T^    TZ'tLzi    '.1J35     IriTaTTSl    or,WjV'ln    xii 

■Kgpi  Utttiv  wtuv  t:  C(»JT«)y  xaTa3xîu?p"  xat  DspoTTSta;  -aXX'  'iù  ôià  toOto 
^Är,  xai  «p/£t  luv  üswv  TiivavTtiv  ^ip  yrij^EiïÏTat  [xàXÀov  toûtok. 
Av  yjîpiv  xàç  rttxsiaz  âv£p',iw;  àvap^^iî*  Taùra  ^^etp  sanv  aÙTT|;  tat,. 
Ä  ôî  'fi  H«o«pa3Tn;  mip5W.T,a»t»:  X,r,-âi  ttjv  ^pViT^siv  (s/stv  scheint  zu 
ergänzen)  -f.?^;  Tr,v  a-ypiav  l'o;  s^fiuatv  ot  imTprinâ'Jcvts;  SoùÀoi  tiuv 
dsaicoTûv  ;rpii  toÎ>î  ôsjTïÔTflU*    axeÎvoï  Te  Y«p  iî«vtoi  TTpàssoujtv  5  Saî 


<)  Aus   dii*4«r  Ilaiuliichrift   copin    ist   iluKKtlb«  Scboliou   aucti   tui  ViuiJ. 
pbiL  gr.  làl  N. 


L 
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a  tiBjibut. 


sriTTjosüjiaTa,    îj  «  (]fs  der  codöx)  fpövr^ot;  ta  rpaxtsa  -Mirtti  Tv* 
51^/a  uyjï.i'iV  ÄyTjj  rpiç  -ri)«  Osoupfay  tûv  tifiimTciTtuv. 

S<slir  ähnlich  und  mit  Tlioophrawl  sich  wörtlich  herßhrend  f' 
dieses  Bilil  der  Verfasser  der  Magna  Moralia  A  34  p.  1198bï)— 
aut^efiihrt.  I'lid  dies  tat  nicht  der  etnxigc  Fall,  wo  man  zu  d 
Vurrontliuug  gedrängt  wird,  da-sH  die  Ma^na  Moralia  Thcophra»li»ch 
Spuren  Policen.  In  dem  Auxzuge  aui^  Theophraat,  der  bei  [oh.  Sto 
eel.  II,  7  p.  140  \V.  vorliegt,  erschoint  auch  die  Syy-ygie  jirjoXosj 
Tua,  {itxpoTTp^irstoi ,  aaX'zxaiw'a;  Uctiychias  ».  v.  OQXixtuvE'jjat  ü 
liefert  die  Ocfinitiuu  des  I'hoophrai«!:  i  hï*  Bv't'ffKJt'S-ni  aakdxm 
^r,3iv  sîvcti  Triv  SaravAvTci  3rc(j  jiij  Ôsû  Währcn<l  nun  dor  zrù.iz' 
in  der  Klhik  des  Aristoteloä  nicht  genannt  wird*),  .stiuiint  mit  Th 
phnist'rt  Definition  der  Verfasser  der  Magna  Moralia  A  27  p.  119äb 
5ffn>  itev  rZv  Saitav^  oäou  (tf,  oat.  aa).axniv  und  Rhrt  dann  mit  in- 
lialllich  und  stylistiM^h  an  die  Thcophrastltchen  Charaktere  nichl 
undoulüch  erinnernden  Wendungen  fort  ifov  ei  xtc  âaTtà  if/i\tszi^ 
mç  âv  Ta'jMuc  tic  tonâv,  o  Totoù?«!;  ooXsxwv*  &  ^àp  oa>/ixo>u  tq^j 
^TTtv,  f,  iv  Ol   iii;  ÔsF  Xflif/fji  èvdâtxvfi]i«vfj;  tîjv  wutiü  sùvopt'av. 

Die  l*]*age,  aus  welcher  Schrift  des  Theophra^t  da»  hier  zu 
ersten  Male  voi'gotogtc  Krugiuent  staiiiincn  möge,  moII  nicht  ü\ttr- 
gangen  werden,  wenn  eine  nichere  Autwort  auch  nicht  mögU 
scheint.  Rs  kommen  in  Frage  dii^  Werke  «pl  r^lU'tv  und  ijitr 
Man  wird  voraussptzen,  dass  diw  Work,  au«  welchem  Alexan 
und  der  ttcwülirNmann  des  ^^'ienur  Scholiasten  ihre  Anführu»; 
muclit^n,  der  Nicomachi.schcn  Ethik  verwandt  gewesen  it<t  und 
erHclieint  irsfil  r,S)tùv  tiu<di  der  hukuruiten  Nai-lirîcht  de»  Atlienaeu« 
XV,  p.  673",  dass  Adrustüs,  wie  Casuubünuttsulir  wahr»cheiDlich>uiU 
des  üEiurliefertcn  Adrautos  vonnuthot  hat,  in  fünf  Büchern  die 
Hiu-hlichon  und  ttpraehüchen  Schwicrigkciteu  in  Thcophnut^ 
i^Jt<Üv,  in  einem  «ecliHten  diejenigen  der  Nicomacbischen  Ethik 
handelt  habe*). 


*)  UliPt  R  IG  ]i.  l.^ftlaS  mit  abweichender  Detinttion,  vie  auch  bei  Eiidvi 
Etil.  R  3  p.  |-i^ln:)d. 

')  Dass  tlifses  Werk  von  i'lerni'ns  Atexaudriiius  benutzt  wonleti  sei, 
eioe  >'«nuiithuug  von  J*c.  Reraays  (ien.  Abli.  I  WA,  «lie  durch  lucliti 
Mtfiit^t  Oller  «Idrrle^  vei'ileii  kann.    Wenn  nach  ilem  ZeugnisK  tte»  AiUciia 
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Sonst  wonleo  in  don  Scholüüi  zur  Ethik  sowohl  dio  Bücher 
repi  r,OÄ>  wie  die  ifiixä  erwähnt.  Deu  von  Aristolt^le«  E  2  p.  1  I20I»H0 
angeführten  Ve»  iv  Bi  ÔixawîyviQ  <juXXi^ßor,v  Träa'  àpen^  isrtv  wurflo 
dem  AnonymuH  Oxoniensis  Rul'olge  "^  von  Theophrast  Im  tTMtoii 
Buche  Tîspl  TjÖiTiv  als  .Spriichwort,  im  ersten  Buche  tcüv  IIUixiuv  als 
Vers  des  l'hocyüdos  citul.  Die  anonymen  Scliolieu  zum  vierten 
Buche  der  Ethik,  welche  in  der  Âhlina  ^Ll^«(hliL-h  den  Namen  de« 
Aspaäius  tn^^en,  heriehtoii  zu  dnn  Worten  de»  AritstDtolefl  p.  ]121a7 
xal  Tijï  -t}iiüvÄi[i  *iùx  àpwxô^avJi^,  Aristotelos  meine  den  Melikcr, 
denn  von  seiner  Habrtucht  berichteten  sowohl  Andre  wie  auch  Thco- 
phrast  in  seinen  Böchorn  rip'i  r^DSv  und  in  denen  repi  r>.oûroy'). 
Wenn  diese  Citate  es  walirsrheiiilich  imu'hi;n,  dass  das  Werk  rapl 
r,ttmv ')  bis  zu  einem  gewinKon  drade  der  Ethik  de*  Arintoteles  ont- 
aprochon  habe,  so  kann  doch  das  nicht  berechtigen  auch  diejenigen 
ntato,  welche  ohne  Neniiun*i  des  Werkes  auftreten,  aber  dem  üo- 
dankengan^c  des  Aristoteles  in  der  Ethik  ciitsprcclion,  dem  ^Verko 
n.  ifüvtv  zuzuweiHCM,  da  eine  Anzahl  vou  Citaten  der  T^Oixrâv  den 
gleichen  Charakter  dieseu  letzteren  Werke.H  erweisen.  Auch  fïir  diriw 
Bücher,  die  vielleicht  weniger  systematii^ch  i^ohalten  waren,  hat  da» 
von  Üicls  L'cber  das  drille  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik  8.  2üff 
vcrwerthuto  Zeuguiss  des  Bui-lhluä  in  Hermen.  II,  V2,d  Geltung:  *ln 
omnibuM  de  quibus  ipsci  disputai  [Theüphra^tuis]  post  magit^trum 
|puit«^r  ea  tangit  (juae  ab  Aristtulelo  dicta  ante  cognovit,  alias  vero 
diligentius  res  non  ab  Ari^toteie  Iractata»  con«eqnitur\  ein  Zeugnis« 
mit  dem  u.  a.  auch  Priiwianus  l,ydu.s  in  seiner  Metaphrase  von 
rspl  9taDT,3&u»v  p.  36, 6  Byw.  übercintdimmt:  âxU£(i2vt»c  -rà  'Apiffti- 


AdrtLütos  Vom  Ploxippns  des  Antiphon  gobauilett  hat,  »n  mui^  rlleft,  da 
AriKlotclos  in  der  £lhik  ihn  nicht  pmahat.  zur  Erklärung  *ivs  Tlioiphrtist 
gesi-lieheu  «ein.  Auf  (înmd  von  Arist.  Khel-  It  2  p.  137ybUi  licRt  ilic  AuuahiDe 
nah,  diuLv  ThcophriMt  ihn  int  AhM-huitt  üher  den  Zum  enrähni  hm. 

*)  UcriDus  \  X»G  vgl.  Michiivl  Ephesius  fulGIbAld. 

')  év  Tof«  ïnpl  rXoitO'j  Ci>i>Iin.  161.  ' 

*)  Die  -Anfilhriiiig  iti  IViM-innH  KinJetliing  »einer  SolulionoK  p,  42  ltyw.iior 
und  die  Nachrictit,  dtkss  Atitilfarngiu»,  iIukb  tticst)  Bûcbi*r  blus  rirm  Gricchisi^hcu 
in*»  SjrÎKbe,  nm  dem  iSyri<ich<^n  iu's  Arabische  übersctit  wvriJcu,  Ictirt  ßr 
des  Inhsii  nichtA.  Vgl.  Wenrich  de  »uctor.  ür.  Tension.  Ryr.  p.  I7'i  uml 
A.  Uûll«r.  (\.  gricch.  Philu^.  tu  nmb.  Uebers.  S.  22. 
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-Ùyfà'j:    (riümlirli   Tlipoplirast)  •  •  •  èw5!7[>0|yiï   ts   ta    iipr^^ivft  v 
èiKiTt'jpsï  Tiva.     In    di'ii    Etliîwi    liolmiidcllc   ira   engsten   und    wo 
lit'lieii  AnHfliIiii's  an  Aiistolclrs'  Ausfulirun|{cn  îihvr  die  (icwall  v 
liiuL  iiiicr  riiliii^L  Thniphra^l  die?(i>ii  Oogenstaiiil   mil  NeuiiuuK  tl 
Namon.s  <lo.s  AnaitM^oras,    tien  Aiislutelos   nur  don    Kuniligon   mil 
çyjwol  W-jfoi  andcutolc  Eth.  11  là,  p.  Ilô4b2;  Aspasius  (Ucrme«  V 
K)S):  fi  YÔp  'Avaca^'ipa;  sX£7ev  i.t\  -rr/vtxv  xh  C'jJ'iv  Ôià  tSv  «iîiïr^imv. 

^e  aùwîç  dut  iv  irov^i  «tvat  to  C'Üiv*  xol  îiv  'AvaÇa^ôpav  otnàrm 
ftïôçpaTto;  4v  'Hftwiù  Xt^rov  ^ti  i^sXaiivn  f^vT)  X,ÛRii;y  ^  ts  Äva 
(^  fs  &vavz(f}V  flio  Ildîis.)  fii^v  r,  «nrj  toO  irtvstv  -rijv  àff'i  -wS  5t^^» 
xoî  t;  Tyj^'iDsa  T'tUTea-riv  i^  ttî  oùv  äv  eÏtj  tff^upa,  u>3i&  àvî'oti  retv« 
èHî.a'JVti  xal  ôxot,;  7,5iv:^,  ôtœv  âajjiaatv  t,  ôXXoi;  ttaîv  àxvja;*«*. 
ôiT'fsp'JVTtu;  yaiptufi».  In  tien  Bïicboru  ûl>t*r  Musik  und  EnthuRÏ 
mns  war  Hlfwc  ^farht  d^r  Tünt^  auKfiihrl it'll  und  mit  vielen  B 
Rpirlon  bidiandoll. 

Auch  Plutarch  citirt  die  Elhica  im  Leihen  dus  Pericles  c. 
Ô  -jiyv  ttî'j^pflidt'jç  èv  TOÎï  'HDix^î;  oiaropijffuî  et  JTpôî  tic  "'ix«; 
tpîTTSTat  ta  -^Kr^  xal  xtviû^va  t»)!;  wûv  sintiaTutv  X7l>s3iv  iSiitawi 
Ty,i  àprrr,f,  îoroprjxsv  An  Wiowv  ô  [lspix>.Yj;  iTi3X'.r*n>;i£Vfp  nvi  tw» 
tpÉXiuv  d3t'cEie  irspfQirrfjv  ûttà  Ttùv  -,'uvatxrâv  nj)  Tpa/r^Âiti  irspcr^p-njiiiviv, 

Vielleicht  hat  iMutanh  soj^ur  «liest!  8uhrirt  scihsl  i^IoHen.  Auf  du.» 
I'ruhloni  koniinl  vr  /.urück  im  Lehen  de»  Serlorius  c.  10  c;irvt  tT 
àpcTTjv  {làv  clXtxptv^  xal  xaTa  küyiv  suvsortusav  oùx  kv  K<ns  ^iiï 
T'j/T)  TIC  ÈxTrTj3fli  iTpôc  T'ïivavTt'iv.  Vgl.  anc'h  <laR  Kragmont  bus 
Plutarob's  rspl  îpt>.t'a;  p.  38  Dühnrr.  Es  ist  l'senor  Analbcïa  Thnt- 
phra^tea  p,  2H  nicht  entgangen,  daHs  die  Anführungon  Ciroro'i«  am 
Theopliratt  rspi  ëù^at^via;  in  engem  ïîutiainmenhang  mit  dem  an- 
gofiihrlen  CitJite  dos  IMutarch  aus  den  'llft-xa  stehen.  Nur  M 
flüchtigem  Durchblick  kann  sich  l'lieophrast  zu  witlersprorb 
scheinen. 

Im  Proonmium  dea  Hechilen  Buche«  des  Vilruv  verherrlicht 
Thcuphrast  die  rnhediirftigkeit  und  TnahhAngigkeit  Heu  Wm.*cn 
von  allen  auKHeren  V^crhiiItniM.4en  in  m  weltverachtender  \Voi:i^ 
dass   der  Verdacht   der  Echtheit  ischwcr  abzuweisen  ist,    wieivohl 


» 
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dif»ci«i  Prngmcnt  oine^  der  bekanntoäten  durch  da»  Mittelnitor  bis 
io  die  RenaLssanco  geblieben  ist  Walter  Ruiloy  citirt  es  da  vita 
et  mor.  philos.  fol.  LXX'  Colon.  [I47ÜJ  und  der  Hflniusgebcr  der 
coniinentarj  de»  Loronzo  Gliibfiti  wiirdu  im  c.  18  durch  Vorylei- 
chiniK  des  laleiiiiischen  Originals  sich  den  Weg  zur  Emendatiun  der 
italienixchen  IJchentelzung  bereitet  haben. 

Die  volllcommone  Oliirkseligkeit  und  was  damit  identisch  ist, 
die  unvertiürKto  uud  UDaDfochtbaro  Bothütigmig  der  gci'4tifi;cn  Fähig- 
keiten, die  die  Stoa  dorn  Weisen  zuschreibt,  die  haben  ThcuphraHl 
wie  Aristoteles  der  ßuttheit  vorbehalten'').  8iin(diciu.s  ku  den 
ralegtirien  (p.  13a  18)  p.  8Gb 27  Hrand.:  ftsoyiiosto;  rtpt  tf^;  jists- 
^Aiti  flÖTYp  (d.  h.  ■rr,;  rzpetT,?)  ixaviu;  ànéûetU  xal  'AptaTOTÉJ.ai  Ô'jxîï 
ttox  ttvtffHDTcetov  ilvat  -ù  àva-ôft^T'iV.  Mit  Arttotelca  gab  auch  nach 
den  ausführlii-hcn  Kachric-hlcn  Cieero*»  in  den  Tu:i<:u]auon.,  den 
Academiea,  den  Hiichrrn  do  linibiLS  Thcophra-st  xu,  da^s  ein  Teher- 
mawi  vun  l'nglück  und  Si-'hmer/.  die  fîliickhcliijkcit  des  Menschen 
aiKchüttorn  könno.  lu  dem  Buche  rcpl  i^Zamwîi;  gebrauchto 
Theophraät  die  puintlrtc  \N'endiing  'in  rutam  boatam  vitam  nun 
estcndere'  ('ic.  Tut*c.  V  '24'").  Aber  die  Kikksitbt  auf  die  Grenzen 
luenKi'hlichur  Fähigkeiten  und  meu^chlieheii  Htrcljens  hiiidurlu  ihn 
nicht,  das  Lehen  dett  Weixen,  der  sich  der  GutÜieil  nähert,  die 
Glückrtcligkeit  de»  in  der  Wissen f.i'haft  lebenden  Mannes  zu  preisen. 
Anders  al»  dem  Oicaoarch  blieb  ihm  der  DÊmpr^tixô;  ßi'o;  die  hücltsto 
I*ebeni*furm  und  nur  im  Sinne  des  Dieaearth,  den  er  eben  \as,  war 
ts  urbane  llöflichkeil,  wenn  Cicero  ueinen  HrieF  an  AlÜcus  II  \'2 
schluKS  K(xcf>it>v  Ô  •ftiÂsry^4Ç  -zhv  ::*>ï.tiix'*>  IÏtov  àijT.iZzx'xi.  —  Für 
Xheophradt  ist  die  tppovr^st;  nur  die  Diuneria  dor  svfcs. 


•)  ArM.  Klh.  Nie.  K7  p.  ]  1771.26;  It  15  ]..  IIMh21:  Polil.  II  1  p.  ISlîSb'JI. 
"')  Im  Arwhluss  an  .\ri.'il.  Klh  Ni>'.  H  H  p.  I  I.'i3lt  Ifl;  vgl.  Atikus  hei 
EutphjuK  Pntfp.  vvaiig.  XIV.  4  iI>m^»')v)(  ç^hv  M  z^t-fh^  ftv»  ivafhifvttv.  In 
UieB«iD  /iisaiBiucnliikDgo  f^elirautiil«  Theuphrasl  diu  Wort  xtfi>.vro[a(v,  a» 
dem  die  Purtntfu  Auttoss  nahmfit,  *.  Auecd.  Bekker.  p.  IU4,  31  und  Phryulcb. 
p.  31-1  Loh. 


Posidonins  Werk  nepi  ôis? 

Von 
Dr.  plill.  Paul  'YVondlHud  in  Berlia- 

W'curi  dip  fttoiwrbe  IMiIlosûphie  nur  eine  göttliche  Urknift  kennt, 
welche  den  ganzen  KosmoB  durchdringt  und  im  Niedrigsten  und 
Sihïechtwteu  wie  im  Hör:hsten  und  ßefiton  zur  Erscheinung  kommt. 
no  srJieiot  auf  den  ersten  Blick  ein  Aus|{lcich  zwischen  dieser  pan- 
theiätischon  Weltanschauung  und  dem  polytlieistiscbcu  VolkiiglHuben 
unmöglich.  Und  wenn  auch  beide  AiiM-hiiiiungcn  iuAofern  etwa.« 
CIruieinKftmcH  hatten,  hLs  sie  sich  tteide  die  Welt  In  allen  ihreti 
TeiJen  von  göttlichen  Wirkungen  «erfüllt  denken,  nur  dans  die  eiac 
für  jode  besondere  Art  dicucr  Wirkungen  ©inen  besondern  persön- 
lichen Urheber  HClzt,  die  andere  sllo  diese  Wirkungen  als  Avof»«- 
runßon  dor  eintaeltticl]e<n  göttlichen  Kraft  fasst.  so  Lit  c^  doch  im 
lelzlcii  Ciruiido  iiîclil  diese  entfernte  Aühnlichkeil,  welche  die  Vrr- 
niitteluug  der  sUnschen  Philosophie  und  de«  Volksglaubena  vemn- 
las8to,  soadern  vielmehr  da.«:  praktische  Inicrfösso  der  Stoa,  die 
Volksroligiou  als  eine  für  die  Menge  uneiitliehrliche  Stütze  der 
.«iitllichen  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten  (Zoller  III,  1,  312  Sen.  Xal. 
i^uH^st.  11142,3  Flut.  Do  Stoic  repugn,  lô)  und  ilait  ttediirfniA, 
ilire  an  Rieh  scIlwlHtändig  ausgebildete  Lehre  durcli  tterufung  aof 
ältere  l'hilüsophen,  auf  Dichter  oder  auf  don  Volksglauben  üus(*er- 
lich  zu  beglaubigen.  Wcun  die  Stoiker  die  Person itik at îon  alle* 
dessen,  waa  ihnen  aU  lîeth.'itiguug  der  einen  göttlichen  Kraft  galt, 
als  ein  uuverfänglichca  Mittel  populärer  Darstellung  der  Thooh^d 


Po»iilmiius  Wtrk  fUpi  AeAv. 


201 


gell«n  licMtcd,  ja  dicter  Form  der  Dar^tctlung  sich  wlhst  bcrliont<'n 
und  die  herkömmlichen  Narocn  der  Götter  mit  eiuer  gowiä^ou 
retiervatio  m<>nta]iH  hraurlitcn,  tto  mag  udm  die»  Verfahren  liorhst 
willkürlirl)  ei'ütcheincn;  in  einer  Zeit,  der  es  ftt.-<t  ganz  an  kritimclif^m 
und  liiMoriitchem  Sinne  t'ehlU'  und  für  die  die  urspriiii gliche  Ite- 
deiitung  der  Götter  überhaupt  vcrlüren  gegangen  war,  Usst  os  sich 
psychologisch  wohl  erklären. 

Nachdem  die  Stoiker  (ite  ganze  liötterwelt  in  ihr  System  auf- 
genommen, vermichlen  sie  es*,  dieselbe  nach  gowi>;«cn  Princlpion 
in  verschiedene  Klafften  einzuteilen.  Eh  sind  uns  mehrere  inler- 
Ofi^antc  Dokumente  clic*er  Klassi (ici rung  der  Götter  erhalten.  In 
allen  tritt  als  Hriiicip  der  Kiuteiluiig  der  vori^cliiedcnc  Ursprung 
de»  GntterglaubeuH  hervur.  ^^'enn  ferner  in  dicseti  Hcricliton  — 
eine  Stelle  ausgenommen  —  mit  keinem  Worte  angedeutet  wird, 
inwiefern  die  Motive,  aiut  denen  der  Grittorglauboii  hervorgegangen, 
von  den  Stoikern  als  Ijerechtigt  anerkannt  werden,  so  ist  dies 
nicht  eine  Unklarheit,  die  un:$crn  Iterichterstatieni  uufzubOrdon 
»'äro;  vielmehr  ist  diese  kiihic,  objective  Haltung,  clio  nur  don 
TliatboMtand  rcgîstrirt  uud  mit  jedem  Trleil  zuriickhiilt,  nl.s 
charakteristisch  für  die  Stoa  an/.uerkennun,  wie  dieselho  ihr  mu:li 
bei  ricero  (De  nat.  dcor.  lib.  Ill  cf.  Soxt  Adv.  math.  IX,  2D)  wie- 
derholentlich  vön  Cotta  zum  Vorwurf  gemacht  wird  uud  ilea 
Pbilodom  (Diels.  Doxogruphi  p.  544)  zu  einem  recht  unhegründetcti 
l'rttiil  über  Pcrsacus  vi-raülasst  hat.  ¥^  ist  dalicr  vuti  lÜrzol  arg 
gefehlt,  wenn  er  (fnterMuchuiigeii  zu  Cicero's  philosophlKchon 
Schriften  I,  2t')5  vgl.  207)  in  Clcoro's  Rericht  über  rüe  Gründe,  aus 
denen  Kloanthes  den  Götterglauben  erklärt  (De  nat.  deor.  1.-Î.  I-l) 
„zu  ,Kleanthe>4' Ehre  aunehmon  will,  das,-*  die  KtMifiisioti.  welche 
hier  herrscht,  da  nicht  uuttTschieden  wird  zwischen  den  Ursnchen, 
welche  den  Göilorglauben  herbeigeführt  liahen,  und  4ioii  Gründen, 
Hie  ihn  rechtfertigen,  erst  von  t'icero  angestiftet  worden"*. 

Nach  diesen  Vurbcmeikuiigen  wende  ich  mich  zunäclut  zu 
dem  Berichlü  des  l's.  IMutarch  udor  vielmehr  Aeliua  I,  6  (DieU, 
Doxugraphi  29r)]f.).  Ks  werden  in  Hieseir.  Kapitel,  das  die  t'eber- 
Schrift  trägt  köÜsv  «vvoiiv  &<s/ft^  Usiüv  a'i-öp«jnoi,  7  Arten  von  Göt- 
tern unterachieden: 
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1.  Man  hätte  tlie  licütirne  wegen  der  Rogelmäsrngkeit  ihrer 
Bewegung,  dw*  durch  «lo  bewirkten  Wechiseln  von  T»g  und  Nwht, 
Sommer  tiiid  Winter,  vm^öltcrt,  ebenwj 

2.  um!  3.   (las  Nützliche  und  Schädliche  (Hmm;  'Bptvja;  'Apv). 
4.  und  ö.    T:i>aY[*^t5,  wie  ICXniç  AiVr,  KOyojita,  uud  Tcal^r^.  wie 

0.  bStUMi  die  I>iohtpr  neue  Onttcr  erfunden  un<l 
7.  Hi'ien  die  WùhithiUer  dor  Menschheit  (Hercules,  l)i»st-uren, 
Dionyji)  als  Götter  verehrt  worden. 

Dusi  dicBe  Darstotlung  aus  guter  stoittchcr  Quölle  getlossen, 
hat  Zellcr  (a.  0.  315)  richtig  t>emmlil.  Diese  Bemerkuug  wird 
hüsliilit^l  durch  die  auHallende  l'elmreinstimmung  mit  der  Treilich 
weit  anisführlichcren  Helmodlung  de^^elbeo  Themas  bei  Cic.  De 
nat.  deor.  JI,  4^)0".:  1.  Die  götiliche  Verehrung  dor  Ger*time  wird 
aus  den  nüralichon  Gründen  abgeleitet  (4'J — ïiM),  '1.  hclsst  cjs.  die 
riabeii  lier  (ïoller,  dit^  detu  uienst-hlichon  Geschlechte  besonditru 
Nutzen  braditeri,  h&be  man  zu  Göttern  erhüben  ((îore«,  Lilwr^tiOX 
4.  und  .*i.  habe  mau  eine  Sarhe  (res,  Ps.-Plut.  rpi-jfjiit),  in  qu» 
ine.st  vis  maior,  «Is  Gùtthoit  personilicirt,  wie  Fideif,  Mens  etc. 
Hierhin  gehören,  führt  Cicero  fort,  auch  Cupide.  Voluptas.  LuboD- 
tina  Veuuri  (s.  F«.  JMut.  "Kpwc  'A-^piôiVr,  llift'jç),  die  xwar  vorwerf- 
lieh  sind,  ^sed  lamon  eu  ijisji  vitia  naturam  velieraentius  saepe 
puisant'*  (IV-Plut  -r^ih,).  Unter  7.  (§  ß2)  werden  dann  ganz 
dieselben  Beispiele  der  Apothéose  wie  bei  Ps.-Plut.  aagoführl,  zu 
denen  nur  noch  Asciepius  hinzugefügt  wird.  Auch  las  Cicen» 
augenNclioinlidi  in  seiner  Vorbilde  die  gleiche  Kechlfertigung  dieser 
Art  vun  Apolkeuscn,  wie  sie  sich  hei  l's.-PIul.  lindel,  hat  dionelbp 
aber  verflacht.  Nun  erst  folgen  G.  die  Fabeln  dor  Dichter.  Die 
DUferenzcu  zwischen  Cicero  und  I's.-Plulareh  sind  gegenüber  der 
liberwiegenderi  Uulicrciiistimmung  der  Anordnung  der  einzelnen 
Punkte  sowie  clor  specielteron  Ausführung  und  Excmpliiicimiig 
derselben  verschwindend  gering.  Die  Umstellung  von  Nr.  6  und  7 
ist  uiiorhcblich,  ebenso  die  Auslassung  von  3,  das  schon  bei  Ps. 
Plut,  mit  2  Äufs  Engste  veibiindcn  ist.  Die  Verschiedenheit  der 
Beispiele  erklärt  aidi  zum  grossen  Teil  aus  Cicero's  Gewohnheit, 
die  griechischen  Ueisjnole  durch  römische  zu  ersetzen  oder  2u  er- 


J 


Po»irlouiii*  Work  Ilcpi  8(Av. 


203 


gäuzon.  Ek  kauii  koincm  Zwi>ifcl  iirtlcrlic-gori.  iliiss  wir  lu>i  lU-m 
genannten  AetiiH  einen  AiiKKiig  aun  rior  Qiiet)i>nsi-lirift  CireroV 
Itpsitisen.  freilich  einen  fluchtigon  und  verworrenen,  wie  «lie  gonÄuerc 
Itftnu-htimf;  orwciM.  Denn  iiiitor  Nr.  1  wird  lior  ZiisBinmenlianu 
auf«  8töroudMto  durch  eine  Au^liiliruug  über  ((uji^v'v;  uiiJ  Tf,  un- 
terbrochen. Für  Nr.  2  werden  »eben  Uemoler  au[:h  Zcu«,  Iloru, 
Meriue:^  iioj^nihrt,  für  Nr.  B  »urh  Aros,  die  vtin  Prudicu»  /.war 
nnler  tlicf«',  narh  «toirfrher  Leine  aber  unter  dio  uechiste  Katejîurie 
gcreehitet  wurden.  Kboncto  gewJKM  i:«t,  das»  die  'K/>~i;  nicht  unter 
die  T:p«*'f»9Ta.  sondern  unter  die  raîOrj  gehört.  J>io  Vermutung, 
dats  uns  bier  ein  Kxcorpt  aus  <ler  (^Lielleusubrift  CiceruV  vurücgt, 
cewiiint  eine  nouti  lîesîijdyunfç,  wenn  sie  einer  riulchen  bedarf, 
wenn  wir  den  ersten  Alxsrhiiîtt  des  Kapilel.-t  mit  Cicero  vergleichen. 
Nachdom  dio  stoische  Definition  iJor  Ooltheit  vorauiigc8cliirkt  i^t 
(vgl.  ("ie.  §  23 — 30),  wird  atif  deren  ExiNtmi;  !Ui>-  der  .S<!lioidK»it 
der  Welt  KC.Hchlu:4f<eu,  die  sieh  aus  dein  Ziiriill  nicht  erklnrcn  htsso 
(C\c.  -(î>.  f)6.  WA).  Uicsü  Schonheil  zeifjl  sich  erstens  in  <ler  Kugel- 
gestalt der  Welt,  die  sich  in  »IK-n  ihren  Teilen  gleich  ist  ({lôvov 
1[àp  tw-'i  -»iU  éa'jT'(ù  ;ief<î3iv  ^jiMoötat,  Tic.  47  ,.ut  oinnen  enrnm 
partCK  hint  inter  so  similümae'*.  Illj;  /u  (irunde  liegt  l'iato  Tîin. 
p.  33).  ferner  in  ilor  Farbe  und  in  der  alles  uinr».sscnden  (trÖaso 
(Cic.  32.  102),  endlich  in  der  Suhiitiheit  der  fieslirne,  für  dio  sieh 
Ps.-PIntanh  ganr.  wie  CiciTD  (HM)  aid'  da-*  Zeugnis  des  Arat  un<l 
jene  zwischen  Critias  und  Kuripides  strittigen  Verse  bertilt,  für 
die  Cicero  vielloicht  §  4  oin  Ennius  Citat  oing<.'«etKt  hat.  Alsu 
auch  im  ersten  Teile  des  Kapitels  ist  augcnsehcinlich  L'ioeru's 
(Quelle  benntxt  worden. 

Auf  dieselbe  (Quelle  geht  nun  aber  auch  Clement  Aloxnndrînus 
Protr.  §20  7.uriick,  der  dieselben  7  Arten  von  (töttcni.  die  wir 
schon  aiH  I'.<.-Plut.  und  Cic.  I^cniitin,  aufzählt  und  »ich  viir  beiden 
dundi  die  Zuverlässigkeit  .seiner  Angaben  anszeiciniet.  Inter  Nr.  I 
nämlich  fehlt  jenes  störende  Einschieh^ul  bei  l's.-1'lut.  Hei  Xr.  2 
und  B  lindel  sich  nichts  von  den  ungehörigen  Beispielen  bei  Pi«.- 
Plnt..  sondeni  m  werden  dort  wie  hei  Cic.  nur  Demetei'  und  Diouys 
angeführt;  hier  sind  zu  den  Erinnyen  Ps.-Plutaiths  eine  Keihc  idin- 
licher  üottlieitcD  gefügt    Dio  'D^tri;  hat  hier  ihr©  richtlgo  ïïtellung 
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unler  don  itoHtj  nohen  'I'^vpoc  *Kpto<  (p8.-Plut.  Cic.)  Xapô.   Von 
zahlreichen  Brispielcn  für  vorgöttorte  Tcpa^jiocTa  kehrt  nur  die  eine 
AUr^  bei  Ps.-riQt.  wieder.     Wenn  als  eoehnte  Art  die  zwölf  (iölt 
der  Dichtung   bejieichnet  worden    unter  Ucrafuug  aaf  He^iod  u 
Homer,  so  kehrt  dio  Renifnng  auf  Mesiml  RUch  bei  Ps.-PIut.  wieder 
und  der  Darstellung  Cicero's  liegt  augenwheiniich  diw  Zwölfgölt 
8j*8tera  7.»  Grunde.     Unter  Nr.  7  endlich  sind  dieselben  Beispiel 
wie  bei  Cic.  angeführt. 

Es  scheint  mir  gcwi».<t,  da.sK  die  drei  sich  gegenseitig  org 
den  Berichte  aus  derselben  Quelle  geflossen  HÎnd.    Eine  Abhängig 
keit  des  Clemens  \'on  Aetitin  anzunehmen  wäre  nur  mögürh,  wen 
nicht  dieser,  sondern  IV.-Plut.  iör  die  Verworrenheit  der  Anga 
in  den  Placita  verantwürüich  xu  machou  würe  und  Clemens,  od 
sein  Gowährsmauri  (vielleicht  ein  iilteror  Apologet)  die  Placila  in 
einer  bessoi-n  (ieslalt  golcsen  halte.    Aber  auch  .so  wfinlu  man  für 
Clcuienri  bei  dem  vielen.   w:ia  ihm  eigen  ist,  ohno  Annahme  einer 
»weiten  Quelle   nicht   anskommon.     Auch   hat  Clemens  sonitt  die 
Piarita  nirgends  bonulzt  und  also  wohl  auch  nicht  gekannt.  AVe 
also  unsere  drei  Beridilenilatter  von  einuii<lcr  unabhängig  sind, 
fragt  OS  sich,  wer  ihr  gcnioiusamer  Gewühi-wuianu  i.st.    Hätte  Hirn 
mit  aeiner  Aunainne,  dâss  der  Absclinîtl  De  nat.  deor.  II  45 — 7 
aus  einer  andern  (Quelle  aU  der  erste  Toil  und  zwar  au«  Apollod 
Hepil  DeÄv  gollossen  «ei,  liecht,  .ho  wäre  diese  Frage  erledigt.    Abe 
wie  auch  von  andrer  Seit«  horvorgc hoben  ist'),  Hinters  Annahmi 
stoht  auf  »ehr  schwachen  KOsseu.    Er  nimmt  daran  Anstos»,  da» 
im  ersten  Tttilo.    ilej^sen  Aufgabe  es  sei.    da.><  Vorhandensein  ein 
GüllJichcn  überhaupt  zu  erweisen,    von  §  lÖ — -44  bereits  ganz  i 
Bosondern    die  fiütlli^hkeit    der  Welt    und  der  Gestirne  dargothai 
werde.     Dies  gehöre  en<t  in  den  zweiten  Teil,   der  von  §40  — 
ja  auch  ganz  dasselbe  Iieweise;  diese  RweJ  parallelen  Darstellu 
könnten  nicht  aus  einer  Quölle  geflossen  sein,  ^'un  aber  verschrei 
sich  Cicero  id  Att.  XIII,  3d  das  Buch  des  Apollodor  —  das  hei.sst^ 
wenn    wir   die    Millkiirlicbe    Konjektur   llinsors  'AimU^tôtûpou 
Il<zUaô»;  annehmen  — ;  mithin  sei  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
es  für  das  zweite  Buch  De  nat.  <leor.,  speciell  für  unsorn  AlMchnii 
■)  Bcbwcokc,  Flcckeiseos  Jiihrbûcbor  119  8.  I39ff. 
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benutzt  habe.  Ich  halte  en  mit  Schomann  ftii*  pi'kUrlicIi.  iU.ss. 
da  nach  stoischer  I^hro  allein  dem  Rammten  Kwtmos  ii  nd 
den  Gestirneu  absolute  Güttlichkcit  zukommt,  di^ito  bereit«  im 
enden  Teile  des  2.  lîutlie-i  erwie,scn  wird  und  dass  dann  im 
zweitäu  Teile  Wesen  und  Eigenscbartou  der  Welt  und  der  Ge.^tirne 
näher  bentimmt  werden.  Dafür  ihiss  diese  Anorduuug  deä  SlofTcfi 
auch  sonst  bei  der  Stoa  üblich  war  —  wobei  wir  gern  /.ugoben. 
dass  Cic.  beide  Teile  nicht  so  scharf  gesondert  hat,  wie  es  in  seiner 
Quelle  der  Kall  war  —  fuhrt  Schwenke  mit  Rwht  die  Parallolo 
dw  Sextua  Empiricuü  (Adv.  àtath.  IX  85  If.)  an.  1>ai«s  t]ic«ic  An- 
onlnung  byreiLs  Cicero  in  «einer  ^'riechist^licn  Quelle  vorli^i.  V^^l 
sich  jetzt  schlagend  bewei.-iun  durch  den  Vti-gleicli  mit  Prf.-I'ltitjircli. 
Auch  die-ier  beweist  bereits  im  oi-sten  Abschnitte  (S.  2ftS  Diels) 
die  Guttlicbkeit  der  )A'oll  und  der  Gestirne,  um  dann  Im  zweiten 
(8.  :ît)Ô,  IGIT.)  uochniuls  tlaiauf  /.urricky.utioininen.  lud  wenn  wir 
auch  soiial  in  dem  Kaiiilel  iles  I'.s.-Plularch  deutliche  IW.ieliuat;en 
auf  den  eraten  Teil  des  2.  llucheH  De  nal,  deor.  nicht  weniger  aln 
auf  den  zweiten  nachgewi&ien  haben,  wie  will  man  diese  That- 
«ache  erklären,  wenn  man  mit  Ilirzel  beide  Teile  auseinatidi>rre{N.<it 
und  au.^  vcrsdiiedeiieii  (Quellen  aldtdlet?  Solllü  der  l)it\ii<{ra[jh 
etwa  durch  einen  merkwürdigen  Zufall  tU>citfalls  diiniuf  verfallen 
aein,  Au.-'ziige  aus  den  Werken  deH  Posuhinius  und  de.<t  A[m|lo<)(>r 
ncl>enein:tni)erzustetlon,  wie  dies  Ticero  nai-h  Ilirzels  Hypothese 
gethan  hat?  Ich  glaube,  e«t  winl  jetzt  niemand  mehr  an  der  Kiu* 
beitlichkcit  des  1.  und  2.  Teiles  des  2.  Buches  Do  naL  deor.  zwei- 
feln, uml  ich  bin  öberzeugt,  dasM  weitere  l^ucFleiiunterKUchungen 
auch  den  einheitlichen  Ursprung  des  ganxen  liuchc«  erwcL*on  wor- 
den. Da  diese  Frage  für  unsern  Zweck  zuniichst  nicht  in  IkHratlii 
kommt,  begnüge  ich  mich,  auf  das  Vcrhultuls  des  Sexlus  zu  Cicero 
hinzuweisen*^     ßoide  berufen  sich  auf  die  allgemeine  Verbreitung 

")  Für  die  Behauptung  TOn  Schwenke.  lUss  Rexttis'  Ilarilellmig  <lor  stoi- 
ecken  Thwlugic  auf  älttrc  Sloiker  zurückgebt,  wârp  k\\  begk-rig,  die  Brweise 
KU  erf&lireit.  Sextuä  wie  Cicero  koüpfen  an  Qediinken  des  xeuophoatiactien 
SorrslM,  des  Plato  iiad  AriüUjtelcii  in  tier  ckk>ktt«ch«n  Manier  der  i4p.^teni 
Stoa  &□:  und  dicsolhen  Argumente,  dio  steh  §  103  und  104  In  den  Citateii 
•US  CIranthes  rimteti,  «enlen  audi  77  nod  Sj  aus  einer  j{iii|r«reo  Quelle  Tor- 
gelrafen. 
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des  Güttcrglaubouit  bei  llelloncD  uod  Barbarpn,  weùen  fast 
gleii^hen  Würteu  auf  dio  VergUugliclikeil  der  «J-suSsû  SiScau  »Is  de 
Iîeis[jiel  dc>r  üiiio  Ilippoceiitauriu  und  Hcylla,  dur  andere  Jlïppt^ 
teiitaurus  und  Chîniaera  aiilülirt  (8ext,  4il.  (il.  62  Cic.  4.  5).  Itcidu 
weisen  nach,  dattä  die  Welt  »ich  selbst  bewegt  (S-  76  Cic.  31.  32), 
dass  siu  verntJnrtig  Ist,  weil  von  ihr  des  Mens<;hen  A'^ernuntt  slaoi 
(77,  Cic.  16;  i»n.  It8,  Cic.  18 f.  Laert.  Üiog.  VII  U3:  a.  Xen.  M 
mor.  14,8),  dass,  wenn  alle  Wesen  von  einer  l£t»,  '^-isu  od 
'J«u/i]  zusaniTuengohalteu  werden  (81,  Cic.  29),  die  Welt  weiler  v 
oiner  £;iç  noch  einer  fûaiç  beherrscht  wird  (101  — 103,  Cic. 
IVA.  VZO  stimmt  fast  ganz  wörtlich  mit  Cic.  29).  da^  e»  auch  in 
den  hüherti  Uegiùnen  vernünftige  Wesen  reinerer  Art  ^cbcn  iau>» 
(8C  Cic.  17).  Beide  geben  jene  kurzen  Schlüsse  de.s  Zeno  (KM, 
Cic.  'il.  32).  licl  beiden  (iiideii  hIcIi  die  Vergleiche  der  Welt  mit 
f>inpin  Hause,  einrm  Heere,  einem  Schiffe,  einem  Kunritwerk,  (!titLeifc| 
mit  einem  Keldhorrn,  Steuermann,  Künstler,  die  xu  einein  iler 
liobtesten  Gemeinplätze  in  der  stowchen  und  überhaupt  der  spate 
Literatur  ^ewortlen  sind  ^)  (8.  \22  Cic.  U».  17.  78;  S.  2ü.  27  Cic.  So. 
öytr.;  S.  7ü,  lUO  Cic.  3ö.  57.  81.  87).  Ucsondcrs  auffallend  i.st  der 
übereiuslinimende  Vergleich  ilcr  Welt  mit  einer  künstliebeu  Splürr 
(S.  115  Cic.  88).  Wenn  wir  also  bei  Soxtus  parallele  riarstellungi'ii 
/.u  uinfaiigreirheii  Partien  woiiicstons  des  von  Hirzel  angenonunen«*» 
I.  und  3.  Teiles  haben,  so  lil.sfit  sich  diese  reberetnstiumiung,  wenn 
man  für  jene  Teile  vomchiedcne  GcwÜhrsmünnor  anuinimt,  wieder 
nur  sülir  kilnsllich  erliläreu.  Kurz  nmii  wird  ziemlich  sicher 
gehen,  wenn  man  für  das  gesamnite  2.  liucli  des  Cicero  eine  ein- 
heitliche Quelle  annimmt,  uiul  mau  wirti  nicht  fehlgehen,  weiiu 
uiaii  sie  in  Poaidonius'  Werk  lUpl  Usüv  erkennt  (».  Goethe  in 
Heiner  Aufgabe    Leipzig    1887    p.  17).    Diwe  Annahme  empfiehlt 


i 


*)  Schon  l)ci  Xcn.  3Ii'iii.  I,  i.  'i.  .t  «linl  (tot)  tiiil  einvai  KüiulJer,  livi 
Arislolvles  Hei  XH,  10  mit  einem  Fehlherm  uaiJ  cbeuilaseUtgt  diu  Welt  mb 
Lüneid  Ut^ure  und  eiuein  llauinircMeti  vvrglit-ficn.  .S.  di>  mundo  .1!)8a  Vcrgl«ii'li 
<iol(<-s  mil  einttm  ll«iTrio)ier,  KeMlicmi.  Kuiyplmcn.  0!H)a  lä.  1 4(>üt<t:  tnti 
Miii-iii  SU'iit>raiann  iitid  WagunU'iikrr  vlc.  89äa  15.  b>lU0t>:i7;  Ps.  -  ['Li!» 
11.  i^\h^z(9i  Ä35,  9.  t2'i,  !).  -JÛI;  Zeller  SiUunirsbfr.  ü.  HerL  AUil.  läl 
S.  4U1. 


Fosiilonius  WiM-k  flip!  Hiâv. 
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»ich  aber  für  den  von  ann  hehandelten  AWhnitt  auoii  liadurcli, 
ilasa  Pott,  in  der  doxograpliiächea  Literatur  ausgiebig  benutzt  Î8t. 
Dazu  kommt,  dssä  der  Autor  der  psoudoari:(tot«lii«cheii  Schrift  llspl 
xAJjifio')  (392a.  39ya)  ebenso  wie  Arius  Uidymus  in  einem  Kapitel, 
das  Zeller  (IJ4(J.  147,1)  und  ÜieU  S.  77  auf  l'os.  zurückrüliri'u, 
gegen  Cleomedes  (Meteor.  1,  3)  in  der  Anordtmtig  der  l'luQetcu  mil 
Cic.  völlig  iiben'in.><timmen.  Weoti  man  ferner  V.k.  Tnsc.  I,  28  auf 
PoR.  zuriickfühi't  (ller*:ulfcs  .  . .  Liber  .  . .  Tyndariilae  fratres),  so 
wird  man  geneigt  sein,  c)en»elbcD  (i6wähn*niann  auch  für  Do  nat. 
deor.  Oâ  aDzunehraeu.  Aber  wir  sind  in  der  glücklichen  Laj^e,  für 
diejenigeu.  welche  kein  Oewirht  (Uir  (îrïinde  zu  iiU^rzeuj^en  ver- 
mag, offenkundige  Thatsachon  rcdeu  lassen  zu  können.  Jenes 
Kapitel  des  Ps.-['lut.  beginnt  mit  den  Worten:  ôfji'IivTat  51  Tf,v 
TOÙ  A;oi>  riustav  ot  ^Trutx*/!  oûxtu;'  rvcüfj^i  vïSfï&y  xal  nupw&sc  ftitn 
ïynv  fièv  jx'>fi9i-v.  jiatcißoW,r>v  ZÏ  il;  î  ßoüXstai  xj\  3uvs :'*(!'* loûotviv 
TCàa:v.  Damit  vergleiche')  nmii  Aetiu-s  p.  :102 1)1^2  lliaîtôtuvio; 
irvsüiii  V'icp&v  xal  rupüSs;  oAx  ïynv  ]ikv  ;j.«i]v»rjv.  (ietq^ôXXov  cà  et; 
S  pou)jT5K  xod  fjuvê^o^iiûtisv'jv  nasi'/.  TjA  bedarf  nicht  vieler  Worte; 
denn  niemand  winl  jetzt  be.streiten,  das»  unä  ^aiize  Kapitel  der 
Placiltt  ein  Auszug  aus  Posidonlus  ist.  tniii  ille  KulgtM'tingen  darauM 
für  Cicero  liegen  auf  ilcr  Hand.  Auch  diLs  rru-ruienl  des  PoHidoniuii 
bei  l^aert.  Di^ig.  VII,  140  îva  t^*v  xosiiriw  stvic  ....  o//,}*'  s/ivti 
a^ip'«£(5£{*  Kpi;  -(ip  tt,v  xtW^aiv  «pu'iStdJraT'iv  t4  T'.ti'jT<iV,  xafW  ^/,3t 
n^'CttiSiûvci^  iv  TW  irifiTTTo)  To5  îpystKoù  X'j^'/j  hat,  wenn  auch  uiulit 
den»  Werke  über  die  Götter  cntnümnieu,  eine  auffallende  Pnrallelu 
bei  C-iu.  48  hanc  acquabilitatem  motus  couslanliamijue  ordinuin  in 


')  Dasfl  tli«Mr  Po«,  viclfftch  I)<iiiui7t  hat,  ht  li«kaiint  uml  wird  tiesläti^'i 
duirlt  eitioii  Vi-rgloirti  mit  rit\  Ut-  nnl.  ileor.;  o.  A  livh.-iiul«-!!  diu  Rdf^iutieu 
lies  9i6^p  uiul  a^f,  üif  iué  iliiiei)  QutspriiigcuUeu  lliiDiuvIi«-  iiml  Wvttor- 
cncbeiuungen ,  die  Srhöntieit  <ler  Erd«,  die  Folge  der  Hl«niflnte  (rg).  Artun 
a.  f>.]  ganz  wiu  Cic.  101.  '.^.  81.  l>as  KentUiitl  nint  wie  auoli  tioi  Ariua  iinil 
Cic.  165  uls  Itui«!  dargralclll.  Ferni.'r  »vi  liingi-niusvii  nuf  die  Aelinlirlikeil 
von  3*'7a6  œil  t'ic.  idfT.,  von  IlitTall,  wu  t*hi  ilcr  i<'^t\tiita  d.  tJt'Jttinie 
(Cic.  lü  uentita  sit}  gereditl  uir<l,  mit  Pü.-I'hit.  a^.  (K  2^5,  21  HicU.  Uit  rivr 
Hedeiitiing  dps  Wortcit  Kft9|jiH  «inl  giiiiz  [«o  |[«S|iiirH  wiv  iii  rirero'«  grieclii- 
scber  Vorlage  (998.tr:îEr.  ;Jtl7afjir.  Oir.  17  uruatiim  lauiidi,  5äH«.-Pbiio 
a  4?»iipi(a:  äSi».  3  aach  Plato  Tira.40A). 
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ulia  Ggura  uod  potuisse  serv&ri^).    Man  sieht,  da»  Werk  ilea  Poh!- 
iluiiius  Uzfi  ftswv  war  iii  seiuer  Art  Kpoclie  machend.     Cicero  hat 
KU  x(*iiuT  D»i>tt!liuiig  der  !4tut!<(;hi!ii  Tlieolugie  ku  (irunde  gelegt,  der 
Autor  Uzçi't  x'Î3[ioti.    Sextu.s  KinpiriciiM    und    Ariua  DidymuH  hatten 
&Ü  t)enut7,l.     Boi  AetiuH  und  Ctemcns  liiulen  vîr  oa  cxcerpirt.    Ad 
anderer  Stelle  gedenke  ich  Dach7,uweiscn,  àass  auch  PhÜo'^  tel 
|M]^ri.sche  Wcltnnxihnuung  wesentlich  von  dcm^elbeu  beeinllusst 
Vielleicht  gtilien  wir  nicht  fehl,    wenn    wir  annehmen,    diM  Vv 
donius  auch  ii>nangehend  gewcHon  int  für  dart  Ethos,  mit  dem  der 
Rliftor  Die  Chry.-toHtomus   in    seiner  12.  Ile*le   ('OÄufiinx^*;  t,  r 
Tr,c  xf^Tr,;  tiü   Uftij  ivvof'^î)   die  Frage  nach  Rxistenz   and  W« 
der  (iottheit  hcliandelt.    Jedcnfall>  iät  es  intcrt-ssunt  zu  ^cheu, 
unter    dem    rhetorisclieii    Flitter    de»    HchünreUnem    dor    bekanu 
M»*enkreis    der   Stua    verborgen    ist.     Auch    iJiü    (p.  221   Dindorf) 
hellt    die  Atlgenifinheit  i\e^  (iulterglauben^  bei  Hellenen   uml  ßar- 
bitrcn  hei-vor,  der  jedem  vcrnüni'tigen  Wesen  von  Natur  augebo 
ixt  (a.  ol»6u)   und    be,ttiiti>;t    wird   durch    die   harmonische    Wel 
urdnung.     woc  'j-jv  a-jVcuTs;  sîvai  £jxsX>.iv  xai  jiT,0£}itav  Hsiv  ur'ivoi 
toù   aiTsipavT»*;  xai   ^o'e'iaavtnî  xai   atiC'iV'TOi  xac  Tpîçovtoî   (Cic 
sominator  et  Haior  et  pareri.s,    ut    lia    dicam^    utque    educator 
altor),   da   sie  alUeitig  die  segennreichon  Einwirkungen   der  gS 
liehen  Natur  enipJau'ien'^).  da  nie  sehen.  dusH  uui  unseretwillen  d 
Weclisel  der  Jalire.sxeiten  îrî^îiajiivoi:  sxarsfKr;  tf,;  ÛTa^^u\r,z  (Cic. 
4iï)  «ich  vcdlï-Jeht,  duKs  der  güttlicho  Osajiic')  «ieli  auch  auf  Tiei 
und   Pfl;in7.eii    (är).^  tivi  cpûaxt  Siiuoûiuva   223,  Hl    vgl.  ob«n)    t 

*)  tc)i  verJunkD  diese  Bcrucrkuug  der  güti^n  MilleJIutig  des  Herrn  Vi 
DieU. 

^  Herr  Prof.  Diels  inarht  toicli  darnuf  nufmcrlisaiii,  du»  d»s  gleich  dsmif 
folgende   bin   bina  i^iioi   «»»eut  <§  4!*)  älmlicli  aucb  bei  Lacrt.  lUüg.   VI  ^- i.1 
abci-    gAnx    nrirtlich    t>ei   (ialcn    l'e  ptac.  Hipp,  et  Plit.  VIII,  fi'A  Kuhn,    tli 
ja  fast  alle^  uüh  Pgsiduniiia  geschöpft  hat,  «ich  fiudct. 

0    Vgl.   De   uiimdo   4Ula6:    Alles    entsteht    »nd    vergebt    ■ztüs   toü 
TuttÖlAXva  )Ii[I}jloU.    IntersKHaJiT  ist  ea,   d&ss  Die,  jodenf&llft  au»  itoischnr 
genulo   jüTio  Allsicht   von   den    erdi>nt.*pr<^sseiicn    Autochlhonoo    vorträgt, 
Crilolautj    ln?i   Pft.-J'hil«    S.  241    so    Icljhaft    ht'kâm|ifl.      Zur    stoisrben    hni 
?on  der  ürteugung  dos  Ueoachcu  i:«t  noch  su  vergleicliea  Lactaalius  liuL 

4,  3  CeosoriD  Da  die  nat.  c.  4,  II),  wn  e\  solo  ,tM»  dem  Krdbodea'*  (P^.-l 

5.  840,  6  i%  yffi)  ftu  f  erstehen  iat  (andern  Beriiuy»  Abb.  d.  Berl.  Akad.  U 


Ad 
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«treckt?  Aui-Ii  IMo  macht  die  Ex{st<<nï:  fiiios  firlinpfüis  und  Er- 
halters der  NVclt  durch  den  VprgU'H-li  des  Konmos  mit  eiuom 
IlftUM',  einer  Stadt  (223,14.  224,24),  Gottw  mit  einem  Kor>*phSen 
UTiiI  ï^teaormann  (223. 22  ff.)  wahrscheinlich.  Zu  der  eji^uto;  Jvvoict 
kommt  nun  nach  DioV  Darst-vllunc  (ß-  22ö)  dio  eTtt'xTYjT«  hinzu, 
wekho  wieder  in  dio  âxi'jciioc  xnt  Tr^pofiuÖTjTixi;  der  Üicliler  und  die 
otvstpiaftï  xai  Tîpor:axtixï)  der  Gosutageher  eingeteilt  wird.  AVcnn 
dann  Dio  (S.  228)  zn  diesen  don  Pldloj*ophcn  als  den  wahron  Pro- 
pheten und  Lehrer  Gottes  hinzufügt-,  stellt  er  damit  jene  bekannte 
Dreiteilung  der  Theologie  nuf  (Zoller  ößti),  die  nicht  allein  dem 
ranaetiutt  eigen  war,  sondern  die  wir  auch  mit  Sicherheit  dem 
Posidoniui^  zu.schreiben  können,  da  nie  He  nat.  door.  I,  77  (fichwenlie 
a.  O.  S.  B3)  V(iranf<{îosot7,t  und  in  jenem  Kapitel  des  Prt.-Phitarch 
(295.6  Diels)  ausdrücklich  voi^otraf^en  wird.  Dio  fi-oilicb  fügt 
noch  die  ïiXasrixi]  -{iwtsii  de«  Göttorglaulteiis  (vgl.  Cic.  ft.  0.)  hin- 
xu,  aber  er  nclhst  (und  uucli  Pfiidias  in  seiner  fingirten  Redo) 
(tagt.  da.<w  diese  im  \\Vseiitlirlien  nur  den  von  Dicbtung  und  Ge- 
setzgebung in  T^mlauf  gehetzten  Vorstellungen  von  den  Gi>t(*m 
einen  künstlerischen  Ausdruck  gebe.  Wenn  temer  Dio  den  Phidias 
ftusein  and  ersetzen  hlsst,  diuss  die  î)iTa  waîu^T^,  die  Gestinie  (2H1, 
31)  und  ilio  Kiemente  (2H9  oben)  keine  Kunst  iiachxubilden  ver- 
möge, dam  er  deshalb  die  menschliche  Gestalt  als  daH  ent- 
'«prechendstc  Symbol  für  die  Gottheit  habe  wählen  müssen  (f^ic,  J, 
77.  n,  4h),  dieser  jedoch  eine  über  allen  Vergleich  mit  einem 
ftterblichon  Wesen  erhabene  Vollendung  verliehen  habe,  da,ss  das 
Wetten  des  Zeus  al»  irv-njp,  ocutt^  f^tXfxz  und  alle  seine  Reinamen 
—  dio  .ïhniich  wie  in  den  irtoi.schen  l.ehrbiidiern  dör  allegorischen 
Mytbenerklärung  und  Do  mundo  r.  7  autge?-'ih]t  werden  —  in 
Acinem  Werke  ausgedrückt  wären,  dass  er  daher  mit  Fug  und 
Recht  den  Vorrang  vor  allen  Kiiti^tlern  beanspruche  und  nur  dem 
gi*6»sten  AVerkmei-tîter,  dem  Zen^.  nachstehe  (239),  >*o  winl  man  in 
detn  allen  leicht  die  stoi.schen  ReminiAcenzen  herauAfindon. 

Aber  wir  haben  uns  vielleicht  für  manche  unserer  Loser  Bchoü 


S7);  C4e.  De  leg.  I  24.  nanacb  lehrte  also  auch  ille  Stos  eine  Erzeugung 
4«4  Men-iclion  au»  dem  Urschliaiin  in  iten  oinxelnen  periailischcD  Entwioke- 
luoiT^^ti  der  Well. 


ArdUi  t  Ottckidite  d.  rtUloiofibit.   J. 
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zu  lange  auf  pinorn  Oobîete  bcwp^,  welchfw  für  unser  manei 
lîewusstscin  ni(_'ht.s  Erfrenlirhes  und  Auziebcudos  hat.  Aber  röflu 
wir  die  rou  uns  betraditoten  Urkuudcn  in  einen  weiteren  Zi 
menhang,  ao  gewinnen  »le  für  uns  eine  erhöhte  Bedeutung:  Anth 
sie  8ind,  WBtin  aucti  nur  unMcheinbare  Denkmäler  jener  tcJeologi- 
sehen  Woltanschauungj  welche,  vorbereitet  von  Socrates  und  Aristo- 
teles, ausgebildet  von  der  Stoa  mit  der  dieser  Sehulc  eigenen  Kou- 
sequenz  —  in  diesem  Fall  vielleicht  besser  gesagt  Pedanterie,  früh- 
zeitig von  lier  christlichen  Kirche  aüoptirt  wurde  —  ich  erinnere 
nur  an  Lactantius,  Thcodorct.  Nemesius  „De  natura  hominU''  — 
und  damit  die  horischonde  Weltanschauung  des  Mittclallors 
wurde.  Diese  Weltanschauung  wurde  nicht  nur  durch  Jaiir- 
hunderte  von  den  Kanxelu  herab  gepredigt,  sie  wunle  auch  vor- 
kündet in  theolo^schen ,  philosophischen  und  naturwisM>n.schafl- 
liehen  Lehrbüchern,  sie  rief  das  besondere  Genre  der  Naturpoow 
hen'or  und  erst  von  tier  modernen  Naturwissenschaft  empling  sie 
den  Tudesstosü  und  fristet  jetzt  nur  noch  ein  kümmerliches  Diisvin 
in  einem  verborgenen  Winkel  mancher  thcolugischer  Lehrhüchef 
der  Dogmatik. 


Nachschrift. 
Inzwischen  hat  Useuor  Epicurca  Pruof.  LXVIl'  die  Ansiclit 
geäus.sert  und  lu'iher  begründet,  dass  Cic.  De  nat.  deor.  II  13 — JT. 
21.  22.  33 — 39.  ïtî.  r)S  aus  einem  für  liohrzwocko  bestimmten  UanA- 
buche  des  C-ameados  entnommen  sei.  Allein  bis  jetzt  habe  ich  mich  vno 
der  Notwendigkeit  der  Annahme  einer  ovciton  und  xwar  akiulemi- 
st;hen  Quelle,  durch  die  übrigens  das  Resultat  meiner  UntersuchunH; 

nur  gitnz  unwesentlich  modilicirt  würde,  nicht  überzeugen  kü'if 

î)io   ungeschickte   Ueuut/.ung  der  einen    stoischen    Quelle    *-ik 
glaube  ich,  genügend  den  öfteren  Mangel  an  ZuKanimf^nhaiig. 


XIV. 

Leibuiz  über  den  Betriff  der  Bewefftuiir 


Von 
C  J.  Ciicrbardt  in  Ei«Iel)eu. 


Es  i.si  bekannt,  ila^w  bßilmiz  durch  die  kloiue  Sclirifl  dynami- 
schen Infa&lbc  II]'pu(JK!KiM  phymra  uova,  qua  FhftcnüuiuDorum  Na- 
turae p1cri>rum(|iie  cu(i.>4ao  ab  unlco  quodaui  universalî  motu,  iu 
globo  nostro  suppo«il^<,  nequp  TyrhDntris ,  neque  roponiiranis 
aspernando,  repetiintur^  die  1671  zu  Main?,  erschien,  sich  in  die 
f^clelirte  Meli  einführte.  Sie  besteht  aus  zwei  Theilon;  der  erste 
Thoil:  Theoria  niotus  concrcti  scu  hypr^lhet^is  de  rationibun  pliao- 
noiiuuiorum  uDKtri  Orbis,  ist  der  Königlichen  Sopietäi  in  Ldiidon 
gewidmet,  der  zweite  Tlieil:  Theoria  motus  abstract!  scu  ratioucs 
motnum  universales,  a  sensu  et  phaenomcuis  indepcndontos,  btt 
dor  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Pari»  zugeeignet,  l/oibniz 
hat  den  (iegciistanti  dieser  Schrift,  tUe  Hegn'induug  der  Dynamik, 
Hein  gunze.<<  liehen  hindurch  verfolgt,  zumal  der  llegrifT  der  Bewe- 
gung das  Fundament  seiner  metaphysischen  .Speculation  wurde. 

Nachdem  Leibniz  auf  seiner  Rückkehr  aus  Frankreich  nach 
Deutitchland  mehrere  Tage  in  Lundon  verweilt  hatte,  benutzte  er 
die  Zeit  der  Ueberfahrt  na4'li  dem  Fcstlande  im  October  1676,  den 
Begriff  der  Rewe^uniç  pliihwophiscb  zu  untersuchen.  Er  wählte 
dazu  die  socrati.sch-dialogischc  Methode,  wie  sie  in  den  Dialogen 
Plato't)  aich  findet,  namentlich  um  zu  steigen  „indita  menUbus 
scientiarum  omnium  semma  esse"  —  olTcnhar  eine  Anfleutung  der 
von  I/ribniz  angenommenen  angeborneii  Ideen.  Pur  die  tlnter- 
retlung  fingirt  Leibniz  folgende  Porsonen:  Theophilos,  ein  Grei« 
Yon   vorzüglichem  Urtheil,    kommt  mit  oioem  Jüngling  Chariiius, 
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der  sich  in  dor  Wisscaschaft  der  Meclianik  venollkoramnon  «rill; 
cia  ausgczcichuctcr  Arzt  Oallotins  begleitet  sie.  Leibniz  selbst 
führt  sich  untor  dorn  Name»  Pacidius  ciu.  AnfEiii^  isit  die  l'titcr- 
haltung  all  gemeinerer  Art:  durch  Pacidius  wird  das  Gesjiräch  aaf 
die  in  der  Natur  vorkommenden  Dinge  Oi»«**"»  naturalis)  gelenkt 
Er  bemerkt,  das»  in  den  Naturwissen-schaflen  Experimente  and 
grosse  Schätze  von  Beobachtungen  aufgchüaft  sind,  aber  e^  fohlt 
die  Methode,  vc'ie  nie  in  der  Arithmetik  und  Geometrie  vorliaudcu 
ist,  daran»  Ergebnisse  abzuleiten.  Der  Uebergang  von  der  Geo- 
metrie zur  Physik,  äussert  Charinus,  «ei  schwierig,  namentlich  fehle 
dio  scientia  do  motu.  Darauf  Pacidîus:  So  wie  ein  ausgezeii-hnetcr 
PhilüKOph  unseres  Jahrhunderts  di<^  fieomi^rie  die  matliL'uiHli.'«-li« 
Logik  genannt  hat,  so,  biihaupte  ich,  ist  die  Phoronomie  die  pbv- 
HÎscbe  Logik. 

Auf  die  AuttorderuQg.  seine  Gedanken  über  dio  Bou-<^^£ 
vorzutragen,  richtet  PacidiuK  au  Charinus  die  Frage,  was  Bow^'guii^ 
sei.  JJiesor  dofinirt  die  Bewegung  aU  mutatio  loci,  und  setjtt  hin- 
zu: et  motura  in  eo  lorpor*^  ajo,  «|mch1  locum  mutât.  Es  folgt  «ioe 
umstiindliche  Erörterung  über  den  Begriff  mutatiu.  Pacidius 
Nachdruck  darauf,  dass  die  mutatio  conttnuirlich  sei,  mithin  uuï 
der  motus.  Demnach  deliiiirt  Chariuus:  nihil  aliud  c»se  mot 
tjuam  ag^regatum  axintenlianim  niomt^titaiiearuni  alicuju.s  um  i| 
locis  proximiR  duobus.  In  weiterer  Betmi-htung  dieser  Dcfinitio 
nimmt  Pacidius  loca  duo  proxlma,  quornm  intervallum  debet 
nullum  sivc  minimum  (beides  also  identisch)  sive  quod  idem 
tiiliu  es.se  debetit  puiicla  A  et  V.  ut  nullum  inter  ipsa  taiml  pr 
punctum  6.  Ilieruu!«  folgert  Ciiarinus,  das»  der  Raum  ein  Aggr-'jf 
von  Punkten,  die  Zeit  oin  Aggregat  von  Augenblicken  sei.  Hierauf 
bemerkt  Pacidiu»,  dass  die  Discussion  in  daa  Labyrinth  de  coutiiiui 
compo.silii.ine  gekommen  .tei;  alle  Schwierigkeiten,  liie  i«ich  ilah« 
zeigen,  zu  beseitigen,  sei  nicht  .seine  Saolio;  vor  allem  frage  er  nur. 
ob  eine  I>egi-Snztc  Linie  oder  Länge  aus  einer  begränzten  Anzahl 
von  Punkten  ztu^ammengcsetzt  soi.  Mit  Hülfe  gcomotriächor  Figurpa 
wird  nachgewiesen,  dass  die  Linien  nicht  aus  I^unkteu  zusammeo- 
gesütxt  werden.  Das.selbe  gilt  von  dem  Kaum  und  von  Ki>r|»oni; 
überhaupt  können  Punkte  niemals  Theile  werden,  sondern  nur  di 
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äu8Ren<tcn  GrÜuzen  bilden.  Ciiarinu-s  scblîesst  dciniiai:h,  dn8s  das 
CoDtiiiuirliche  weder  in  Punkten  aufgeluvt  werden  könne,  noch  aua 
ihnen  bestoho;  aucti  sei  dio  Zahl  der  in  demselben  vorhandenen 
Hiigebbaren  Punkte  keine  bestimmte. 

Von  PacidiuM  aufgefordert  recapiluUrt  Cliarinu»  die  ganze  Dis- 
cii««ion  folgemlermassen: 

Quicquid  movelur,  mutai  locum,  sivo  mutatur  quoad  locum. 

Quicquid  mutatar.  id  duobu»  momcntls  »ibî  proximis  in  duo- 
buA  est  »tatibu.s  oppOï^ilîs. 

<^uirquid  continue  mutatur.  cjun  cuilibct  uaomcnlo  exUtendi 
in  statu  uno  »uucedit  momentum  exi»tendi  in  »talu  opposito. 
lU(|ue  âpeciatim: 

Si  aliquod  corpus  continue  movotur,  cju»  cuilibot  momouto 
extatendi  in  puncto  spatii  UDO,  soccodit  momentum  ex  exiütendi 
in  puncto  8patii  alio. 

Uaec  duo  spatii  pnncta  vol  sibi  isunt  immcdiata,  vol  mediata. 

Si  immediata,  doquitur  iinoam  üompoai  ex  punctis,  tota  onim 
linoa  lran.sniitlitur  hoc  transitu  a  puncto  ad  aliud  punctum  imme- 
diaitum.     TJneam  autem  compojii  ex  punctiü  est  absurdum. 

.Si  mediala  sint  duo  puncta,  Uitic  rorpus  ab  una  ad  aftorum 
momcnto  Irau^ieuâ  vel  «iimul  in  intcrmcdm  et  extremis  orit,  ad- 
eoque  in  pluribus  locbi,  quod  absurdum,  vel  facict  saltum,  sou 
trani«ibit  ab  uno  extrcmo  aJ  alteram  omiäsia  intermcdiis.  Quod 
cliam  e^t  absurdum. 

£r$!o  corpuA  non  continue  movetur,  »od  quiote»  et  motus  sunt 
sibi  Intersporsi. 

Sed  niotns  illti  intcrspcrsus  rui'su»  est  vol  conttnuns,  vol  alia 
qaiote  intempcTHUs,  et  sic  in  Intinitum. 

Krf;o  vel  allcubi  incidemuH  in  motum  continuum  purum,  quem 
jam  ostcndimu.4  esse  absurdum. 

vel  fateri  debemns,  nnllimi  omnino  supercsse  motmu,  nisi 
momentaneura,  ^cà  umnia  in  qiiiete»  rexolvi. 

Ranms  ergo  incidimus  in  motum  mumentaneum,  sen  naltum, 
quem  vitaro  volebamus. 

Oas  letztere  wird  durch  cino  geometrische  Üotrachtung  von 
Chariuu;^  beseitigt,  und  er  sclilicsät:    quolibet  momento  quod  actu 
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iiwfiiefui<ur  ^ioemit-  mtiiub'  Jai  vpn>  pmuax-  «he:.    Si 
(iboi  «Uju«  fHmtoii  WMiçuucI  wfaihiL  «h  ■■"■'»"»■  im  •flsfimit 
iiaio«>4îiitii  «Hû  }<liini  àotiinth.  ntfgitt-  vösl  iaânidnii«  jffinE  < 
t«riiiifj'M  «(M:.    Im  Aiw'^u»  iüfiaaj  sniLtäii  ffteiflhg  aaa  -Sir 
w/ni«  zmwAMüsi  Masarit.  Zfôi  imä  Shwwiuç  MoaaaAÊmsLz 
itvit:  iit/ttl'jtkan  micwrmt  gant  uac  m  jflmif- jKn»  ami  À 
itiK|u«  BuUfuzj  <H■IpD^  vnànt  um  •"■TfT'™^     OU   gu-  mm)  Ä 
taruia  tr^MsraraiD  nnmosk.     ânâ&ar  fmirfffTf  -sv  awwnwMi.  ■■k. 

tuututut  vel  OH/tMfc.  yii3fam)  ânigitt  mummi  ■'■'»P— '■  •Ahoe«.  pr 
HpitUum  t^tufHtoT«-  meaisgve  «ÛLuiinic  öai-giB-  lœ  'img^R^  îai  il 
nffittiuKi  «t  Urmpii^  MTts  is  ixdiû3u.m  «AtSvUMh  •Bmm.  jTtifM 
ml  in/iiH^ffiUim  t«m|K«>  ^w4  m  actt  »w^ffiWDr.  ma»  ^qat  m 
nun  KontUitpit.  îd  «s4  ^puJ  mb  aœ  §m  non» 
bljtluM  in  t:i,r\nin  quvTi»;  *k4  i^t»  asuBii 
viil  »pMtîum  in  pancu  dniäL  ast 
vUilfiliii  non  [Art«iif  »ed  paranm 
bMlidivitUntur,  non  Urnen  in  misiaa  mi«  nMlwvtfar.  ^d&i 
Imntiirkt  no^rh«  daiw  hier  zi«^idi  bewkwm  râd.  «fa»  £»  Eôiy« 
wiinit  htfi  Mi.\t  UwegeD,  nidit  thit^  «ad  {oMfoca  csmt  ïb  boH 
niiiit  lion  ftffcrf;):  f:r  itetzt  eriicterod  hîma:  H  *tt>  a  i{ii>>  m^ 
n--iii(  (;ui|mt  <'f  irari-f»rrtur.  non  fc-t  ipfuni  ojrpü?.  ^«hi  -riusi  apf- 
iiiii  i[iiiif  Il^7:Ilfl'l  rj'»n  mutator,  ';[uani  »iii'imas  I^^cm.  t'a-i-*  (4t«t 
<iii|)iM  II»-  »Mniiniiar*:  ']UÎ<Jem  motum  pv-tsw.  s*ii  coaüai:-?  ÏEUçere 
iiii|>iil'!ii  l'f-i,  i|iii  tairi^fii  con:*taat<îr  et  pr^  ma.  «umni:i  sapîenda 
1.1  lii  li-j?il»ii.f  atjit  —  die  ersten  Sparen  der  fnLçtabilirtea 
lliiiiiii>riii\ 

Im  l.fiiilr  tU'.r  I)I.irii.<jsiiin  iletinirt  Pacidio*  Atome  ?o:   corpon 
Mit  liiiiiii,  III   iiiilliiiii  MilKÜvisionem  nullamve  flesum  patiantor:  er 
ul.iii)ii  iil.ir,  (la-.-.  ('S  cliirylftichen  Körper  in  der  Xatur  nicht  aebe. 
i-.lti>iii)ii    i-ikliirl    *•}■   f\<-\i   ^«'i^en   das  l'nendliehkleine:    seine  Vîoitt! 
luiildii:    Kifo  Kjtiilia   Iiiut   et    tempora   intintte   parva   in  Geometrii 
ijuiiltiiii  Hilniillrruiii  irivriitiûiiis  cau^a.  licet  essent  imaïàDaria: 
an  |iu»>iiiil  ailiiiilli  in  natura   dolibero.      Videntur   enim   inde  oii 
liuuitis   rtititui)    iiillnitao    utrinque   terminatae.    ut    alias    ûste 
(U  ^wn  OMt.     Praetcrea  com  infinitae  parvae  quoqoe  iS 


Leibniz  über  den  Begriff  der  Bewegung.  215 

aliLs  minoreä  assumi  possint  in  infinitum,  rursus  non  potest  ratio 
reddi,  cur  aliae  prae  alüs  asaumantur;  nihil  autem  fit  sine  ratione. 


Vorstehendes  ist  eine  Uebersicht  des  Inhalts  einer  bisher  nicht 
gedrackten  Abhandlung  Leibnizens.  Sie  hat  die  Ueberschrift: 
Pacidiua  Philalethi,  und  hat  die  Form  einer  Zuschrift  an  einen 
Freund;  sie  schliesst  mit:  Vale.  Dieselbe  ist  im  Original  und  in 
einer  von  Leibniz  revidirten  Abschrift  vorhanden.  Auf  dem  Ori- 
ginal bat  Leibniz  bemerkt:  Scripta  in  navi  qua  ex  Ânglia  in 
HoUaodiam  trajeci.  1676  Octobr.  Auf  der  Abschrift  findet  sich 
folgende  Randbemerkung  Leibnizens;  Consideratur  hie  natura  mu- 
tationis  et  continui,  quatenus  motu!  insunt  Supersunt  adhuc 
trsctanda  tum  subjectum  motus,  ut  appareat  cuinam  ex  duobus 
situm  inter  se  matantibus  ascribendus  sit  motus:  tum  vero  motus 
causa  seu  vis  motrix. 


XV. 

Kant  und  Hume  um  1762. 

Vou 
B.  Erdmann  in  Breslau. 

n. 

Im  ersten  Teil  die.ser  Abhandlung  ist  aachgewiesen  worden, 
dass  Kant  Ilumes  J^ssays  höcbst  wahi-ächeialich  schon  bald  nach 
ihrer  Uebcrsetzung  durcli  Sulzer  kennen  gelernt  hat,  dass  jedoch 
seine  Schätzung  des  Pliilosophon  während  der  Zeit  bia  1765  nicht 
dem  metaphysischen  Skeptiker,  soiulern  dem  Moralisten  und 
Essayisten  galt. 

Kants  metaphysische  Ausfüiirungeu  in  den  Schriften  um  1762 
bieten  Jedoch  eine  Reihe  so  aufTallender  Parallclismcn  zu  den 
Lehren  Ilumes,  dass  der  Gedanke  an  eine  ungleich  tiefer  gehende 
Abhängigkeit  desselben  von  Uumo  auf  diesem  Gebiet  trotz  alledem 
sich  aufdrängt. 

So  tiefgehend  ist  diese  Abliängigkeit  gefunden  worden,  dass 
Kant  gelegentlich  in  jenen  Jahren  unbcwusst  zu  gleicher  Dar- 
stellung de.s  Kausalitätsprohlems  geführt  worden  sein,  dass  er  bewusst 
auf  Ilumes  Darstellunj,'  liücksiclit  genommen  haben  soll'). 

Kant  sagt  in  dem  Versuch  über  die  negativen  Grössen,  1763*): 

„Icli  lasse  mich  auch  durch  die  Wörter:     Ui^sache  und 

AVirkung,  Kraft  und  Handlung  nicht  abspeisen.    Denn  wenn 

ich  etwas  schon   als  eine  Ursache  wovon  ansehe  oder  ihr 

den  lîegriir  einer  Kraft  beilege,  so  habe  ich  in  ihr  schon 

')  Riebt   Der  pliiloï^ophiseho  Kriticisinus  I  '2Ü3,  119. 
^  K.  W.  (her.  von  Uarteiisteio  18G8f.)  II  105. 
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dio  Bc/,iohung  dos  Roalgrundcs  za  der  Folge  gedacht,  und 
dauu  ist  eä  leicht,  die  l'ositioa  der  Folge  nach  der  llegel 
der  Ideiititäl  ciDxuHeliuii.** 
în  Humes  Trratùe  on  Human  Nature  aodi-erseits  heis^t  68*): 
„Tluy  aiti  still  more  j'rieoloua,  who  say,  that  eeery 
effect  mnxt  have  a  cftute,  hei-aitse  'tis  impl;fd  in  the  eeiy 
itiea  of  effect.  Eeerif  cjfevt  necessarily  pre-suppoaes  a  cause; 
effi'ct  being  a  reUtlire  term  y  of  which  cause  is  the  corre- 
lattte.  But  this  doe»  not  prove ^  that  every  being  mttst  b« 
precetlni  f'l/  a  ('rti/A'." 

KiclU  betrachtet  den  offcnbaroD  Parai  Ici  iätnui«  beider  Stellen 
aht  einen  „auITaliunden  Bewein . . .,  mît  wie  verwandtem  Oei^le  . . . 
Kant  diu  Lehrö  Iluroeü  er^Lsst  bu.be^. 

ZutrelTend  ist,  wie  früher  peKcigt  wurde,  die  Voraus.set7.ung  Richls, 
iliLsü  Kant  Uiimes  Er^tlingtiwerk  nicht  gekauul  h»lie.  Die  Argu- 
mentation Hiehl»  aber  wird  unzutrmt^iicli,  ^bald  man  die  weitere 
Vurau»it.>Uuiiu;,  Kant  habe  »eiue  l'*asMUUt;  des  Kau8a]prob)cms  1762 
von  Mume  gelernt,  iiic^hl  aU  gceiichert  ku  (iruude  legt,  tiondern  aU 
crï>t  zu  erweiriondf  bi'trachtet.  Die  Polemik  beider  Pliilüsophen 
trUrt  dorli  eine  Âa-dcht,  dio  so  nahe  liegt,  deshalb  ho  häulig  or- 
grilTen  war.  und  eine  so  bequeme  Waffe  gegen  die  neue  Lebruieiiiuiig 
bieten  konnte,  onus  jeder  Vertreter  der  letztorn  .>*ic]i  auf  einen 
solchen  Angriff  zu  rfi-steu  liatte.  &l<>ht  al^o  die  Abhängigkeit  Kunt^ 
von  ilumc  nicht  anderweitig  fest,  so  folgt  aus  «olcher  Aehnlichkoit 
lichlecliterdingü  nichK 

Auf  einem  l'mwcg  konnte  man  mehr  crschliessou  wuUen. 
Eben  Holche  naheliegen  den  Einwürfe  der  triitUlionelleu  Ansichten 
gegen  ein  unverstniidenoft  Problem  Üu-sscrt  Sulxer  in  seiner  Uober- 
Helïning  der  Ksstiys*).  Miin  könnte  also  an  eiue  Dczu^fiitdiuie  iiuf 
tliufie  Ptdeuiik  denken.  Aber  dann  bli<ibt  nicht  nur  dits  id>e[i 
geSoMorte  allgemeine  Iledenkeu  bcritehon,  Hondern  e»  k4>mmt  Iiinzu, 
datts  Kant^  Fa-^sung  tio»  möglichen  Einwurfs  durchaus  in  die 
Spruche    «einer     eigenen    Formulirung    des     Problems    gekleidet 


'}  Hums  Phibuophieat   Work»  ad.  Grttit  and  CrroM  1  383. 
*)  tu  den  ..ÀuinerkuijgeQ  aber  deo  vierten  Versuch". 


«w  nicht  dioso,  nicht  emmal  die  KorruUtlüii  von  ür- 

UM     ■  kkufi;;,    Krafl*  uuti  llumJluri^.    die  Knut   Vui°  Augan 

inÜ  Sakt<^-  siel)   tindut.     8ulzcr  argiimuELtirt    ¥ou  der  LiJibuiz- 

heo  Lukre  über  deu  «Satz  vom  xureidiendea  ßruude,  sowi« 

ea  mimniiffiich^^it^  tl^r  t^diûlastischon  Traditirju  ßiitsommcu- 

irauds&t/A-n   übor  deu  Zusammenhang  zwiscboo  Ursache  und 

[  au£,  titit  denen  Humo  im   Treaim'.  den  SuJzer  ebeüfaUs 

übeaolitvt  Iäs6t,  sich  f^peziell  abgerundon  batt«. 

leutoiiiRT  noch  i^cheint  die.  zweite  Aebnlichlieit,  flio  Rtebls 

uksamer  Bb^^k  gefundeu  hat.     Kant  schreibt  in  de»  Träumeo 

J^}v\\  wülas  wohl,  das»  das  Denfetm  cud  Wollen  meinen 
Körpoi-  beWLii^;).  aber  ich  kunu  diese  Ersiehe  in  uü  g ,  als  eiuo 
ttinfa^lio  Ki't'iilirungt  oiemab  durch  Zergliederung  uaf  (.•ioe 
andern  bringe»  und  sie  daher  wohl  ßrkeonen,  aber  rücbt 
eioof'hin).  Da»»  mein  Wille  meinen  Ann  bßvegt,  ist 
mir  nicht  vci'stHndlicher^  ak  wenn  jemand  sagt^^,  dass  der- 
iwlb«  Huch  dl*!!  Mond  in  ^^einem  Krei&e  zuiückhalteji  könule, 
der  Unterichipd  ist  aar  dieser:  das$  ich  jeties  erfahre, 
diwe^  .iber  niemals  in  meine  Sinne  gekomtnen  isL' 
Itt  Hum^'"«  t^>a}f»  Ueisftt  eà*}: 

„WiMiri  wir.  diiivh  einen  geheinien  Wunsch»  die  Macht 
bekiuhitien»  Bexiçe  an*  d*m  Wtge  zu  ntuiuea,  oder  den 
tM»iitMeii  in  ihron  Krei^u  Eiahalt  zn  um:  ^  wäre  die^e 
^ioh  >o  vteii  er^lcvckeudo  Gew«U  nicht  aiisis«tx>rdeDtlicheXr 
u\H'li  lu^'tir  til^cT  lutïetc  Be^nifting^krtit"  (ih  die  ^gehf  ini- 
itissifich«  Sarite*  iler  ,V«rnnig:iii^  âer  Seel«  mit  dem 
l.eib*')- 
KiobI  \ut«lH;     »Ich  rrwfle  oivlit,    àtss   es  diese  ätellc  war, 

\\«.vlvW  Kau)  X of>ch«-vt>i« .  ' .    Kn  Bevfk.  vie  richtig  die An- 

uuhuuv  mm,    '(»»  dt«  SffariA  ^TtäUK  vin*^  Geistefseliers^  (I76l|j} 
>;4U-  utuvt  J%'Mi  twtinuiMfcdai  Fwfci"  ton  üume  stehe,-^ 

W  xoi  i^r»  «ffM«  ^ffvocp^abcB«  ^^  Mhn  veno  da«se  Kea 


à 
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Hcquenz  zutrufe,  daraiiü  doch  nichts  für  KanU  Alihiiii^if^keil  von 
Hume  um  1762  rolgen  wiirtle.  Sic  würde  Jedoch  wiederum  nur 
dnim  möglicher  Wei.sc  ziitrelTeiHl  sfiii,  worm  soUltu  Aliliäii^i^kcil 
aiidcrwoitig  ge*icht?ii  wJire.  Fällt  diejso  Vorausjwtxuog,  so  hüben 
wir  eiuen  jener  luiziililigen,  nicht  selten  irrtümlich  for  die  Kun* 
stmküon  von  Âlihiiii^Ijj;keitou  gebrauchten  Fälle,  In  dtmeu  ver- 
wandle rieihinkcn  zu  ähnlichem  Ausdruck  führen.  Man  nehme 
fuigcodc  Krorterung: 

„Etiamsi  enim  ad  impenum  voluntati«  mfae  «ubimk 
munus  mea  .  . .  movcatitr^  . . .  tonten  ad  impenum  ts>lun- 
tatis  mené  non  perinde  aut  Sidera  sunrum,  äeorsttm,  ultra 
citroffw  coinmeabunt,  aut  nuhes  praento  erunt  u(  satu  mea 
jterpluantj    aut  lu'cfidentj    ne   mihi  o/ficiant   apricanti,    aut 

mafe  alita'  ae  aolefy  Jiu^    nylwtque .     fta    ut  eju»dt^m 

pronus  moment*  sitf  idem  in  re  ipsa  miracultim:   cjb  im- 
perii}  coluniatin   meae  Uiuptam   in  ore  jm^t    tremere^    aivi 
terram  dicOj    et  ex  eodfim   impeno  terram  ipsam  tremurt; 
intiTt'Ht  tmitum  iltud  ad  tempus  aliguod  ßen  Deo  placni«sCf 
non  hoc." 
Atmet  di(M  allcii  nicht  noch  lebendiger  den  gleichen  Gei»t  als 
«lie  Wvrte  Kantä^*     Und  dodi  »ind  es  Worte  aua  Genlincjc'  Ethik*), 
der  BcKrtindnng  des  Occasionalism  ils  dienend! 

Eö  kùmmt  für  den  vorliegenden  Fall  aber  überdies  in  Betracht, 
dftw  jeneä  ßild,  welches  <lie  Abhängigkeit  von  der  Darstellung 
Haines  naiielegt.  Kant  aoa  seinem  astronomischen  Gedankenkreis 
auch  ohne  fremde  Hilfe  leicht  genuR  zufliesscn  konnte.  Es  wäre 
cnillichT  gerade  wen»  eine  Erinnerung  au  llume  mitgewirkt  hatte, 
go  erwarten  f  daas  Kant  derselben  auch  Ausdruck  gt^eben  hätte, 
vi«  dies  da,  wo  er  bildliche  Wendungen  Humes  benutzt,  in  der 
Tat  von  ihm  gesrhohen  ist"). 

So  weit  also  diese  Parallelismen  überhaupt  Ücweiskraft  er- 
halten können,  erlangen  sie  dieselbe  nicht  durch  sich  selbst,  son- 
dern aiu  ücr  Voraussetzung  dessen,  was  hier  in  Frage  steht. 

I)  Tnvëi  £<sv»v  )!■  Am.  GeultDcx  Etbica,  ed.aueiior,  Amstelodami  16£)£, 
i'iir.  186  f. 

-:  Z.  a  K.  W.  IV  lâ5AQiD.,  4B6;  vgl.  VII  581. 
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\i.  P'rdniaDii. 


i8t,    dass  icruor  nicht  lUeso,  nicht  einnuil 
saclie  und  Wirkung,    K raff  und  Handlui.. 
hat,  bei  Sulzcr  sich  findet.     Sulzer  ar^^u 
Wolffischen  Kohre  über  den  Satz  vom  ■/.■ 
von  jenen  in  !  innigfach  on,  der  8chol!i.--ti- 
ncn  Grundsätzen   über  den  Zusamnin.i 
Wirkuniî  aus,  mit  denen  Ilume  im    7 
ganz  unlieaclitct  liisst,  sich  spozi-d!  : 
Bedeutsamer  nocli  seheint  di.-  , 
aufmerksamer  Blick  gefunden  h:il. 
eines  Gcistersehei*»,  1766'): 

„Ich  weiss  wohl,  diis> 
Körper  bewegt,  aber  ir! 
einfache  Erfahrung,    ui- 
andcre  bringen  und  .-:■.. 
einsehen.      Dass    niM.  .   ;„ 

mir  nicht  verstäiidll' j      ,         ,  .;, 
selbe  auch  den  Moii 
der  Unterschied  im 


-    ;■..         ,:-:\-2    \:>\l  A   ist  ^-tffï»-"*' 

!    ;  .i  i,  winl  durch  die  e\0^ 
^:'<  ;iii>  ctwuîi  Anderem,  abe^ 
...       ii'>M_'.   das  ist  etwas,  welche** 
dieses  aber  nieiu:;..  .  [,    „uu-hnii  lassen,  ...  so  stellt  sich 
In  Humes  Essays  h:  .i,,  „  (Josialt  dar:    wie  soll  ich  es  TW 
;w;i>  Anderes  sei." 
:'!ii  in  ili'ii  ß»a^a  folgendermasscü. 
-      ihiiiu'  dor  Oegcustände  unserer  Er- 
!  irru    und  Tatsachen.     Erstere  ^in(i 
■     i>.s  Denkens    erkennbar,    unabhängig 
\\\hali  existiert;  sie  sind  intuitiv  oder 
■.re  besitzen  diese  Oewissheit  nicht,  ihr 
s.-,    -ind  ferner  auf  die  Kausal  relation  ge- 
*    iii-ser  letzteren  wird  nicht  durch  Vernunft 
.1.1   Krfahrung.     y,T/te  miiui . .  .   con    thrtr 
•■u  sit{<i'0!itxl  atusc,  by  the  most  nccttrotK 
.  /(.     F'.'i-    thv  t'ßWt  is  totally  »Hßen-nt  from 
,>t:iy  '.<'»  nn'cr  If  <li»cocer^ä  m  it.      Motion 


^Wenn  wir, 
liekommi'ii 
l'hmetcii  i 
sicli  s(i  V- 
noch  in-'^ 
nissrt'i«!' 
Leibf^"^ 
liiehl  Uli:" 
welche  Kan» 
nalimc  sei  - 
ganz  unter 
Es  si^'  ' 


■■)  w. 

■-■;    N. 


B.  Erilm&nn. 


Schwerer  wiegt  die  Ueheroinatimmung  beider  Philosophen  in> 
en  dem  Pmblem,  durch  dessen  skeftische  Erörterung  llumc  nach 
■nU  Wort  die   „Bcarbeitutig  iü  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
nicht  diu  Fragestullung  von  1762  f)  veranla-sat"  ")  hat- 

Ein  sicher  Parallcii»mus  findet  sich  in  dem  Versoch  über 
äie  negaliven  Grossen.  Kant  geht  In  der  Allgemeinen  Anmerkung 
zu  dieser  Schrift  von  der  Untei-schcidong  Äwtscheii  logischem  und 
Realgruiid  ä.us.  Die  Dezichiing  des  erstercQ  auf  die  Felge  kann 
üeutlich  nach  dor  Regel  der  Idoutität  eingesehen  werden,  weil  die 
?oIge  einerlei  h<l  mit  einem  Teilbegrilfo  des  Grundes.  Die  Art 
1er  Beziehung  des  Hcalgrundes  auf  die  Folge  dagegen  ist  eine  an- 
iere.  „Der  WUie  Golt^  enthält  den  Realgrand  vom  Dasein  der 
Welt.  Der  göttliche  Wille  ist  etwas.  Die  exi»tirende  Welt  ist 
et^^'u»  gauK  Andere».  Induäsen  durch  das  eine  wird  das  Andere 
gesetzt.  .  . .  Ein  Körper  A  i.st  in  Bewegung,  ein  andemr  B  in  der 
geraden  Linie  deiselben  in  Ruhe,  Die  Bewegung  von  A  ist  otw 
die  von  B  iat  etwas  ganz  Anderes,  uad  doch  wird  durch  die  ein 
die  andere  gesetzt..  .  Wie  aber  etwas  ans  etwas  Anderem ,  ahei 
nicht  nach  der  Regel  der  Ideutitiit  tliesse,  dasi  i.'>t  etwas,  welch' 
ich  mir  gern  möchte  dentlich  machen  lassen,  ...  so  stellt  si 
meine  Frage  in  difl-^er  einfachen  Gestalt  dar:  wie  soll  ich  es  ver^- 
stehon,  dasü,  weil  etwsi>*  ist,  otwas  Andi-'vos  s^ei," 

Humo  andererseits  argumeutirt  in  den  Kssai/s  folgendermivssen. 
Er  goht  aus  von  der  Unterscheidung  der  Gegoustaude  unserer  Er- 
kenntnis in  Relationen  vtm  Tdi^en  und  Tatsachen.  Ersterc  sind 
durch  diu  t.ili>ä.-«e  Tätigkeit  dei^  Denkoiia  erkennbar,  unabhängig 
von  dem,  waa  irgendwo  im  Weltall  existiert;  sie  .sind  intuitiv  oder 
demonstrativ  gewiss.  Letztere  besitzen  diese  Gewissheit  nicht,  ihr 
Gegontoil  ist  denkbar;  sie  sind  ferutir  auf  dio  KausaTrelatiün  ge- 
griiiidef.  IJie  Eri^eniitnls  dieser  letzteren  wird  nicht  dnrch  Vernunft 
gewonnen,  sonileru  durch  Erfahrung.  „The  mind...  can  «*T?r 
possiùli/  ßnd  tJit-  qfirt  ht  the  su^'^osaf  catme,  by  the  most  accuntt^ 
scriithiif  iititi  exfi  mi  nation,.  For  ffw  cfevt  is  tofullj/  digèrent  j'rom 
the  cause^   and   lonnt'iptendi/  can  nevei'  be  tUscover'd  in  U,      Alotît 


|<>ftj 


«)  w.  V  :>G. 


Kktit  lind  Home  nm  ITC2. 
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en  M«  »eeönd  BîUiard-ltali  *'»  a  quitf  disti/ut  fwtU  from  motion  in 
the  jirat;  n&r  t»  there  any  thing  in  the  one  to  mggftt  the  »nutUnt 
hint  of  the  othrr^  "). 

Em  is)  :ïuniîchKt  unvcrhentib&r,  claj4i  in  beiden  Fällon  der  gleiche 
Gedanki*  iibpr  die  ßexiebang  von  l'rsachft  and  Wirkung  vorliegt. 
Dennoch  wird  auch  hier  nicht  auf  eine  Ablmagigkcit  ge»chlo6soa 
werden  dürf''n. 

Fürs  er^to  nämlich  besteht  jene  Gleichheit  doch  lediglich,  so* 
fem  all^  die  Üeziehnngen  durclL*<chDitteD  werden,  in  denen  der  Oe- 
ilAnki*  eiacr^oitâ  l>ei  Kant,  andrerscit«  bei  Hume  vorliegt.  Hier  tritt 
er  als  Problem  auf.  dort  als  Lehrsatz.  Hier  .steht  er  iu  uniuittel- 
IfArem  Gegensatz  zu  di;r  ßirzielititig  dt\s  logi^hon  Gniiidi-^  zur  l'olge, 
dort  in  mittel l>arcm  Gegensatz  zu  den  Rclatinnen  von  Ideen.  Hier 
ÎMl  er  ctno  Konsequenz  von  ßestimmangen  über  die  Realentgegen- 
:^tzun)?,  dort  wird  er  durch  den  Ocffonsalz  von  A'"ernanft  und  Er- 
lafaruQ;;  b^grfinilet  Hier  wird  da^  Problem,  dax  die  Frage  stellt,  in 
danklen  Andeutungen  al»  lösbar  i>exeichnet,  wenn  inuu  annehme. 
j«n6  ßi'ziehung  „könne  gar  niciit  durch  ein  Urteil,  uondern  blosx 
dur^h  einen  lïegrilî  au-^jçedriickt  werden";  dort  wird  din  Bchaap- 
torig  tn  KoryfiUtig  entwickelter  Argumentation  durch  die  Annahme 
bewievtcD,  jene  I^ziehung  berahe  auf  iù^wohnhelL 

Ändert  läge  e»  freilich,  wenn  die  Meinung  zuträfe.  Hurae 
,dcr  ente  gewesen,  der  den  aSatz  der  Identität  von  dem  de» 
indes  auf  da«  nachdrücklicliäte  ge«:hieden.  dem  logischen 
t)eakea  bloaa  die  Analjiid:«  der  Re^fTe  angewiesen,  und  danmi 
the  Ksn'ialvcrknüpfunc  verschiedener  Vorstellungen  fTir  logisch  un- 
.•rV. miliar  und  uniiuflr,siich  erklärt"")  habe.  Diese  Zuâammen- 
ig  gibt  jedoch  nicht  die  Theorie  Humcs,  der  sie  gilt,  sondern 
di«  i^hr«  Kantd,  deren  Abhängigkeit  in  Frage  steht!  Hume  hat 
'~.  -  ■•■  jene  beiden  Sätze  gar  nicht  gcsrhicdeu.  I)ie»ie  ScIkm- 
vielmehr  Kant  eigenliimlicli.  iJer  logincli«  Salz  der  Iden- 
tität  fällt   gar  nicht  in  HumeM  Gedieh t>ik rois.     Er  iät  für  ihn  wie 


•^  H.  w.  rv  2«. 

•';  K«&A  Pitcher,  <J«Kb.  d.  neu«ni  Fhilos.  Ut*-  194. 
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Kant  uud  Iluioe  um  1762. 


r^inuiuler  venwliicdeu  sîiiil.  Damit  aber  fnllt 
'itrimun<;  auf  eine  Ahhiliigigkeit  Kurüek- 
I  ''in  Dcnlcon,  dans  Glieder  frôiiidttr 
<'\t7.  würden,  oline  dass  dor 
■  !3cn,  wirksamen  Gedanken 
■  lie  dinselhen  orgriffen  haben, 
•  I  'ta.*  nicht  einmal  bei  untergeordneten 
lii  bei  Gedanken,  die  ein  i^o  gewaltiges 
'  <'liro  nach  Kimt»  Krklüruug  in  seinem 
<.  Nur  ITir  dcD  Kompüator  sind  (icdankcu  wie 
I  'diijlich  da:^  Gtidâcbtnis  an  einan<ler  klebt. 
!'dcn  8prirht  für  den  Rolbständigou  l'i-spruiig 
rj.  Kants  die  Art.  wie  er  dieselbe  einführt"). 
\i  okfat  bloss  jede  ßeztehung  auf  Hume,  dio  doch  bei  der 
Il  dl»  OttdunkeiLs  ungleich  niihur  gelegen  hiittc.  als  die  auiä- 
lîrh  anfgf^proehene  l'ntenM:lieidung  der  eigonen  Lehre  voa 
rrusiuft';  Kant  spricht  sogar  durchaus  in  dem  Tone  eines  Den- 
«,  der  ein  sellwt gefundenes,  neue.H  Prùbloin  mitteilt,  dessen  Lösung 
"ittm  iiuch  nicht  vollstiindi}<  gelungen  i^tt.  Nach  oiiieni  Seitenblick 
»uf  dio  ^gründlichen  l'hilusüpben^,  denen  „nichLs  verborgen  bleibt", 
Sinti  der  Erklärung.  das.s  er  au»  der  Schwäche  Heiner  Klnsicht  kein 
Oehcimni»  mache,  nach  welcher  er  gemeiniglich  da-'^jenige  am  wenig- 
sten bfgreif*'.  wa«  alle  Menschen  bricht  xu  verstehen  glauben,  iatirt 
er  furl:  «Ich  verwlehü  stdir  wiihl,  wie  eine  Folge  »Iur4:li  piiiL-ii 
Grund  nach  der  Kogcl  der  blentitüt  ge^^etxt  werde. . .  AVie  aber 
«twm.'t  WIM  etwas  Anderem,  aber  nicht  nach  der  Regel  der  Identitiit 
flit.'îwo.  da«  l-^t  etwa«,  welches  ich  mir  gerne  möchte  deutlich 
machco  IftAsen —  so  stellt  sich  meiue  Frage  in  dieser  ein- 
focben  Gestalt  dar '^.'*  In  gleicherweise,  ohne  ßtrjtiobung  auf  »cineu 
Fenntiint liehen  Vorgänger  und  in  ühtilichem  Tone,  folgt  die  Andeu- 
Umu  HoineM  lÀMuingsver^uck'i.  ^Mun  versuche  nun,  ob  man  die 
Ri^alcntgegontielKung  überhaupt  crklüren  und  deutlich  küimo 


''  Mab  vgl.  Paulsea  Eutwicklunjpgvücljiulilc  ücr  Kantüclivu   Erkennt- 
tu-'--  ne  49t 

•*}    Mui    Tgl.    ft)i«h    die   aualogen  Erklärungen    über  iJie  Bedeutung  der 
ganicii  Schrift  bei  Kaut  W.  U  7a,  91. 
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ZU  erlceiiufîn  gel>en,  wio  Haruni  weil  etwas  ist,  etwas  Änderest  könne, 
aufgehoben   wei'den,    und  ob  man   etwas  mohr  sagoD   könne',  al 
wa^  ich  davon  fla^^te.    nämlich  IcdiKHch.   diiüs  ps  nicht  dnrch 
den  Satz  dof  Widerspruchs  gcscbphe."     Wie  Ul  eine  m\di% 
Erklärung  luoglich.  wcuti  Kant  da»  Bewusst-'f^in  gehabt  hntt«,  da<«J 
er  die  eigene  Probloinstoilung  einem  andern  vertlanke,    das»  ((Ogii 
bei  eben  di&sem  Vorgänger  ein  eintlrinfiend  inotivirt^ïr  I^ttuugavfr 
such  vorliejiîc?    HJirte  er  dann  doch  nach  wiascn  müssen,  jener  eut 
linllt'  sehr  viel  mehr,    als  was  er  davon  zu  wissen  irklürt.    <li 
n»]nlicli  jene  ücziehung  nicht  durch  dcu  Sata   dos  Widentpmc 
geurhebc.     Man  muss  gestehen:  Wäre  Kant  durrli  Uunie  auf  jeu« 
Trobicm  gcstossen  worden,  ja  liätte  er   nur    llumctt  KaujtalitäU-j 
théorie   in    ihrer  Âehniichkeit  mit   der  seinen   erkannt,    er  luK 
alles  getan,  um  diese  Sachlage  zu  verdunkeln! 

Die  Annahme  Holcher  Alihüngigkett  lag  denn  anrh  d**m  nnl>f 
l'angeuen  l'rteil  tier  Zeit^en4kssen  vollstandig  fern.  MendeUsohii 
der  Recensent  Kant«  in  den  „Rriefen.  die  noueüte  IJttcratur  bi 
treffend'*  erklart  Kantä  „simpele"  Frage  fïir  „eine  ilcr  tiofi<inni^ 
stcn.  die  jonials  gothan  worden  ist".  Kr  erkennt  nogar  an:  „We( 
nie  ritlitig  beantwortet,  dor  wird  der  SHinpfer  piner  rein< 
nad  voIUtändigprn  Metaphysik  seyn,  al«  wir  aie  norb  haben").' 
Mit  keiner  Silbe  jedoch  gcilciikt  er  Ilumes.  Und  doch  kannte 
die  philosriphischon  Versuche  des  „tiinuroichcn  Skeptikers".  Er  h»tl 
aogar,  uiinnllelhnr  nach  «lor  Uel>ersetzung  der  JOfsatf»,  gerade  IlmuA 
Tlieorie  dor  Kausalität  ebier  Prüfung  unterzogen,  um  ^dio  Richtl^J 
keit  aller  unHorer  Experutiêiital^jchbisse  wider  die  Klnwürfo  d{ 
cnglii>chcn  Weltweisou  zu  verteitligcn"'*). 

¥/n  Ifit  ferner  gesichert,  da-«)  Kantü  spätero  Kinleilung  df 
analytischen  and  ayntbeti stehen  Urteile  auf  fliese  Trennung  di 
logiKf:lien  und  di^A  Ilealgrnnde.>4  ziirtickfiilii-l,  Kant  selbst  nun  hi 
in  den  Prolegomenen  (§ -t)  herviirgeluiln'ii ,  da.ss  er  zwar  ^»cboi 
in  Locke«   Vorauchcn  einen   Wink  zu  dieser  Einteilung  aiiireffe". 


")  Obena.0.  XXII  174. 

**)  ll«Ddel!tHoili)  M.  Ottammtitt  S.:hri^tttt   I  HM,  ISbül.   uml  dasu  V  SS^ 
45,  CO,  69,  82. 


Saut  DDit  ITume  um  1702. 
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tla^  jerioch  „niemand,  »sonderlich  nicht  einmsl  Hume  Anlaitji 
daller  genommen  habe,  über  Sätze  dicwr  Art  lîetraclitungon  nn- 
xu^ftullon'^.  Er  deutet  Tonior,  »ù  auslïlLrlitdi  or  über  Üumes  Eiii- 
fluas  auf  äciiica  Kriticismus  liundcll,  nirgends  mit  einem  Worto 
auch  nur  an.  da-ss  llumt*  ihm  sUk  Proh](!m  der  KiiuHalitJit,  so  wie 
er  ea  17l}2  fa.sst.  aufgeschlutMen  hal^e'').  In  dun  „Refloxioneii** 
endlich,  die  aas  seinem  Handexemplar  von  Baumgartons  Metaphif- 
eira  vorniTcntlicht  ^Ind,  findet  sich  cbeuao  wenig  eine  Spur  der 
Einwirkung  Jlumcs  in  diesem  Sinn'").  Dagegen  treffen  wir  da- 
seÜHit  in  einer  Reflexion  aus  wahrscheinlich  dieser  Zeit  wiedm*uin 
eine  Bemerkung,  welche  zwar  mit  den  spfulichen  Andeutungen 
Herders  sowie  KanU  selbst  über  seine  damalige  Lehre  von  der 
Kraft  in  Üeziehuiig  zu  si-lzcn  i;*t,  jeduch  da.s  dirt-kte  Gegenteil  der 
Lehre  Ilumei^  entliült.  Kant  bBhau|>t«t  dort  nämlich:  „daa  Ver* 
hältnis  der  Ursache  ziehen  wir  ans  unseren  eigenen  Handlniigen, 
und  applicircn  es  auf  das,  was  beätündig  In  don  Erscheinungen 
nuitfcrer  Dinge  bit*"),  liume  dagegen  hutte  gelelirt,  da**  wir 
dasselbe  ans  dem  erfaJirungsmiL^igen  Nacheiuuuderscin  der  Tat- 
sachen der  Sinneswahrnehmiing  al)!oiten,  und  von  dort  auf  die 
Vorgänge  unseres  geistigen  Lebens  übertrafen").  Kant  bemerkt  so- 
gar in  einer  der  cotwicklungsgeschichtlicheu  „Uellexionen"  (Nr.  3) 
io  Beziehung  auf  die  Schriften  der  sechziger  Jalire:  „In  einigen 
Stücken  glaubte  ich  ctwu^  Eigenem  ku  dem  gcmeinsuhaftlicben 
Schatze  zutragen  zu  können,  in  andern  fand  ich  elwa.s  zu  vor- 
besscrrif  doch  jederzeit  in  der  Absicht,  dogmatische  Ein- 
sichten dadurch  zu  erweitern.  Denn  der  so  dreist  hingesagte 
Zweifel  .•schien  mir  so  sehr  die  Unwissenheit  mit  dem'Tone 
der  Vernunft  zu  sein,  dass  ich  demselben  kein  Gehör  gab." 
Nicht  minder  entscheidend  endlich  ist  Folgendes.  Die  Aus- 
fuhrungen der  ^Negativen  GrÜssen**  über  den  Kealgrund  stehen  lu 


'^  n«b«r  den  Sinn  der  .Hpiiteren  RrklSru])gen  KauU  s.  Prolcgomena,  her. 
»on  B.  Rrdmann  S.  LXXÎX  f. 

">)  Ueflctioiicn  Kaats  tur  krilischea  Philo-tophic  II  Nr.  104f.,  3l8r..  231Jf., 
889 f^  7 L'if. 

")  A.  a.  n.  Nr.  289. 

")  £s»p  a  a.  0.  Il  5S. 

AnkiT  f.  OMeMcM«  dar  Phnokofililc.    I.  ■& 
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B.  Enlinana- 


eitKslt'r  IWzii>l)ung  zu  tier  Hetrachlung  über  du»  Du^eia  in 
Kowi'iiigruiirl  7.11  einer  Domoii.strnlioii  tUv  Uhakiüh  Cuttiv».  I>arät»n- 
herr^cbt  keine  DilTeivnx.  Vimttrittoii  dî^pgen  war  das  AbkÜnei^- 
Iteitfverhiîllnis  beider  Schriften.  K.  Fischer.  Collen^  RipIiI  hahfa 
Hie  NL-sativcu  Grös^icii  vor  dcu  llowoisijruml  gcsIcIU.  I*aulst*ri  Ul 
liic  umgi'kelirte  Anuulime  wabrsulicinlicli  gemacht **).  InziAasdini 
ist  xwoiftilloH  gcKordc»**),  doHs  der  Uowcisitrund  scbou  im  Januar 
1T'>'2  gf'druckl  war.  (lit)  Negativen  fiWiiwfln  dagegen  erat  im  Juni 
J7'i3  im  Manuscript  beendet  waren.  Nun  e.nisclieidet  zwar  tiii* 
ZcitToli^e  der  Veröffentlichung  nicht  ohne  weîtorcit  nber  die 
Hoilieiifolgo  der  Konceplion  der  Uodankoii.  In  diesom  Kall  «ba 
ist  die  jîeziehunu  der  (ïedunken  auf  einaiider  rîne  solche,  das»  die 
allgemeine  Annahme  eiiu>»  ParülleliMinus  beiiler  Kolgen  ta  Recht 
bcKtelit.  Iliinn  aber  ergibt  sich«  das«  nicht  der  Beweiitgrnnd  mt 
Antwort  auf  die  Frage  dor  Negativen  (irässon  gibt,  i^ondern  uib^ 
kehrt  die  Erkenntnis  des  Seins  als  absuUile  Position  eise  lîcdin* 
giing  fi'ir  die  Koiitreption  der  Frage  nach  dem  Keuigrunde  war. 

J)ies  Iksisi  tiicb  in  der  Tat  dartun.  Nur  die  Nugiition  «her 
»oll  liier  cesieheri  wenlen,  dass  Kantrt  ihenretisclie  l^hrnn  um  iTtH 
dem  l'hilosoplien  nicht  durch  llurne  gegebeii  sïniL 

Wir  sleheii  demnach  vor  der  Krage,  ob  Kfintä  Ffe^unjt  du« 
fSeinttbegrilTs  inj  Uowelsgrniid  aur  eine  Einnirkung  llunu«  xuröci- 
zufilhren  ist.  Die  niitlêUiare  Kinwirkutig  durch  die  relmrinilllans 
der  Krkennlnis  des  Uealgrundes  ist  eben  ausi^esciiluHsen.  Kn  blfibl 
a]sa  nur  eine  unmittelbare  übrig,  da  andere  ßcxichungen  niclit 
vurliegen. 

Eine  üolche  unmittelbai-e  Ih^zitliuiig  i>l  jedoeli,  ?i4iweit  iHf 
JCnaaijs  ill  Betracht  kummeii.  >chlt>i'hterilings  unmöglich,  da  in 
diesen  da«  Problem  dp«  Seiusbegriff»  in  keiner  Weise  erwähnt  wirJ. 
Kl>enso  ferner  wie  die  Fnige  mich  dem  liealgruude  wird  die  Be- 
trachtung  über  da-s  Dasein  von  Kant  iu  eiuer  Form  vorgetragen, 
welche  die  Selbstitndigkeit  der  Entdeckung  augenscheinlich  macht. 


"i  K.  Fischer  «.  a.  0.  Ul'^i  Hl,  Coticu.  Uic  arMomal.  Begriffe  Ui  Rj«b 
vorkril.  Schriften  .St),  Uiotil  a.  a.  0.  I  ^U.  iiO,  K.  VinrUfr  o.  a.  ii.  Il|a  m, 
l»y.  a<M.  ^  PiiiilsL-ii  n.  .1.  (I.  «9  f. 

»>  Ri-tlosimicu   Kftui*  tu  iw  O.  XVII  f. 


hfc 


KaoI  imd  flitme  HID   17(12. 


227 


Er  sat'l:  ^Man  ppïiirte  nicht.  )la.s3  ich  mit  einer  förmlichen  Er- 
klürurig  den  I)a<>i?yQs  <leu  Anfang  machen  wcrdo. . .  Ich  werUc  so 
verfalircn,  al»  einer,  der  die  Delinitiou  »ucbt,  und  sich  zuvor  von 
demJËni|i;cu  vewîrhert,  wäm  man  mit  Gewishoit  bejaiiend  (nior  ver- 
ncinpud  ...  sagten  kann.  ...  Diivsti  Mothodo  ist  m  allein,  Knifl 
welcher  ich  eiui;»ti  Aurklitrungeii  hoffe,  die  ich  verRehlich  bey 
andern  gesucht  habe.  ...  Dio  Betrachtungen,  die  ich 
darlege  sind  die  Folge  eines  langen  Nachdoiikonü.  ... 
Wenn  man  iMU-sieht,  das.s  unsere  gesamte  ËrkenutiÙH  sich  doch 
ïuletzt  in  unauflöslichen  HtigrilTen  endige,  w  hegreift  man  auch, 
daj48  ea  einige  geben  werde,  die  l>eynahe  unauflöslich  seyn  . . . 
Dioscji  i:*t  der  Kall  hey  unf*ercr  Erklärung  von  dor  Existenz"'*). 
Donnouh  fehlen  nicht  Hiuweiho  aul"  IVcmilc  8taiid[)uukte.  Aber 
me  treffen  hei  Kant  nur  ßaumgiLrt,eu  und  Crusiu»^*'),  in  der  Ab* 
baudlung  itcines  Scltitlcm  Herder  über  denselben  GegcnKtand  nur 
(Locke)  Descartes  ami  1  rupins");  bei  keinem  von  beiden  geben 
ale  aui'  Ilumc.  Endlich  bietet  sieb  hier  cbenfall.')  die  Uejaliung  zu 
der  Vernoinung,  toilx  in  Kant.'i  frühcrcD  Ëi'oi-terungen  über  den 
GottoshegrifT.  loüi*  in  seiner  Aum'inandcM-set/ung  mit  Ou-sIua.  Auch 
hier  .-»her  bleibe  wie  oben  die  Position  ausser  Betracht. 

Hunieä  T/'rtif*«'  audrorseitâ  ist  nach  dem  früher  Eriiitertcu'*) 
gänzlich  ausäcr  Krage.  Um  so  bedeutungsvoller  Jedoch  iat  dio 
bisher  ganz  nnUeachlet  gebliebene  Analogie,  die  er  bietet'*), 
Huiue  hehandult  in  seinem  Erstlingswerk  tiiehrfach  den  Bogriff 
den  ScinK^**).  Dieiio  Erklärungen  aber  stimmun  mit  dem 
Wortlaut  der  Kantischen  Ausführungen  ungleich  mehr 
»usammen  als  dio  Erörterungen  beider PhiloHophen  über 

»)  Kaut  W.  II  1IÔ,  110,  117.     MiD  Tgl.  iueb  119  Z.  30t. 

"^  A.a.O.  II  ISO.  116  (der  llinweu  auf  die  rrntlik&te  .der  /«it  und 
da«  Orts-). 

")  Uiux  v|l.  8.71   di«s«r  Zcitsi-lirift. 

**)  S»a  Tgl.  S.  64  dieser  iit'iläcbrirt. 

**)  Pfl«l(ter«r  R.,  Kjn|>lrtKinuR  II.  Skrptici.^rotis  in  D.  n.'n  PhiloHophie.  gibt 
ji»ar  eiüc  kuri«  NoU/.  üUor  Humcs  bcliro  vntn  Soiii  [S,  1«!));  er  hwAftirunkt 
sich  j<.'ili>cb  auf  (lio  .iVuiucrkuiig:  .Der  rarallelisitiiis  mit  Kant  Vivp.  uul  tlur 
Uaod.- 

*9  PkUnt.   Work*  370,  394,  Sflfi  Arno.,  407,  ;w5. 
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B.  Erdmann. 


das  Kausal prohl Gin.  Hume,  nïclit  Kant  hat  ia  der  neuorn 
PliilosKpIiin  i\i&  Erkenntuis  zuerst  windergowoiincn,  da.«  da»  Sein 
IcoiQ  Prädikat  einoit  Dingen  sei.     Mau  vergleiche: 

ITume.  Kant. 

1.  „Tis  ...  evident,  that  the  1.  „Nehmet  ein  Subject,  tcI- 
idea  of  exiêtenre  rs  nothing  tlif-  uhes  ihr  wolt. . .  Faswt  allf  .««îi» 
furent  from  lite,  idtta  of  antf  ob-  enleiiklichn  Prädlkattr  ...  \\\  ihm 
Jt'ct,  and  thai  ti'h/'n  aftt>r  the  xu^aminen ,  so  Wf^rdet  ihr  l>ald 
»impie  (vnrfiption  of  any  thing  begreiiîen,  dass  er  rait  alien  «lie- 
«V  wou'd  coHceiet'  it  as  existent,  ïieD  ncätimiuimi|;ou  oxi>lircD,  <Ml«r 
«■I-  in  realitif  inuke  no  addition  auch  nicht  cxistireu  kaou. . .  ÏA 
to  or  attfration  on  ourjirnt  iV/en."     kann  almo  iilrht  ttlatt  finden,  da.« 

wenn  sie  exi.ntiron,  sie  ein  Pri- 
dikat  mehr  entliieltcn.** 

2.  „Thus  tehen  tee  afßnn^  2.  ^Oteichwuhl  lietlieiit  mit 
that  God  i»  rxistttil,  we  simptif  sich  dos  .Au.sdrai:k.s  voru  Da.'k'yo 
fonn  tht'  idea  of  suck  a  betny,  als  eine«  Frndikais,  und  mm 
«Ä  hr  M  rcpregrn/4xl  to  lu;  Ttor  kan  dieses  auch  »icher  thun,  « 
is  the  exigence,  irhiefi  we  attrifmtf  lanjio  man  es  nirht  darauf  flu*- 
to  him,  cnnceiv'd  by  u  ]>artinäar  setzt,  dus  ))&.seyn  »us  hhw  m-^ 
idea,  tehich  nr  join  to  the  idea  licbûU  Ue^rifTen  horleiti'h  'tQ 
of  hii  other  fjuaHtieH^  and  can  wollen,  wie  . . .  weuu  man  illf! 
atjaiH  m'purote  and  distinguish  abftoUit  notwendige  Existenz  Ii*- 
from  theNu'*                                    weisen  will.    Dcnnalsxluun  suflit 

man  umsonst  unter  den  Prndî- 
katen  cine»  solchen  möi^lielica 
Wesens,  das  Oa-seyn  ßndet  «irii 
gewiö  nicht  darunter." 

3.  „Tb  reßgct  on  any  thing  „In  einem  £xi.stirtinden  vH 
simply,  and  to  reßeet  on  it  aa  nichts  mehr  geatzt  al»  in  cintiD 
existent,     are    nothing    different     bloM  MügliuheD. 

from  each  other, '^ 

Beide  Philo.^iophen  exenipUfizii-cu  sogar  in  dem  glcirlica  Zn- 
sammenhaiiK  an  Caesar"). 


»)  K.  W.  II  n5i  iluiuo  Tréatis»  a.a.O.  I  395. 
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Wäre  CS  uach  »llem  Frühcrea  (S.  64ff.)  noch  irgondwie  z^Yci^6l- 
Wl.  daw  Kant  hier  schlechtordinçs  uiiabliäiifiig  von  Iluine:«  Er- 
Brt*nini|Oü  im  Treatise  zu  .seiner  Kassiiiig  des  Seins  gekommen  sei, 
Nachweis  der  vüllsländige»  VersrhletleiiliRit  tics  Oetlaoken- 
lenliniigs  bei  heidou  wiirilo  auch  hier  sofort  zu  führen  sein. 
dw  Schluäs  ist  gesichert:  Würde  der  Parallo)iî<inu«  in  der 
beider  Denker  vom  KsiiKalproMem  eine  AWiaiiKlRlceit  Kants 
Huioeit  E»sai/x  fordern,  so  inu-'^ste  diej*e  Uebereînstimniuiig  Im 
psbcgriff  Kant»  Studium  des  Treatise  verbürgen.  Uod  liier 
(lurt  hältti  Kant  seine  Leäcr  gefliäsentlich  über  diese  Abbiingig- 
irro  geführt. 

E«  bleibt  eine  letzte  Frage.    Ilurae.s  K*tays  waren  Kant  soit 
l'5(j  zugänglich;    er    kannte   sicher   den    letzten,    und    höchst 
hnwhoiolich  auch  den  dritten  Hand  doi-selbotx;    er   war  äliiilicli 
Hume    kritisch    gegen    die   fiberlieferte  Metaphy^iik  gestimmt; 
[itjLT  endlich  auf  Gedanken  geführt  worden,  die  sich  mit  Mumos 
)rie   der  Kausalität   in    einem    wescntlichen  Punkte  berühren: 
iät  eti   zu    erklären,    da.ss  Kant   trotz    alledem  den    iheoroti- 
t'utei-suchungen  Ilumes  damalig  kcitic  eindringondcre  Boaeh- 
^»«dieiikl   hat? 
[Der  Möglirhkeitcn,  dieü  zu  erklären,    sind  viele.     Die  wahr- 
lich.ste  bietet  sieh  au.s  den  Ergebnissen  der  früheren  Unter* 
lang    dar.      Kant    wird    die   theoretischen   Essays,   wie    hÖclist 
fheinlich   die  moralischen    und    puliti-schen.  bereite  um  1756 
len  gelernt  haben")-     ^^  ^^^^  jedoch  damals,  in  seinem  durch 
du*  and  Newton   noch  wenig  modiliciorten   Wolffiaiiismus  be- 
!n,  für  Humes  Knu»<aIitatMtheorie  so  wenig  Verständnis  gehabt 
Salz«r  und  Mendelssohn.     Man  hitlte  nur  fast,  <\iisa  Kantig  da- 
Itgtr  -Standjiunkt  durch  die  Erörtoningon    der  I^iovn  dilucidatio 
iktori^irt  wird.     Kr  hat  vielleicht  über  Hume  ühnlich  geurteilt, 
ie  Mi:udeLs«jhu,  der  llhh  an  I.eM»ing  schrieb:    8ulzor  „macht  iso 
Rûhmen.<i  von  David  Kuraes  «ehr  neuem  8kepticismus,   da  er 
let.  man  könne  bewoiäon,  dass  irgend  oino  Uegebonbeit  in  der 


Vm  vgl.  ftiich  PsuUea  a.a.O.  52,    Itiulil  a.  a.  0.  2i^;  Adamson 
PtiilosophiB  139. 
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B.  ErürDBnn. 


Weit  cine  wirlccmlo  UraarJio  hätte.  Ich  halle  (liesco  Zwelfiil 
üicht  für  neu,  flondern  glaube,  oa  «ei  das  Syatnin  der  allgemtiiof 
ITarinoiiisten.  . .  .  Die  allgemelDen  Ilarmunisteii  nehmen  eiiieo  is 
ßuj'utu  itîeaifm  an,  lüugnen  abor  einen  inßiumm  retilew,  \Si 
tliut  aber  llunic  mit  allen  seineu  Spitzfindigkeiten  mehr,  alü 
er  beweiîit,  wir  hätten  in  dor  Welt  nie  einen  BogriiT  vom  inßu 
reali  erlangt.  Wer  bat  »lenn  diosüs  je  behauptet?  safi;eu  die  all 
meinen  liillusiouisten.  Denn  ti\*s  wollten  erklären,  wie  es  £ugin{ 
Gewiss  nicht!"'*)  Kantä  Denken  war  eben  nicht  so  weit  gerein^ 
dasü  der  Funken,  den  Ilume  g(^itcb)agen.  zändon  konnte.  Als 
sccliî*  Jabro  spiiter  auf  dorn  mühsamen  Wege  selhständigeu  Ntcl 
denkcns  zu  eiueiu  Standort  gekommen  war,  auf  dem  er  Hur 
neben  sich  hätte  erblicken  können,  war  sein  Auge  anders 
richtet.  Ferner  fohlte  da«  Bcwu$üt«icin,  dass  Humo  aal"  an<lef 
Woge  oben  dabin  gelangt  war.  Es  fehlto  endlieh  das  Inlory^ 
nach  anderen  Wegen  zu  suchen,  douu  es  boLeii  tiicli  IVrspoklin-'ii, 
die  solbsliiniUgcä  Weite rsuhreîteu  verhietweu. 

Die  Orhuilu  demnach,    die    aus  Kaiiti  Stjindpunkt    um    I7( 
7,u  entnehmen  sind,  Itibren  ebensu  wol,  wie  die  llinwoi^  in  .seiaa 
Schriften  dieser  Zeit  und  die  Uerichte  »m\ex  Schüler  und  Frcunii 
zu  dem  Hrgelml-i,  da:^  der  befreiende  Kiiiflujss  vun  Iluineä  Kauu- 
litlttsthi'oriu    niclit    in    die    Kntwitklung  jener  Jaliru  füllt").    H» 
blitilit-n  »omit  tllu  Datierung  l*auUenti  (um  17(VJ)  und  die  meini^ 
(nach  1772).     Die  Gründe,  welche  die  erntore  von  diesen  beiden  für 
mich  unzutreffend  niju:hen.    sowie  diejenigen,   die  fur  die  letzlen? 
Zeugnis  ablegen,  habe  ich  in  der  Einleitung  zu  den  Trolegorn 
Mnwie  im  zwi-iton  Hainlo  der  Kollevionen  darzuJe^u  vorsuchi. 

'»)  Mcn.t*l5«(.Iin   W.  V  II,  idad  vcrgl.  151,  250,  3M.  373. 

")  Vailiinger  Iml  npiierciiiiKa  doti  Versuch  ((Pinadu  (Vierteljsohrft  f.  «im 
rhJlo!>.  ^1  ^iW)   ili«   Irailitioticllo    llypothe.sc    g^gminbor  Pauli«vu»    u.    \w\t,'-a 
frûlicrflii  Urüeiiküti  durcli  einun  Vermittln U);AVcrMicli  aufrpchl  xu  ballett 
sellio  wird  joilorh  liiufüllig,  sofem  die  obeo  gegebeucn  Arjpitncule  lulnf« 
—  Die  S.  ijy  peuli'lllc  fr'rape  hat   V.  tu  einer  Recflnsinn  der  Philo«.  Muii.  I* 
p.  501  Ixrüila  ItenihrL     Auch  lei  JaiiiUch  Kauis  l'rthcile  nhav  6<.'rl>«l«; 
fiadel  sich  IJItnigM, 


XVL 

Die  in  Halle  aufgefundenen  Leibnitz-ßriefe 

(zweite  Folge) 

im  Auszug  mitgethcilt 

von 

I.ndwlg  Stein  in  Zürich. 

Die  zweite  Gruppe  der  aufgefuiulenen  Leibnitz-Iîriefe,  die  ein 
besonderes  Convolut  bildet,  enthält,  wie  ich  bereits  angedeutet 
habe  '),  Origin albriefc  des  Leibnitz  an  verschiedene  Gelehrte  und 
Staatsmänner.  Diese  Sammlung  besteht  aus  13  Briefen  (Nr.  89 
bis  101),  die  sehr  verschieden  an  Inhalt  und  Werth  sind.  Von 
diesen  13  Briefen  ist  nur  ein  einziger  gedruckt  (Brief  99  vom 
24.  März  1699  an  Joh.  Andr.  Stisser,  Professor  in  Helmstiidt). 
Aber  auch  dieser  Brief,  der  an  einem  ganz  entlegenen,  wenig 
beachteten  Ort  abgedruckt  ist  (iu  den  Annales  Academiae  Juliae 
vom  Sommeraeraester  1722,  Brunsvici  1723),  ist  fast  ganz  unbe- 
kannt. 

Von  den  restlichen  12  Briefen  sind  fünf  historischen  Inhalts 
(Nr.  91,  92,  95,  96  und  97),  drei  privater  Natur  und  ohne  Belang 
(No.  89,  93  und  98);  die  übrigen  fünf  endlich,  die  ich  vollinhalt- 
lich wiedergebe,  bieten  zum  Theil  biographisches,  zum  Theil  phi- 
losophisches Material. 

Die  auf  die  Geschichte  bezüglichen  Briefe,  an  die  Geschiclits- 
forscher  Böse  in  Jena  und  Meibom  in  ilehnstädt  gerichtet,  haben 
zumeist  Untersuchungen  über  den  Stammbaum  der  Weifen  zu 
ihrem    Inhalt.      Die    in    diesen    Briefen    behandelten    lùstorîschen 


')  Vgl.  Archiv  für  Uesch.  d.  Philos.  lid.  I,  lieft  1,  S  60. 
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Lndvig  Stein. 


Fragen  sind  jf^iloch  durch  die  Reiso  de»  Leibnitz  niu'b  Ilalioa  lie- 
hu&  genauer  Ermitttung  und  Fcststollung  des  welfischeD  SUmiœfl 
bäum«  durchwcit  hinlulti^  gcwordeu.  Denn  die  fibernwchenfien™ 
("uuiie  au  uiibL'kuuiUeiu  Malerial,  welche  Leibnitz  in  Modeua  ge- 
mtu'bt  hatte,  warfen  alio  Vcnnulhungon  Meil>oin8  »u  sehr  über 
den  Haufcn,  dtu»  Leibnitz  in  dem  hochinteretutiantiMi  Brief,  ileo 
ich  am  Schlüsse  dieses  Aufsatzeâ  veröffentliche,  die  alte  Streit- 
firiige  ober  i]en  Stainmbauni  der  Welfu'n  für  endj;nUig  gc-ichlichtci 
und  beigelegt  hält.  Es  will  mich  daher  bedunken,  d&$s  diese  Leib- 
uitzlschcn  Urifff  historischen  Inhalte  i>elbât  üüschichtärürüchera  atir 
geringe'^  IiiliM-i'Mse  bieten  wenlen. 

Biogiaplii-ich  wichtig  ist  nun  ein  Brief  L.'»  an  den  Syndicü* 
Anderson  in  lUmburg  (Nr.  80  der  Sammlung).  Ist  schon  der  In- 
liait  —  eine  Ain'iferung  zur  Fortsetzung  der  Stndien  uln^r  die 
Teutiincu  —  recht  licmorkciutwertb.  so  gewinnt  der  Brief  b^iondere 
durch  zwei  Xebenmomente  einen  erhöhten  Worth.  Einmal  hd  er 
deshalb  befleutwtm,  weil  ihn  Leibnitz  s^is  VA'ochen  vor  seioem 
Tode  geschrieböu  hat,  andermal  ist  er  darum  worihvoll.  weil  t-r 
deutlich  ilurcliblickou  liisst,  dass  L.'s  Vt'rhiiltni.*is  zum  (irafen  Born- 
storf im  letztem  Lebensjahr  des  Philosophen  denn  doch  kein  so 
gf^spanntett  gewesen  sein  k  onnte ,  als  gemeiniglich  angcnommeo 
wird").  Um  «o  nnbogrciniclmr  und  unverzeihlicher  i.^l  lÜe  Mis*- 
achtung,  die  der  haunüversche  Hof  beim  Tude  jenes  Manne«  U'- 
kundeto,  der  die  kostbarsten  Jahre  seineü  Lebens  daran  gewendet 
hatte,  den  (ihinz  eben  diocs  Hofes  nncli  allen  Richtungen  hin  ra 
verbreitoll.  Wäre  Leibnitz  wirklich  iu  völlige  Tngnade  gcl'ill  :; 
wie  man  bisher  »nnahm,  so  Ilesife  sich  die  kalte  Theilnahm-;  :. 
keit  des  Hofes  beim  Tode  des  Philosophen  wenigstens  begreifen, 
wenn  auch  nidit  etitst-huldigen.  Aber  der  gleich  anzuführend« 
Brief  an  Anderson  zeigt  ja  tleutlich,  dass  von  einem  Abbrechen 
aller  Verbindungen  mit  Leibnitz  seitens  des  IIoPm  nicht  ontfcrot 
die  Rede  tHÙn  kann,  da  der  Minister  Uernstorf  doch  noch  un- 
mittelbar wr  L.'s  Tode  ihm  oiucn  Auftrag  ertheilt,  also  sich  nurh 
der  t'eder  dcä  Philosophen  bedient  hat,  wühl  um  sich  den  Syudicu» 


^  Vgl.  uamcntlicb  üubrouer,  Leibnitz,  H,  S.  334. 
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von  flamhiirg  (lurch  einige  vorbimllic-ho  Worte  zu  Danko  zu  ver- 
pflichten. Und  als  Leihnits  sechs  Wochen  darauf  starb,  liowic« 
der  Hof  eine  «o  unzarte  Lieblosigkeit,  tlass  etn  schottisolier  Rdel- 
m&DU,  der  dem  Leiche nl:>egänguia.se  des  riiilosoplien  beiwubnte, 
wolü  in  etwas  übei-liei  be  ruler  Weise,  den  Ausspruch  that*):  „er 
wurde  eher  wie  ein  Wegelagerer  begraben,  ala  wie  ein  Mann,  iter 
die  Zip.rde  «eines  Vaterlande-s  gewe-sen  war". 

Der  Brief  au  den  Syndicus  Anderson  lautet: 
Monsieur 

Quoyque  je  doute  fort  si  cette  letli-e  vous  pourra  encor  trou- 
ver à  Paris  je  prend  la  liberté  de  vous  IVcrire,  enconragé  par 
Mons.  de  Bernstorf,  il  se  souvient  avec  beaucoup  do  plaisir  do 
CO  qa'il  a  remarqué  do  vos  lumières  sur  l'ancien  Tcutonisme.  il 
croit  que  tûu.s  aurés  pu  trouver  l'occasion  à  Pari:*,  de  les  augmenter; 
et  il  souhaite  d'eu  avoir  quelques  nouvelle«.  Nous  Hivramos  un  pou 
ici  dan«  votre  goust,  Monsieur,  et  nous  encourageons  et  aidons 
Monsieur  Eccard  dans  le  louable  dessein  d'y  travailler.  Nous  vous 
aurons  tout  de  ]'oblip;alian  de  vos  assistances,  et  au  reste,  vous 
souhaitant  toute  »orte  de  satisfaction  dans  votro  voyages  je  sui» 
avec  zèle  Monsieur 

Hannovre  le  25  votre  très  humble  et  obéissant  serviteur 

de  Sopt.  1716.  Leibniz. 

Einen  reichen  Einblick  in  jene  wunderbare,  einzig  dastehende 
Vitdseitigkeil  der  wisseiischaftlictien  Probleme,  au  die  Leibnitz  seine 
geniale  Geisteskraft  gesetzt  hat,  gewahrt  uns  sein  Brief  ÇSr.  94) 
an  den  Professor  II.  v.  d.  HaanU  in  Ilelmstädt.  liier  handelt  er 
mit  meisterlicher  Klarheit  im  knappsten  Ualimeu  über  die  hctero- 
gentften  Gebiete,  die  mit  einander  nur  sehr  lose  ziutammonliüngen, 
wie  ober  den  Ursprung  der  Sitten,  speciell  einiger  Gebrauche  der 
Juden,  öbor  die  Ssabier,  libor  die  Astronomie  und  Astrologie. 

Der  intercvssanto  Brief  lautot: 
Vir  celeberrime,  fautor  Honoratissime. 

Qna.s  mihi  inspieiendas  miseras  reruni  judairarum  figurait  naoe 
pulcherrimas  cum  gratiarum  actione  decenti  remitto,  et  magnopore 


')  Vgl.  Rano  Fischer,  I.eibnitx  nnd  seine  Schule,  S.  66. 


2fß  Ludwig  Stein. 

Knigcn  Niml  joiloch  durch  die  Reise  do;*  Leibnitz 
liur»  t^cnaucr  Rrmittlung  und   Fostt^tellung  dos  v 
I)!iuins  durchweg    hinfällij^    geworden.      Üenn    i 
Fniide  im  unbekanntem  Material,    welche  Lei! 
macht  hatte,    Marfeii    alio  A'crmuthungen  Mi' 
den  Haufen,  dnss  liOihnit?,    in    dein  hochiiit 
ic)i  am  Sfidusse    dieses  Anfsat/es    veröffen» 
tVnu't'  iiWr  ilcn  Stammhauni   der  Weifen   1' 
und  beigelegt  hält.     R-*  will  mich  daher  bi- 
nit/i>rhen  lîriefe  historischen  Inhalts  seil 
geringes  Interesse  bieten  werden. 

Hiogra|)hi>ch  wichtig  i>t   nun  ein 
Andvrson  in  Hambuix  (Nr.  SO  der  8:r 
halt    -"    eine  Aiieiferung    zur  Fortsr' 
Teutonen     -  recht  bemerkenswert  h . 
durch  zwei  Ntbcnmv'nionTe  einen  f 
de>halb  bedeuîs;nn.    weil  ihn  Leil 
Tode  i;eschriibon  ha:,   andermal  i 
deutlich  dartî:Mû'fci:i  läss-i,  dass 
stiert"   \v.\    lo:,-:c:'.  I,vV:isiahr  de- 
.;i-;v,".'.v>    .;: w-.^c::    >t"ia    tour 
...  :  ;        ■         .  .■-^■■^-  -•■ 
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fiutnnme  diictriiian  vinini  Fctrtim  Daiiiclcm  Huolium  (P.  lluci), 
epÎMcopani,  nunc  Abrinceiiiiom  in  Noi-marinia  Oalloriim.  Aliutl  in 
Anglia  extarc  accepl.  Huotius  îiigoiiis  dtt  E<ltrtone  t-ogitaral,  <iimû 
nuscviidi»  Aiitiquoruin  Flditiuiiibu^  sano  utilis  forot. 

Opio  ut  cöiLsilia  tua  Smo.  <luci  Kud.  Aug.  ilaU  de  rcdimoii- 
di»  Mil».  Hlnkülniaiini  Hucecdaiit. 

Valo  liiliam  llaiin.  r>h<teqiientii4simii8 

10  April  lüyö.  (iodefmliis  riiiiliclinu!<  rcibiiitius. 

P.  S.  Spmmiua  qunodam  ineditaliontim  tuaniiii  circa  pa- 
trinirhanim  jura  aliijuando  intelligero  iucuudi-saiiiiuiu  rrit.  Pro 
t'<*t)|M>  Imllav'  indtil|j;tMitiiiriap  {^nitiaj*  iTpeto. 

Hel  der  vorsiolitigoii  Art,  die  LeihnitK  thcologisclien  Dognii*n 
gcgeuiibor  sich  bewahrt  hat,  kann  es  wohl  Qberranchcn,  wie  er 
hier  mit  rückhallicluisor  OlTeuhi?il.  dvii  Trspriiii^  der  Bcn^chncidung, 
enlgt'gon  dem  Wort.siiiii  der  Blind,  auf  eini*  îdlboidiiische  Sil.I« 
zurfirkführt.  Diewe«  nnboJ'angi^no  Iliiiwejpfelzi'U  ülier  dio  rflli^liwe 
Tradition  iJl-wt  donn  doch  verrautheii ,  da«s  er  über  rcligiöso 
DoumoD  weit  rationalistischer  K*^dacht  hat,  aU  Pichler  zagebon 
ni5cht«*). 

Kt^iue  WertliBchütKung  dcH  Mainionidefi  als  truelle  für  die 
Süahier  zeugt  von  oiiiem  feinen  hihtormchon  A'oi-tftiindniAt.  Pie 
nenerp  Korschun^  über  die  Ssabier  hat  dio  Vcrmiithnng  unseres 
PhiloKOpheii  glänzend  be^latiijt  ^).  Wie  denn  Leibnitz  überhaupt 
dur  ernte  uuttT  den  neueren  Plulasopiieu  gewwtcn  ist.  der  die  Be- 
dcnlung  des  More  Nebi'ikliiin  iles  Maiinonide;«  für  die  Cieschichle 
der  mitielalterliehon  l'hitu<<uphie  erkannt  und  ausreichend  gewür- 
digt bat*). 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  CharanteriMÎrung  der  naturwÎKsen- 
fwhaftlichon,  »pcziell  chemischen  Kcnnt.nis<io  den  Leibnitz  liefert 
folgender  Brief  (Nr.  100)  an  Prof.  Joh.  Andr.  Slisser  in  llclm- 
9tädt: 


*i  V^\.  Piohlvr,  tlitf  Tlieologio  d««  LeibniU,  p«!t.HÎm. 

"i  Vgl.  rbwrtlfion,  iie  Sx-ihier. 

•)  U-ibiiiu  hat  «ii-li  liekanatücli  Escerpto  aus  ticiu  Moro  Ncbiîkhim  ge- 
msclil,  die  er  soJana  mit  (>Iog<<cii  vcniehen  hat,  rgl.  Foiicher  de  l'jireil,  l.etl>< 
nitz,  la  philosophie  juhe  et  la  Cahbiile,  P«ris,  1861, 


236  Ludwig  Stein. 

Vir  Nobiliwime  et  Celeberriine  Faiitür  Itoiioratitutîme. 

Ante  atiiii  tleeiir^um  aere  me  alieno  exolvere  conor.  R«peno 
aut^m  Tuis  ndhuc  losponsüm  debori. 

Quaeslio  est  ma^iii  momcnti  an  t'oni  salium  dotur  trniL«- 
miitütio,  quao  larvae  suspecta  non  sit;  id  enim  memitii  a  ijuibu«- 
dam  in  dubium  vucari,  t*t  coiHtat  {)uum  t:n^\U  Lsta  ctirpors  et 
tcgant  so  et  rodete^jaiit,  quo<l  resiiscitatio  Nitri  (îlauberiana  osU>n- 
dit,  quam  deindo  Hoyliu-s  excoliiit.  Utide  suut  qui  ^uspicantur, 
in  Spiritu  Nitri  ipsum  Nitrum  teuuissima«  taatum  ia  partes 
forti^irae  agitatas  dispersum  latere  idomt|UC  de  »ipirilu  salt:«  iuiü- 
cant,  otumentH  cujusquo  neu  humutarum  partium  (igurlü  somper 
rialvis.  Sed  lionim  cverteretur  Ilypothesi;«,  s\  Hoeret  ex  nitro  saleni 
parare  communi  similom,  vel  contra,  ita  enim  soqueretnr  vel  el»- 
menta  utiiun  mutiiri  in  ulomcuta  ulterius,  \l\  communia  m«e 
utriu.tque  cUmi«nta,  qua«  sola  sui  varia  artictjono  nunc  uUrum 
constituant,  nunc  cummunem  Kalem;  rui  sententiae  favere  videtur, 
quod  äpiritus  salis  a  nitro  abatractus  dat  ttpiritum  nitri,  qui 
vcre  iir^cntum  iam,  non  iiurum  aggroditur  vel  admiltenda  trana- 
mututio  c:<t,  vel  (Jioenduiii  ^aliiia  corpora  iu  spiiitu  sulis  luteotia, 
commutât»  cum  iiitri  corpusculix  loco,  in  fundo  remaukiasc,  illl« 
ovolantibut).  Itaque  examlnandum  esset  quale  Hit  traput  mortuum 
residuum,  et  an  non  salis  communis  habeat  naturam,  quo  casu 
magis  essct  transplantatiu  quam  traiismutario;  qucmadmuduia 
ttpiritum  nitri  a  «ale  communi  abstraliendo  luauet  in  fundo  nitruoi, 
ftpiritus  ?sHlis  prodit;  quae  ^aue  elcgaus  decusswtio  est,  fere  qualia^ 
in  {■cmtMiLatiune  i'innabarls  cum  argnnto.  quodsi  ex  unn  «ale  alte-  ™ 
riu8  ppirituu  h.ibori  posset,  vel  contra,  altoro  non  assumto  nee 
rcliquo,  praeriu^a  cuntrateudentibu:^  effugiu  eitsonL 

Memini  allquando  lietoroditum  Kalem  mecum  communîcari, 
cuius  liii^ura  a  puleslafe  dissidcbat;  rem  habeo  inter  adven$9riM^ 
sed  nunc  meraoiiao  non  sati«  succurrit  Salem  ammoniacum  na- 
tivum  habeii  testis  sum  oculatus,  vereorque  adeo  ut  vera  sint, 
qua»  ilc!  c'.ouqKKHitLune  ex  luligirie,  sale  communi  cl  uriiia  tanquani 
concursii  trium  iTgnorum  memorantur,  cum  mihi  pure  niincralia 
videatur.  Celebcrrimum  Bohnium  alicubi  nescio  quod  cxemplura 
salb  fandamcutalitcr  transmutât!  produxisse  narravit  quidam,  locum 


^ 
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nun    indicavit.    »wl    liaei:    omnia    tuo    ingenio    tuaquc   exprnentia 
maßis  )>otcrunt  illustrari. 

Vale.     Dubain  fiuclfebyti  12  Döc.  1099. 

Deditissimus 
G.  G.  LcilmitJu«. 

Der  lotzto  Brief  (101)  dieser  zweiten  Gruppe  von  Auto- 
gnimmea  lia(  keine  Adresse.  Aber  aus  dom  Inhalt  desselben  kann 
man  mit  upodictischcr  Oovisslioit  schlie.-wen,  dass  er  an  den  h»n- 
niîverschcn  Minister  Gral'  Bernntorf  gcriolitöt  war.  Schon  der  Tiu-"! 
Rxrellenx,  den  L.  dem  Adrcasaten  beile^.  führt  uns  auf  die  rich- 
tige Spur.  Woii«  man  nun  vollends,  daas  Graf  nnrnstorf  I,.  den 
Auftrag  zu  die.wr  Reise  nach  Italien  gcj^oben  bat,  mit  welcher  der 
doppelte  Zweck  verbunden  war,  oiiicr:*eitH  den  .Stammbaum  de^ 
Welfeuhauses  zu  eniiren,  andererseite  eine  Familienverbindung 
xwi.srlien  diesem  und  dorn  Hause  Este  anzubahnen'),  «o  kann  man 
selbst  Iwim  flüchtigen  Durchlese«  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  dass 
Graf  llorustorf  der  Adressat  sein  mu^.  Zum  L'oborfluss  besitzen 
wir  noch  einen  gedruckten  Brief  L*s  an  Bernstorf*),  in  welchem 
er  ihm  ati^ulriicklirli  iVm  Initiative  und  den  Auflrag  xiir  italieni- 
schen Ifeiiie  fast  mit  denKelbon  Ausdrücken  zuachreibt,  wie  am 
Schlusbo  des  uaclifoljjuiidcn  Uriefc^: 
Monsieur. 

Je  00  doute  point  (jue  V.  E)\*'  n^ait  receu  uies  lettres  pasHees, 
ou  j'ay  rendu  compte  do  temps  on  temps  de  mes  voyages. 

Dernièrement  j'ay  esté  quasi  six  semaines  à  Modene,  ou  S.  A.  S. 
m'a  fait  communiquer  quantité  do  Manu.scritä,  J'ay  trouvé  quo 
les  HislorionR  d'Esté  ont  manqué  entièrement  aux  chose«  e«son- 
tielIcK,  et  qu'ils  n'ont  pas  couuu  lu  véritable  connexion  de«  deux 
Soreniwtimef^  ^laiijous,  ayant  mal  rapporte  et  loa  temps,  et  les 
noms.  d*ou  il  est  arrivé,  que  des  très  hahils  hommes  en  Franuu 
out    douté   du    la   connexion  des  maisons  de   Bronsvic    et  d'ËBte, 


0  Vgl.  Gutiraupr,  UibniU  11,  87  ff. 

^  Diener  Brief,  dutirt  buü  Wien  vom  6./16.  Mai  IßliS,  iüt  abgeUruckt  bei 
Pïdcr,   Lettre»   cboisiea  de  ta  rorrespoodance  de  l.i'ibtiiii,  llAnnorre  ISü5, 


\  il-  N     ;;>-:rii--  rr  i"vK-i..!niii-  Xvr  i,;  ,[t,.|  97)  ft 

A:.'--  ;i:i^!    :  ■  -.n'-um  a-MV  m--  uln-ii'  ■■  >[iiiuT.[i;int  j"iiy 

;:i;»-.':.  T;*;-  ^I'liiv;  r'-p"-n-um  tloln'ii.  ;onifUi--.'    «lu  pm- 

'Vu'M-'i  ■  '-t   inauiii    nmtiu-iiii    .iü  . ,  anru'ii-  Marquis; 

iHntati'».  <|Uîi'!  larvar- >u>[ji.'cta  ii-ü  -r:  ivtifi""' <l»^s  (lueltVs, 

'Uiiii    iti    <luhium    voL'ari.    ot    ci.'ii^l.!'  .  ,|,i  Havii'vo  et  x\p: 

ti-jîirit  ^♦;  pt  rf;rl.;t('i;aiit.  qut'il  r"-:i-  ■  admirable,    duiit  le 

(lit,  <|ii;iiii  rli'Mulc  liovlius  .■x*''.luii. 

ill    Spiriiu    Nitri    ipsum     Nitrui-  ^^^^^ 

f.Hli-simc   agitatas  dispersiim   liit.-  .^:^ 

cant,    clrmcntis  t-iijusqui'  si-u  itr^  .j^tg^  Alemauni. 

silvis.     Si'd  Iioi'iim  ovfiti'ii'hr  "  .   apparteuante  à  présent 

|Kn*an'  niiiiimiiit  siniilvni.   \A  ■  -  ooni,   a  present  papo.   a 

iiH-rilii    iiniuH    imitari    in    «l  '■  .   ^nème  on  ne  scavoit  rien 

uli'iiisqiiii   cli^nieiita.    "iiia".'    ^  '  '-^^^  curieux    des  antiquités, 

rnuftiluant,  nun«  niniiuiiii'  ;  .    ^  .bâtie,    m'en    «voit    iloiini' 

ijniiil  spirilus  salis  a   iiiii"  .-rr^r  lo  reste,    quand  je  suis 

viMV  aiiïentuui  iaiii.    ii"ii  ..    v'-baye  dans  le  voisinage,  ou 

niutalio  est.  vi-l  diroudu  ,  ,.  ;,.;it  eeux  d'Esté  sont  doscon- 

i-tiunnulato  l'uni  uitri  <<■  _,-.  .lu  premier  jour,   attendant 

e\id:iutîlms.     lta"[i!"     ^  .■  aie  liasteray  puur  retourner 

ri'si.liiuni.    "'I    :"'■  ,       ."oires.  bien  dillcroiis.    de  co 

m;»!;!-*     ixi'l     '    ■     _  ■>  eu   K'ii^  cünjitnetuies.     .lay 

-IMumni  iiiiii  -i  ■  -  jjinais  rni.  r'est  que  Ib-nry 

s('!!,tii^  <;tli-  -,    du  rliastcau   d'ICsro.     rayant 

■■•■  .  .'Mii'ii::!: .  ■  ;:  aux  Marqui-^  d"Kslê   si»s   pa- 

•■•:•*  -il'ivii;:-  vvr.>  »■\i)liqiirr  fi'iimu.'s  Ihutos 

■,■■.;•.;.'.  !■:  ,^     v:r,;!T>  des  invoslitiires. 

M("  ^       viîi-laiT  de  mes   peines,    qui 

.    ■  -^  ':_  >  >i\ -omaino>  que  J'ay  estr  ;i 

\-\v.  '  ,,.■.•-'■.    qU'"  l.-uill.'tt.-r  «lan<  l'> 

\  .■.-■     ■  "■  -,  V   '  -.;  j  T-iiips   pttur   tr 'Hiv.r 

.-.     .    V   -  ( '1  e:::ivd  \\\  \\  ma  >aiiti'. 
^>        ..... 

_>.  -. '\  '^   '.;.■.>  ;d<e>:    junir  Mui>- 

^    ",.  ■    ■. -   ■.*::■■■  'î-  !i!'>n  «levidr  au 

^     ^  -■  .    :-.v!-. i:\    'MineiiTÔ'  au 


■us   îivt's  poussô    ce   dcjvsein,    vous  en  œn- 
.  ■■  l't  j'ospere  que  vous  u'auries  point  lieu  de 
Ji'   |)rie   ilicu  de  vous  conserver  lou}^  temps  ou 
■;nis  îivor  respect 
].-.ii'ur  (le  vostre  Excellence  le  très  liumlilo  et  très 
obéissant  serviteur 
Leibniz. 

,  :  .lo  Février  Km. 

■    niitt   auch  dieser  llriof  bisher  völlig  unbekannt  war*"), 

•loi'h  unsere  Kenntniss  der  Wirksamkeit  L.'s  in  Italien 

:i-<'Ibcn  keine  sonderliche  Bereicherung.     Denn  iil)cr  seinen 

:^i-i;h    jiG  wichtigen  Fund  in   Modcna  sind  wir  bereits    ge- 

'  I    unterrichtet,    zumal   Leibnitz  demselben    hüufig    in    seinen 

-pondcnzen   erwähnt.     Was  uns  in  diesem  Briefe  besonders 

.   M'-hm  anmuthct,   ist  der  fa.st  jugendlich  frische  Ton  und  die 

.  i-r.-ichtliche  Art,  mit  welcher  er  über  den  vermeintlich  so  hoch 

■  i'-litigen  Fund   berichtet.     Man  merkt  dem  Briefe  die  fröhliche 

-^Tinuuung  des  Entdeckers,  der  den  liingstvermutiieten  Schatz  nach 

unsäglichen  Mühen  endlich  gehoben    hat,    fast  in  jeder  Zeile  an. 

Uecht   bezeichnend  ist  auch    die  Schlus,swendung   des    Briefes,    in 

welcher  Leibnitz  auf  den  wohlverdienten  Dank  des  hannoverschen 
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auHHÎ  bien  quo  Mcwicurs  Meibom  (vgl.  eben  Hi 

.Sagittarius  qui  m'ont  communiqué  leur  douto>. 

tout  découvert;    ayant   trouvé   les    lieux   de  1: 

f^nitcur  commun,  et  les  lieux  de  la  sepulture  ' 

et  mémo  l'Epitapho  de  la  fameuse  Cunigondc 

épouHO  du  Marquis  Âzo,    père  de  Guelfe,    di 

doH  DucH  dû  Bron!4vic,    avec  une  inscrîpti' 

commonccmont  est: 

dicta  Guniguldi»  regali  Stemmn: 
iudolo  nobilior  nullus  in  orbe  l 
fîormine  Welfontîs  magni  snuu 
Elle  a  c»té  enterrée  dans  une  Abbav' 

aux  Vénitien»,   et  dont  le  Cardinal  Otr< 

esté  l'Abbé  oommcndataire.     Â  Modcn< 

do  cos  choses,   mais  un  Religieux  à  1' 

qui  avoit  i^té  autres  fois  dans  cette  . 

quelques  indices,  qui  m'ont  fiût  do< 

venu  à  Modène.    il   y  a  encor  unr 

j'ay  appris,  que  le^i  anciens  Marqui- 

dus.  ont  fait  dos  fondations.    J^y  i 

los  adn^ssos  d'un  amy.     Apres  ce] 

on  AlliMuacno.   ol  pour  ranger  m- 

quo  j";uir.'i<   yn  donner,    si  jr 

nu'nu^s  innu»'  uuo  olu^so  que  jo 

lo  l.ion   ;»  ou   \o  dominium  d; 

.■on*o.]i-,  .-n   pluMost  oonlirm - 

n'iis  .10  î;i  Irancho  iiAliouno. 

oos  .IilSos  >o:n  sllt^iw.  et  j'u 
K;;;;-.;  ;;'  .rois  do   poin 

'.i".  -:.:  ;V.>  r>;o  jvîiîos.  car 

^l.■.ii  -.-.i-,   lO   n"s\   füll   pro> 

x;;.;v    M:.:;;:>,r;::^.      Et    il 

...,",;;;;■    .Ir.sc   .10  bon. 
...  v.\  >:   VUS  lîos  pli: 

;  .  V     :  .  .  -.,.",ï.r.-.TTîOm     î»     ■ 

.,    .\     ..■  Tna  oiirio» 
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Die  Einheit  des  Painienideisclieii  Soieiu 
f.  fliws.  Philül.  1H86.  S.  541— 5G1. 
Das  Seienilu  des  Piirmenidei*  ist  kein  inetaphystHclior,  Konilerit 
ein  »ionliclier  Bôgriff.  Da*  scheinlwr  widcrspvccliende  Fi^rucnt  V. 
40  K.  uml  r.  ï'I-Jfr.  K.  lieitil  nicht  ,das  Sein  ist  Denken',  sundern  um- 
gekclirt  ,aucli  da.s  Ueiikeu  ist  äoia\  Itci  Zuiion  i»t  iiocli  die  Körperlich- 
keit deM  Reiendwi  uiiaii^retHäti^t,  MelUsos  dügegi^n  srlieiut  imch  dem  bei 
Simjil.  pliys.  1 10.  !  erlialtonen  Fr.,  dar«  iu  der  Losart  unsic.tier  i^t  (tl 
JÙV  '<ùv  Es^fj  M'Iieiiit  vorziixielion).  an  der  vollen  Körperlicttkeit  ^;f*xwoî- 
felt  zu  hüben.  Dies  führt  in  Gorgia.s  zur  .Scilwtaulheljuaji  des 
gaoKOu  Sy.stums.  Die  AulTnKMuni;  des  Porphyrioä  von  dor  ICinheit 
(Itiö  ParnienidciÄcIicn  Soicndcu  ist  obcnjM)  vorkolirt  als  dio  Syllogi»* 
meu  de*  Theoplirwsl  und  Eudeni,  die  auf  Arislùteles,  nicht  auf  dem 
(icdichte  des  \*Anu.  selljst  biTuhen.  Aristoteles  polemisiert  geyen 
die  Einheit  am  pHrmenid(>i.-icIien  Seienden  in  verschiedener  Weise. 
Mciftt  fuKtt  er  die  Einheit  als  eine  begrilTliche,  einmal  uuch  als 
rüumliche  Continuitiit.  Plato  fasst  das  Eins  der  Elcaton  im  Sinne 
der  begrifriiuheu  Unlerschiedslusigkeit  oder  der  rjuimlichea  Totalität 
and  erkennt  die  Herleitung  der  Kltiholl  ann  dßr  Kinxiukidt  des 
Seienden  an.    die  Arist()telcs  beküniprt.     In  der  That  ist  die  Me- 


Iiode  de»  Pa>rmeaîd^)f,  wie  wir  sie  in  seinen  Frr.  erkennen,  Pim 
b^pciSUche,  iiioa:H^^tisH:<|iiO'^  aber  inscifern  d;L>4  OliJE^ct  den  l>cnkeii.<^  iJini 
«n  sinnliches  tst  (das  WottallX  ist   er   Ittialisl,     Er  ka^xm  alsü   /Ij« 
suuüklw  Vielheit  oicht  fär  blosse  Embildung  erklärt  liabeü.    Viei- 
mehr  bestreitet  er  diese  nur  Fur  ûa»  g&sammte  Weltall,  inuertmli) 
4k«»e]ben   dt::«gL'Ti    betleutet   die  Einheit   nur  die  CoiitÎDuil»!  lie^ 
SeMttdea«  d»»  vmi  koiaem  Nichtseieiiden,  d.  Ii.  Leeren  unterbroclifo 
vutd,     «Einiii;  da*  Si^îondo  i^t.  wefler  vor,  uoch  nach,  noch  neten 
iluK  gibt  es  ein  Xi4-htH^i«ndeii.    Darnui  i^t  das  Seiende  utißDWnnck^n'« 
lUiV«i^in$tidi  and  unvpriînderlii-h.     Da-s;  Säiendi;  bilrlct  fernef  cin*^ 
ISakeit,  ein  AxMxh  kciitcn  Wren  K-üum  untcrliruoheiies  ('gntiiiaiim' 
dMOk  »ta  tre&iLotidi'tf  U«rc^  kann  ah  uichbäieuties  nicht  erintiii?"- 
D«s  Seiende  ist  daJiim  ungeteilt.    Endlidi  kann,  weil  c^.s  wi'der  innoch 
ikVtôser  der  Weit  ein  Leerrs  gicbt.  das  Seiende  ^ich  nicht  /.enitrou?" 
Mck  xvuituaniviiupKen;    ««  ht  insofern  unliawej;lich.     Mur  utif  di*^ 
gMue  Weltall  ist  «lie  Speculation  des  Parm^tmdç««  gerioKtot,  ti.ikiv> 
V^Mi  ihm  b«huup(et  t>j-  die  ËLnzi>;beit,  Ëitihelt  urxd  Uii}wwc(r|it-)ik«it.* 
I>i«  IWkSrapTuiijs  di«  U'eren  riclityl  sieb  nach  Tannerj   gi.*yeii  l»*' 
k^'thife^v««r   oder   vielnudir  gegen  eicien  Teil   di?rselbcn,     Uic  l'^^" 
Itrifftivhe  Attlf»:i>!mD|:   der  Parmenid  ei  riehen   Einheit    bei   Tlfttü  ^" 
Ai'isU^telos  isî  iiari«btig.  alier  begreiÜich.  weil  bei  Parmeiiidps  (I** 
tivimeude  Nichuoietido  lediylieti  suif  dialekli.svheiii  We^^i?  der  Wkk- 
liehkett   InTÄubt   winl   und   die  .späteren  iiech  mitten   in   der  tu*' 
letiiM-heu  Ue-Hi-^uug  stehe»,  welche  die  reali?«tii4chcn  Züge  dos  iiwpl'- 
KUs'*li>-nuis  hmisi'h   uiuicebildet  hat. 

IvtinnkerK  \\»rsueh  diis  System  des  Parmenides  realistiscb  tu 
(»vv'u  ist  intenvis«ut  uud  »cH^Tf^iimig  au.-^gcdacht.  wenn  er  nur  iP 
de«  Kr»i;m.  dt.v*  PhiK^s,,  auf  die  er  seine  Ansicht  stützen  will,  hin- 
»vivKeudon  .\ii!i:iU   fiinde.      Aber    in    den  VV.  tM)  K.    ihv  ■;ii)  èirrt 

nicht  „\v'u  liaem  Sw  neWn  dem  ov  also  von  mehreren  Mta'  iße 
K^'do.  iVuu  al»i^^^eUcn  V()n  der  neu'ntivoii  Fassung  des  letxttrDO 
H".  Ul  î'iv  bvtdemiile  nicht  als  Einzeldïng,  sondern  als  untrciitl- 
U*i\M\  ivU\ih'r  Tt'il  dt-s  liesamnits-lLutTes  gediicfat  wie  der  vorbcr^elii-Hile 
\  »^*  K  it-iv  ü  lAiv  kz-rv  iÔvTo^  und  diw  £(i'<'j  tAv  (V.  60  K.)  u,  à. 
Udut.     Aiieli  vlie  8(eIUing  des  Zenon  zu  di&ser  Frage,  die  der  Vei 
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picht  richtig  au r?.u fashion  scheint,  bowoi^t  gegoti  ilcn  Verbuch, 
leilin^ti  Einheit  dits  Seiciuloa  7.u  leugnen.  Ufborhaupt  iüt 
^r  Aiiiïas!4ii[ig  lies  Rof.  (vgl.  Philos.  Aursiitzc  Zollor  ßcv. 
f.)  Parmeniiies  allerdinjjs  in  erster  Linie  LHaleliTiker,  wie 
intotolos  und  IMato  uutTiiâsen,  und  die  rcali.<itiitchen,  freilich 
lläugfoaron  Anschauungen  .smnes  Systems  sind  Iwdoutungs- 
^■erbleilx<ol  dor  noch  nicht  vGltlg  überwundenen  ionischen 


in  dem  S.  îfO  angefiihrten  Aufsätze  S.  10H7. 

monidcs  hat  mit  nichten  (Zeller  l'3'2l)  dio  Lt>u»ming  dos 

lens  und  V'cri^ehens  zuerst  jia^KCspivchcn,  sondern  das  liejjt 

In   der  Lehre  der  Ültercn  l'hyslkei-  vom  L'rätolf.      Nur  dio 

ilej-  qualitativen  Coiwtanx  des  Stuiïcs  i»t  von  dou  Ëlenten 

prochon  wqrdoD. 


Zcuon  der  KUate. 
LibKs,  Margariti'."*,   tl'dooo'jixa  <i£)ÄTT,|j.nTi2  Teùyfo;  rpÄTDv.    èv 
(Afliv^u-  I8HÖ.    ilßS.    8". 

i  Itändchen  enthält  3  Abhandlungen:  1)  eine  ncugriechiücho 

ttzung  deä  Zc'llcr'äcbcn  Aulsatxc»  L'ebor  die  ^ricch.  Vor- 

r  Darwins  (Vortr.  u.  Abli.  II]  H7),  2)  einen  OrigiiialaufsalK 

j'  „Dur   Islam    und    die   Wissenschaft".    3)   S.  78 — 9fi    eine 

de».4clben:  ö  Zrjvfovjç  -spl  toü  drsfiioo  tö  \U'{t\}f)i  /.v,o;  bei 

Phy«.  f.  30'  [141,  lÜ.].     Er  zeigt  die  l'uhaltbaikett  der 

■D  Erklärungen  und  schlügt  folgende  CiCHtaltung  de^  Fragm, 

B^&îco;  và[>    ATI  'sî  fiï)   £/£■.')  T-i  Kv:%   [statt  tô  ?v   vulg.] 

OÄÄ'    5v  eîV,,'   âra^Ei  'eè  oà  êîtîv,   ava^xrj  ?x50to»  [li^st'^'f  tj 

ïïtty/ic  R«î  Äp'ii/Eiv  [trrt/etv  vulg.]  aùcfov  [-ïù-'/j  vulg.J  ti  îtsi^riV 

hzipvi.   xai  -nepl  toû  irpoô/ovioç  5  aùxcK  Xo^r/;*    xai  -^àp  ixsîvo 

kftoç  xai  Kpoiçsi  a'Jwj  ti.     Ojiotov  ôi  wjfj  «r«;  T4  tir.tlv  xal 

r<tjôàv  Y^p  a'jTwv    ['XÙT'j'j   vulg.]    toioOtov    It^cttov    sitoi 

liner  .4ii-i^tie,  iliu  <lem  Vert  in  tirî<s:beoUiul  nichi  «igângltrh 
cbeinl.  gilil  uucb  p\ivti  Hils».  das  rictiligo  C/w,  «bontto  p^i'i)'];  t« 
kiclli.     Iiu  ri'l)*<'[i<i(<ii  int  Tt  luii-b  l'iTetf^;  Druckfehler  iIt  Mullacb'- 
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^Mein  Vorschlag  zu  î>76"14  wt  aus  grammatisclicn  Grümicn 
nicht  li.tltl>ar.  Erneutö  Erwitguu^  hat  mifh  xu  dor  Ansicht  geführt, 
t\dsA  dem.  wft-s  mir  der  Ziisanimeithang  nnch  wii>  vor  r,ii  iordorn 
si-hoint.  durch  engen  Anschluss  uu  die  Hekkoi-schon  llss.  gcutigt 
wcnlen  kauo,  uoini  mau  ôp^ç  uU  parenthetisch  l'iiigo-sdioliun  (cf. 
l'aäAOW  Lex.  a.  v.  opant  1.  c.)  und  die  2.  Persan  die^e^  Verbum« 
u\s  Auwlriirk  de»  ulI^jiMneineii  SuhjocN  (.mair)  hptrai'htpu  rlnrf, 
ef.  Runitz,  ind.  ArLst.  r>«0«'39ir.  u.  Arist.  Prubl,  Kt>(i.30.  Ek  würe 
duuD  nur  dio  Âoiidcrung  von  irspavdr^rai  in  irspscvlHy  oder  rspavUàv 
av  nöthig  wegen  der  Constniotiou  von  èXi^/siv.  Also  8  r&pavüev 
(oder  ra^vOiv  av).  öpi;,  BÀf/ZK.  ii  u  sfiMov,  -zh  OTrsif^iv  d.  h.  wo* 
dnrch,  wio  man  sieht,  das  L'nljcgrcnzte,  wenn  es  etwas  Aohnlifhes 
ist,  als  begrenzt  erwiesen  werden  würde.  In  Z.  15  ist  dann  für 
'it  mit  Spalding  wähl  ^otp  ciuzusctzeu.** 

Anaxapora«. 
KoTHE,  II.    Zu  Anaxagaras  von  Kiazomenai.   Jahrb.  f.  class.  Phüol. 
188G,  767— 77J. 

1.  Das  Paradoxon  des  A;mxagora»,  der  Schnee  soi  schwarz. 
mjII  <!io  üecnndäre  Natur  der  Farbe  klar  machen,  die  vom  Lichio 
nhhJinf^l.  Dnn  Wasser,  an«  dem  der  Schnee  besteht,  cr.-^cheint  bei 
mangelnder  Releuclitnng  schwarz. 

2.  Laert  l)iog.  II  8  ist  zu  lesen:  irpiuroc  ôè  '.\vac07opa;  xii 
ßi^JAv  î£«ô«»xs  oî»v  ïpa^^  (mit  einer  Zotchnung)  vgl.  Clem.  AI. 
Slrum.  S.  4I6d. 

A.  Die  Notiz  He»  Satyros,  Anaxagoras  sei  ar,^[a[j.où  angeklagt 
worden,  ist  historisch  unmöglich.  Sie  beruht  auf  der  Xarhricht 
des  Stesinibrotos,  dass  Tluîniistoklrs  als  Schüler  dos  Anaxagonia 
gedat:ht  wurde,  wobei  hinzukam,  dass  Anaxaf^oras  sein  Lebt'n  zu- 
letzt in  I*ampsakos:.  dor  dem  Themistokles  vom  Perserkiinige  ge- 
m:heukten  Stadt  zubrachte. 

Diogenes  von  Apollunia. 

1)  Natorp,  P.     Diogenes  von  Apollunia,     Rhelu.  Museum  für  Phi- 

lologie XU  (1K86).  S.  350—363. 

2)  DiELH,    11.      Leukippos   und    Diogenes    v.   Ap.     Ebenda    XI. II 

(1887),  S.  I— U. 
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!)  Hain'  nicht  bloss  I-eukipp.  sondern  aurli  KiiipoJuVIc«  <He 
Rrklnning  des  Gf^wittern  au8  drm  Feuer  ttiifgost^'llt.  Zwar  nctiue 
dieser  das  Fouer  Licht,  abor  «la«  mat:he  ninht  viel  Uiilurschiert. 

3)  I'ie  -Sulijet'tiviUU  dor  SitiniwouipliiiilunjiL'ii  kiiniio  Diftgonw 
uicht.  gflcltrt  habou,  aI»o  sei  die  Nachricht  goHilsclit. 

l>a)^>i£en  könnte  n>|>iiüiort  werden,  dass 

1)  Empcduklw  scllutt  aldiungic;  1st  vûn  l/cukipp.-«  Erklärung 
(S.  Divis  Stettincr  r'hij.ilogpnvers.  ISfiO  S.  104IT.).  Die«  i.MtüLlgt 
alj*o  lii-tligtich  don  Eiulluss,  di-n  I.eukipps  Erklärung  auf  seine  jiiii- 
gf^rcn  ZeilgeDù.-«eu  ausiihte.  Und  sollte  Dii^cneo  etwa  da«  in 
Lioht  verwandelte  Feuor  iIcs  Empcdckles  erst  wieder  in  dio  nr- 
<»priinglli"Iio  Bedeutung  zuriick verwandelt  hahnn,  anstatt  oîiiFach  dio 
authi'iitisrfic  Loliro  de»  l.enkippos  horiiluT/nriohnifn? 

2)  Der  Nachweis,  dass  Dlügencs  die  Snbjeciivität  der  Sinnes- 
cmpfindun^en  im  attsülulon  iSinnc  nirht  gelehrt  habe'),  ist  richtig 
aber  üborllnsifig.  Denn  in  Hie^ent  Siunu  hat  sii>  auch  diu  Atüiiiistik 
nicht  guk'hrt.  Auch  in  ihr  liegen  den  Sinnnsernpfindtingon  reale 
(ii^talt-YcrKchiedenhi-ilen  dor  Atome  au  Grunde  (Thenphr.  de  sensu 
$.  iWfl'.).  Wenn  aUo  Diogenes  auch  die  (^ïualilitteu  als  Tpö-'ii  des 
einen  IrslolTeN  real  aulVit»tle,  aa  konnte,  ja  niussto  er  dio  einzelnen 
aistlr^ta,  wio  die  Alonmten,  durch  lüe  verschiedenen  ip'îmt  der 
vÜT^atv  individuell  ven^rhiedon  d.  h.  vj}iij»  up]>erc'ipieren  las!«on'). 
Vtid  dies,  d:i*w  die  sinfif;illigen  Dinge  nicht  iliin-h  ihre  to'gene  Natur 
(Tf,  ïo-'-a  fjav)  ver^chie^len  sind,  sagt  ja  Diogenes  auch  in  dem  erhal- 
tonoQ  Fragm.  Sinipl.  152,  H.  \Varum  solton  wir  also  an  der  Wahrheit 
iltw  Hcrichle»  zweifeln  ot  }ikv  aX>.«M  ousei  'à  ah\hf-'i,    .\suxt;:i:f);  ök 


*)  Der  Kx(wr|i(  iIm  Ai-Ui»  3!»7*»n  tK^xiolit  sich  im  Woiterun  «elliNtvcr- 
Hf&n«llich  nur  nuf  dio  Alumisteri,  wie  iIa«  in  iliesrn  Ëxccr|i(<<a  -'iflcr  i^rM-hicht. 
Alter  ilua  Itiogeii«8  tlurcb  «iu  Vuriuhoii  ^onul«  ilas  (iogciilcil  iler  «ngetübrtciu 
%^ïS  ti7)taii|ilel  hNlton  >>otl,  ist  «lur^'h  die  Natur  itcs  K?«-rr|>lcs  ausgesclilnKMMi, 
wci)  ttii-  ôîAii,  wi^lcliv  Uli  diu  ip-j'£i  9{ol>T,Ti  glnuhvti,  gar  niclit  nnniGtiltii'ti 
nuTi^zähh  »iail.  Wie  ^oll  al^  der  Narao  dvd  THa^tmcii  lii«r  ttiiK'liifr^-'kuminün 
seiu? 

'i  7m  l»«achte&  ist  Fr.  *i  (Simpl.  IJ'2,  I  Ciji  çaivetai  Év  ttjiSc  Tip  it«i;n|j 
Itfvra).  Die  dnrcb  (lie  Versctiiedculivit  tttnt  denkenden  und  fûlileudva  l'r.ttoirt) 
Lcdlagten  VarictaioQ  der  Siuiientrnlirnetiinuiig  trelcu  i»  dein  Horlchle  dw  Tlieo- 
|itinvil  dc  nensu  §  ^ßff.  deiitlirh  tu  Tag«. 
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Ar,ii,Q-/o;TQç  xil  AtTiivr,;  vi^in»?  Mat  lUirli  auch  <tcr  gleidlX''itij 
Arclieliios.  iler  cinf  aliiilidie  .Stellung  hat  wie  Diogonei«,  iler  •«[ 
slHclicn  Zi'it.ttrötnuni;  Rechnung  gotrapon,  insofern  or  Tiochl  ui 
Vnrpcht  iiir  <  oiivontioiiell  (vijwt»)  orklärl .  cine  Nu-hriuht.  ilio 
veriiüchtini;  zu  erklären  kein  gcufigeuilor  Aulnxs  Isl. 

Demokrit. 

Dieiri  sucht  in  dem  S.  247  angorübrton  Anfsfilzo  dio  Apollodüi 
sehe  Chronologie  doö  iX^niukrit  al»  richtig  nachzuweisen,  iusufoi 
er  otwa  um  430  tien  Untorrichl  iles  Anaxiigoraä  genoiftiCM 
schwerlich  vor  42()  aamo  ^iystA^nla tischen  Hauptwerke  vt 
halie.  nie  Stellen  des  Aristot.  de  partt.  anim.  1  l  Metaph.  A 
987 hl  und  M.  4.  107Hbl7  geben  über  dos  Aller  dos  Dcmuki 
keinen  Aufsi-hluss.  Gegen  (la.s  letztere  erkinrt  »eh  Natorp  Kheii 
Mus.  \\A\  375. 

Ha»t,  Ci.    Zur  Seelen-  und  Erkennt nislehrc  des  I)emokrit.     l.ci 
18)^6.     :î2  .s.    4". 

Die  ausson»rilontlich  scliwierige  Frage,  wie  >ich  Deniokrit 
Dciikthiitigküit  iiiuterialistiscli  gwlaclil  habe,  sucht  ilor  Verf.  dnrob 
die  Annahme  zu  Kinen,  da«.s  ähnlich  wie  diMn  Menst^hen  im  Schi 
Traumbilder  Tinabhüngig  von  dör  Sinneswahrnehmuna:  durch 
l'nron  des  Korpera  zuströmen,  so  auch  die  Kenntnis  der  /ä;« 
Üziupr^zä  (Atome)  durch  eine  Art  Iiituititm  verinitleliit  feiner  IliI*W 
gewonnen  werden.  Damit  verknüpft  der  Verf.  die  ^ovraüTtxT; 
èTTfpoÂîj  F.piktirs.  die  er  als  intuitive  Erkenntnis  auffa-sst 

Die  Abhandlung,  welcher  Scharfsinn  und  Belesonhcit  nicht 
zusprechen  ist,  der  es  aber  an  Schärfe  und  L'eborsichtlichkeil  fc! 
betont   den    hypothetischen   Charakter   ihres    llHup(.n»iiltate«. 
der  That    passt    diese  Theorie    besser  zum    modernen   Spiritism 
als  zur  alten  Atomistik.    Üic  ilanptstclie,  von  der  der  Verf. 
geht,  Flut.  Quaest.  conv.  VIII  10  ist  zuar  richtig  erklärt,  aber 
Combi  nation  mit  der  çivtuttix^,  irißi).-»;  i.st  au»  duppcUem  firun 
verfehlt.     Einmal   bezieht  sie  sich  bei  Epikur  gewis  nicht  atif  âv 
Erkennluis  der  Viyw  i>a<wpT,Ta,    und   dann    ist    gerade    ilic*o  LlIu'' 
eine  der  wenigen  Neuerungen  det«  Kpikur,  da  sie  in  dem  aus  dem 
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Theurieeu  hescliniiiktfiu,  soudern  die  Zaliörer  zugleich  auch  (il)or 
ihron  U'crtli  oder  Unwerlli  orieutircn  wollttiu:  diei^eu  Kiitikeu  dient 
riiy  âynteniali.'*c!io  Eiiilf^itung  zur  Oruiullai;«.  Dio  Spiirtdi  jeuiT 
tlerkuiift  erkennt  man  in  unnertr  Sclirilt  auch  an  der  ImquunitiQ 
Behniidlung  ihre»  (icßenstandcs,  dorn  duroh^äogigon  An^ictilux!«  an 
die  oigoQon  Woi-to  der  Philosophou.  der  rcichliclien  I^liuhcilunt; 
von  Apophthf^ïiiii'n,  AnekdiUen  und  audern  der  Anschaulichkeit 
(ütiiitindt-n  Zügoii,  und  lui  diT  uusdrückÜcheu  Krläuterung  mancher 
Hinge,  die  einer  solchen  eben  nur  für  Anfangur  üder  für  Leaer 
ODfl  weiteren  Kreisen  bedurflfln.  ludef^en  vorsteht  es  sich  bei 
einem  (tdchrton.  wie  Knstlin,  von  selbst,  da-ss  ein  Werk  von 
ihm.  iiuch  wenn  e.-t  nicht  bht^  luif  Kiichgelehrte  berechnet  I.st,  dovli 
auch  iitnoii  manrlies  Neue,  und  durchwpg  die  ErgebnisHe  einur 
gründlichen  und  flelbst-^tiindigen  Que11enfur»4chun£;  bieten  wird. 

Nach  der  systomntischen  Orundbsgunjç  wondot  »ich  K.,  um 
die  Geschichte  der  Ethik  im  klassisctien  Alterthum  von  der  histo- 
riitchen  Seite  her  ku  b^ründcn,  /.unticlist  ä.  120 — 14^)  zu  einer 
allKemeiueu  Erürtcrung  nbcr  ^da.s  »illlit-ho  Frineip  dos  Griechen- 
tbuniri'^,  weh'hi'M  unter  Henut/ung  von  L.  ächniidt^^i  bekanntem 
grundlegeaileni  Wcrko,  narii  «ciuen  Vorzügen  wie  seiucu  Schwiichen 
eingehend  gesclkilüerl  wird.  Er  berichtet  sodann  S.  145 — lült  über 
die  Sittensprüche  und  l<ebcnsregeln,  welche  »ich  hei  llesiod,  Theog- 
nÎH  und  Suluu  tinilen,  oder  einem  vuu  den  liicben  AV'citten  boigo- 
ïegt  worden,  nm  nach  diener  Vorbereitung  S.  109—248  „die  prak- 
tische Philosophie  vor  Sokrateg""  zu  besprechen.  Im  Besondem 
behandelt  er  iu  di<-si*ui  AliM-hiiîtt  zuerst  Pythagoras  und  simuo 
8chule  (l(îl — ïTy};  nach  einer  L  ehersidil  über  dou  thoorelisclion 
ThcU  ihrer  Lehre  wird  ihre  Ethik  haupti^ächlich  Dach  den  von 
DiogoncM  uberlielerten  Pylhagoroersprüchcn  dargestellt  (deren  Ur- 
liprunglichkeit  aber  doch  Im  einzelnen  nur  theüweise  sicher  gestellt 
i»L).  I>iu»s  die  Pythagoreor  auf  allgenieini:  sittlicho  (îmndbegrîflfe 
nnr  wenig  auitgegaugun  tieieu,  erkennt  auch  K.  an;  dio  Vurschrirt, 
fttov  (»rjôàv  T,7£îal»aî  (Ü.  VIH,  23)  wird  wohl  nicht  mit  dem  Satze, 
ilas»  der  Meiidcli  Eigonthum  dor  Gottheit  sei,  sondern  (wie  in  der 
A|Kj.sIt>lge.«cliichle  4, 32)  ntil  deni  x^itva  ta  '^ikutv  ?.n  cuiiibinîreu 
Mio:    i\w  Fragment    de:<  angeblichen  Dietogeutw    b.  Stob.  Floril. 
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48,  61  bcwetMt  seine  aeupyliiugoreiache  Herkunft  aui^er  olleni  in* 
dern  mvIiod  durch  die  Rrinnerun^  un  ArUt.  l'olît.  II,  2.  1*iGla2ä; 
dass  ilie  Boh»  up  tun  gen  de«  [sokraten  fiber  Pylliagoni*'  ay\ptUclif 
RoisG  auf  ^e-schichtlicher  Ueborlicforung  beruhen,  macht  mir  auch 
K.  178  nfcht  walirscheinlxch.  Ehor  köunte  ich  mich  mit  K.'s  ui 
Hogcl  ankuiipfoutteu  Bemurkuugen  über  die  pyiliagorciscfae  Ech«- 
inytliie(S.  176)  hefrounden;  wîire  nur  diese  Kiiiriohtung  nicht  &>i 
durch  Seil rift.s tel  1er  aus  der  Zeit  dos  NeupythagureUinus  bexeufft, 
und  nicht  iu  allen  Berichten  mit  offenbar  uugeschicbt lieben  Züi^en 
au-sgescIunCifkl,  —  Nachdem  K.  weiter  8.  179 — 189  mitgifthtnll 
hat,  wtLt  UHH  von  Her ak lit,  und  S.  189 — lOB.  wrü  üo»  von 
Xcnophanes,  Parmeiüdes,  Empcdokles  und  Anaxagora» 
Ethisches  uberlieftHi-t  ist,  handelt  or  8.  ItKî— 217  eingehend  im 
Ueinokrit.  und  er  gibt  auf  (rruud  der  zahlreichen  Au.>»pnicbe 
di&iöM  I'hilusophen.  die  uuh  mîtgetlieilt  werden,  ein  ansprechendiv 
lîild  seiner  ethinchen  Lebeuitansicht,  in  der  er  die  edelste  Gi'stilt 
des  individualistischen  Eudamonismus  erkennt;  üasä  alles  Einzclor 
bei  Donickrit  genau  in  dcmsellK;n  Zasaninienliaiig  stand,  in  den 
er  C8  einreiht,  i^t  wühl  nicht  .säine  i^Ieiiiung.  Noch  aatfiibrlidior 
werden  8.217—248  die  Sophisten  und  die  mit  ihnen  ver 
wandten  Zeitrichtungen  besprochen.  Vf.  uiitcr^hcidet  mit  Hecht 
den  moralischen  Stamipunkt  der  älteren  und  der  jiinj:eruu  .S»^- 
plÙMti'h;  (îroto's  \'ersuch,  auch  die  letittcren  von  den  Vorwürfi-ü. 
die  Plato  gegen  sie  erhebt,  freizusprechen,  wird  nuler  Berufung  auf 
Thucydld«!*'  Schilderung  der  damaligen  sittlichmi  Zustände  zurück- 
gewiesen. Zu  8.  243  und  zugleich  zu  int^iner  Pliil.  d.  Gr.  I,  1IX>7. 1 
möchte  ich  Ix-mcrkoii.  da.s.s  ijie  hier  angeführten  Worte  des  arijji'lf 
liehen  FlutJirch  De  nobilitate  (in  Wuhrlieit  eines  Valscht^n  au:«  dän 
15.  oder  16.  Jahrh.)  aus  Aristoteles  Fr,  82  (91)  b.  Stob.  FIoriL 
8ö,  24  entlehnt  sind. 

Von  dor  /.  weîtou,  bis  auf  Âriaiùtele.t  reichenden  Periode  d«r 
alten  Philosophie  behandelt  unser  Band,  nach  einer  Hllgcmeinca 
Charakteristik  dewelben  (248ff.),  zuerst  8.  254  — 305  SokraloK 
K.'ä  Auffa-ssung  dieses  Philosophen,  welche  durch  reichliche  Mil- 
iheiluijgcn  aus  den  Quellen  gestützt  wird,  stimmt  zu  meiner  Be- 
fi-itHligung  mit  der  mcinigon    iu    don    moisten    und  WQt^entlidMfD 
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Zagen  überein.  KrohnV  Verworfung  de»  grässeren  Tlieils  der  xeiio- 
phonti^hen  Mcmurabilwu  wird  abgel*>hnt.,  tli«  neuerdings  wieder 
ttufsetn^teuc  Vormutliunj^,  dass  Sokr.  die  Schule  der  Pliysiker  dtirch- 
laufeti  babe,  S.  250  auf  ein  sehr  bescheidcucs  (m.  E.  allerdings 
imuier  uocli  über  das  Erweisliche  binautJgolieiidos)  Mass  besdirüukt. 
Wenn  Sokratcs  wegen  seiner  eudämoni^ti»cbcn  Uegriiiidung  der 
Ethik  getadeil  worden  ist,  bemerkt  K.  (SlVif.)  dagegen:  es  sei  in 
jener  Zeit  ein  Verdienst  gewesen,  die  Tugend  als  das  glücklich 
inachcndc  anl'zuweiHcn;  Sokr.  habe  sie  aber  auch  nicht  blos  ou- 
dämonUtlscb  begründet,  souduru  sie  aueli  vom  Staudpunkt  der 
Meusrheuohre  und  Maimeswiirdp  aus  empfDhlen.  Das  lütztero  ist 
unheMreitbar;  aV>er  wie  diese  von  der  .Schönheit  und  Würde  der 
Tugend  ausgehende,  der  althcllentächeu  Aiuichauuug  entsprechende 
Uogründung  derselben  mit  dem  Satze  zu  vereinigen  ist,  da^a  da.s 
Si'britio  unfl  Gute  iiiir  um  Keiner  nniuehbarkeit  willen  NtlKln  und 
gut  .sei,  hat  Sokrate«  nicht  untersucht.  —  Unter  den  .-iokratischeu 
Rrhuh'u  winl  Kuemt,  8.305—339,  die  des  Ariätippu«  besprochen. 
ïïa  K.  jedoch  der  (schon  üben,  S.  I72if.,  berührten)  Ansicht  ist, 
daüs  die  sjstemalÎM'h»!  (icsfalt  der  cyrenaischen  Lehre  noch  nicht 
von  dem  alleren  Aristippus  liorrühre,  M-inl  dieser  und  seine  Lebens- 
annicht  mehr  nur  nach  den  zahlreichen  über  Ihn  und  von  ihm  er- 
liallencn  apbonstl<chea  Aussprüchen  und  Anekdoten  geschildert. 
Im  übrigen  stimmt  die  Dai-stellung  der  nltercn  cyrcnaischeu  I<ehre 
wie  die  dor  jüngeren  ("jrenaiker  (Theudorus,  Hogesias,  Anoiceris, 
nebenbei  aueh  KudoxuK)  mit  der  herrschenden  AulTa.>ittung  iiberein. 
Was  K.  S.  324  au8  Eus.  praep.  ev,  XIV,  18  anführt,  wird  hier 
nicht  dem  älteren,  sondern  dem  jüngeren  Arislipjius  ln^igelegt.  — 
In  seiner  Schilderung  der  t'yniker  (3H9— 3i!:i)  uiili!rschei<h4,  K. 
etwa«  schärfer,  als  dies  sonst  üblich  ist,  zwischen  Antistliene«)  und 
»einer  .Schule:  Aoti.sthcnes'  erkonntnisstheorotische,  logische  und 
etaphysitiche  Ansichten  und  die  liierauT  bczügUchou  Fragen  zu 
rtern,  gab  ihm  sein  Thema  keinen  Aulass.  —  l'nler  den  Jie- 
g&rikern  (362— 3t>6)  ist  Stilpo  der  einzige,  von  dessen  ethischen 
GrundsStzeu  wir  nühorw  wissen,  und  dieses  stammt  allem  nacli  mehr 
aus  der  cjnischeu  als  der  megarischeu  Schule;  auf  die  alteren 
Mogarikcr   wird   Plat.i  Phileb.  43ir.   u.a.   (Rep.  VI,  OOOU)    wühl 
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mît  Kecht  hczojien.  doffogoD  soheint  Arist.  Etb.  K  11,2.  ]104b^ 
eher  die  CyDiki'r  im  Augü  zn  liabuu. 

Judom  ii'li  i\vs  Vf.  I>}ii':«tt;lluii^  der  [>hiloni?<chi'n  Eiliik  ili^i 
uiiclisten  Artikt^l  vtirlioliullc,  W4*rHli!  icli  inicli  zu  den  tJbrigoD  ù 
doD  Rcreich  dw  gegen wiirtigeu  rallûndeo  Schrifton.  IÙ  »un\  dvr 
aber  nur  wenige  zu  verzeichnen. 


1.  Sokratcs. 
Mit  einem  viälbe-Hprochenen  raheDiAften  Za^  aus  seinem  Leih 
l?oticl)JirUgl  «idi 

R.  ZiuMGRMAXN    Do  Hotliorum  Athcnls  cüiidicioue.     Medcnci  U 
53  S.     S\ 

Kr  widerlegt,  niimliuh  S.  10—27  dlewr  Disftertatioa  Buei 
mann'it  nohauptinig,  iiasA  die  atlisehe  (ieACtzj^ebung  einen  Jqü 
timon  Concubinai''  ge^iuttet  batio,  und  das-<(  «Mo  «tine  d**r  UUU 
Krauen,  welche  Aristoxciius  und  ^eine  NacliLretor  Soki-uti»  ht 
legen,  eine  solche  legitime  Concubiiie  gewesen  «ei.,  iiiit  duri^b- 
au»    iilierzeuijeiidet)  fïn'inden. 

Auf    diu  Allklage  j^cgen   Sokr.   hexielit  sidi 

K.  liii{/.t:t.  ridykrates'  Anklage  und  Lysiosi'  Vortbeidiguug  dt»  Sc 

krftUvH.      Rboin.  Mus<!Uin  f.  Pliiloj.  N.  K.   Htl.  XLII  (\m 

II.  wetrtt  in  diej^er  ecliöuen  Abhandlung  n«ch,  (\ass  in  Ubaiiil 
Apolügie  des  Sokrat«s,  wie  «chon  Pindorf  vermuthet  batio.  wl 
jtenlHclie  PartJeen  »u-*  Polykratea',  um  393  v.  Chr.  verfuâstor.  Kl 
rede  gegen  Sekrales  und  aiut  Lysixs'  Gegenschrift  übergegan$ 
sind,  und  du!u  Jene  Klngrede  von  ihrem  Verraf«cr  dem  Anytn.i  i^ 
den  Mund  gelogt  war.  Ob  auch  dor  platenische  Meno*  «ie 
scharlsiniiia  venuuthct,  Ju  oeiuer  Auytusepisudo  90Aff.  die  ScUrd 
de.<<  Ptflykrates  beriieksichtigt,  ist  mir  zweifellian.  Denn  da  Anyt 
Charakter  und  Denkweise  in  Athen  wUliivnd  der  nÜchMeu  Ji 
nach  Sokratoä^  Tod  doch  wohl  allgemein  bekannt  war,  und 
Pulykrale»  überdies?-  das,  v&s  Anytns  virklieh  ge^agl  hatte,  i| 
Heine  Kede  aufgeuüniuien  haben  kanu,  i'eulien  die  von  11.  49| 
aufgc7xigteii  Parallebm  ni.  K.  rüelit  aus,  um  eine  IkuüLtung  seiut 
Rcfle  dnndi  Plato  dur/iitbun. 
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Verfuhren  (les  Sokrates  knüpft 
"•■Kcliii-btc    dos  Induktioihsliegrilfs.      Zcitsdir.    f. 

" ,_   [.,gi,.  XVII.  52— (il  (1887) 

-'i.:..^^^   ..I'li'Iio  nicli  (iiiiin  aber  hauptsîiclilîcli  der  aristo- 

.1  der  Induktion  und  dem  zuwenden,  was  Dio- 

_         '  ;ius  einem  uns  unbekannten  jüngeren  Platoniker 

"i-liauptuDg  (ß.  ü4),    dass    die  Begriffsbestimmung 

\''t-;f,i,  welclie  Aristoteles  (Metaph.  XIII,  4.  1078 

'"■ilegt,    „zwei    i^anz    verschiedene    Entdeckungen" 

'I   nicht  Äustimnicn,    denn    die  sokratisclie  lîegriffs- 

*  '  '-Mk-ht  eben  darin,    (hiss    die    auf   induktivem  Weg 

l'ii'i-timmnngon,    von    denen   jeiic    eine    gemeinsame 

■"■wisser  Dingo  ausdrückt,  zur  vollständigen  lîeschrei- 

■<  >  srns  dieser  Dingo  zusammengefasst  werden. 

.'    Schule  des  Sokrates.      Von  den  zwei  auf  sie  be- 

.    M'haudlungen,  die  mir  voiüegen,  bospriclit  die  erste: 

Mkiiûados,    Sökrutes,    Jsokrates.      Rhein.  Mus.   f.  J'hilol. 

I'.     lîd.  Xf'l,  m— 17  (188Ö) 

'i'kannto  Stelle  in  Isokrates,   lîusiris  5.   welclie  bestreitet. 

it.iadt's  der  Sehiilcr  des  Sokrates  gewesen  sei.     Ph.  zeigt. 

■ -■■  Leugnung    einer    sonst  allgemein   angenommenen  Th;it- 

iiit  der  Hcwunderung  für  AIcibiailes  zusanuneidilingt,  welche 

;.  ~  sein  Leben  lang  festhielt.     Den   \\'ertli   eines  geschielit- 

I    Zeugnifwes  scheint  er  ihr,  und  mit  Rcciit,  nicht  beizulegen. 

\\  jclitiger  ist 

*.;  -vMiiiL  Der  Idealstaat  dcîj  Antistlienes  und  die  Dialoge  Arrhe- 

laos,  Kyros  und  Herakles.     Jahrbücher  f.  class,  l'hilol.  1887 

H.  3.  4,  S.  207—214. 

Jlie  hier  geführte  sorgHiltige  Untersuchung  über  die  Sdiriflen 

-•-    Awtw^keue,"*  liefert  das  Krgebni.ss,    welches  sich  auch  mir  em- 

•liflilt.   tlasrt  die  Schriften,    die   nach  Diogenes  VJ,  18  im  lOten 

;aacic    der  Werke    des  Antistlienes   standen,    anzuzweifeln    seien, 

lari»     von    den    mehreren    diesem  Sukratiker    beigelegten   „Kyrits" 

incl   ^Heraklft*"   nur  je  einer,    der  grössere,    iiclit  sei.    und    dass 

rbenso   der  ^Arrhelaos"*    iiim    niclit    angehöre.     Auf  (muu'I   dii'scr 

ArrliîT    f.  OTTliirliK-  il.  I'll  il  ri.«'.!!!!)!;.     I.  J  1 
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Vntersuchuug  entlastet  S.  (211  f.)  den  Stifter  der  cynischen  Schule, 
vie  ich  glaube  mit  Recht,  von  den  Schmähungen  gegen  Âlcîbia(le^ 
welche  Athen.  V,  220c  aus  einem  der  beiden  Kyros  anführt;  er 
bestreitet  ferner,  dasa  Antisthenes  in  der  Ausführung  seines  Staat<;- 
ideals  bereits  zur  Aufhebung  der  Ehe  fortgegangen  sei,  und  madit 
hicfür  auch  Arist.  Polit.  II,  7.  1266a30  geltend  ;  er  zeigt  endlich, 
ûass  man  das,  was  Dio  Chrys.  in  seiner  13.  Rede  aus  dem  Arche- 
laos entlehnt  hat,  nicht  mit  Dümmler  Antisthenes  ?iu.schreiben 
dürfe. 


\Tn. 

Jaliresbericlit  ülier  die  neuere  Pliilosopliic 
bis  auf  Kant.    1886. 

Vcili 

Benno  Erdmann  in  Brvsluu'}. 

Zwoila  Ilàiftc. 

Michelangelo. 
Kaiibh,  ViLTuB.     Der  Plato tiii^niuït  Mtcholangolos.    II.  Der  Prophet 
Jonas.    IM.  Die  Mutlicecr.   (Zcit-schrift  für  Vulkertisycliotogiti 
und    .SprachwisHenschalt    1886.     lia.  XVI,      13Ö— 187    u. 
■2t>9  —  249). 
Der    Vemuch    Victor    Kauer's   dîo   gros^arligea    SchÖpl'ungon 
Michelan<^lûs    alii    hervurgegango»    &ua    philosuphischeii   Ueberzeu- 
gungcn  und  »tpeziell  au»  der  IMatoiiUi-'tifn  Lt-'hro  zu  erklären,  muHM 
als  gänzJii'h  verfolilles  l'nternclimon  bezeichnet  werden.    Dor  Vor- 
rtu»4;r  bekümm<Krt  sich  viol   zu  wenig  um  die  historischen  Bedia- 
gongen  und  die  kuust^eschicht liehen  Vorau!t:iOtzungcn,  untor  denen 
auch  MO  geniale  ^^'erko   wie  die  Miehelungelu'»  enUtchcu.     Wi^nn 
z.  B.  die  EinfÜhning  der  „Dc-Iphic-a"  in  die  Keüie  der  Siliyilcri  hU 
Uauptbowois  für  Platonische  Anregung  horvorgchobon  vird,  so  ist 
dabei  ausser  Acht  gela.*wen,  dass  die  Sibylla  Delphica  schon  früher 
zu  dem  fiblicheu  Kreis  der  Sibyllen  und  Propheten  gehört:  ich  er- 
wähne nur  die  Kuprorslichfolge  eineti  Itorcntiiiisc-hun  MeiKteiti  (niti-t.scli. 


')  Der  Bericht  ùlier  die  Ärticit  Viclor  Kaiser's  ist  vou  A.  Schmarsow, 
dcrjenigo  über  da«  Werk  Fr.  (JniDg'a  vou  J.  Freuileathal  Terfas«l;  dio 
Besprechung  des  Werkes  von  Zeller  .Friedrich  dçr  tiruSAe  iJs  Philosoph' 
so«i(!  der  eiiisrhl.1gigen  Ahüctinitte  in  dor  .Schrift  K(w«r'.t  ülier  Krioilrich  den 
Grositen  i»l  von  A.  Itiehl.  B.  R. 
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PcitMre-gi'avour  XIII  No.  25 — 36),  die  Malereien  ilea  Pinturialiio 
iti  S.  M.  f|»|  Popolo  XU  Rinn  (c.  I50ö),  und  gnr  im  Vatikan  «lU-t 
im  Schlafgemach  Al^xainierV  VI.,  gegonilhor  dor  Papp.  .Sl-^ina  im 
Appartamonlo  liorgia  (c.  1495).  Wenn  die  KrklJirung  der  Medi- 
cäcrgriilior  in  S.  Loreuzü  zu  i'loroaz  uidcrnuinmcu  wird,  ?»•  darf 
doch  nicht,  unbeachtet  bleiben ,  das^s  die  gegenwürtigo  Auf^tollniijt 
nur  ein  (-'ünipromiicH  i^t.  Fur  die  Eiiinduug.  aus  Altchelaugf-loh 
vom  Geist  den  PlatDniHmn.'i  ht^^timralcr,  Phantasie  licrau»),  k^mr 
dnch  nur  der  ui-sprüntjlichü  Plan,  nämlich  ein  einheillicher  Aull'att 
in  der  Glitte  der  KupelICf  statt  der  beiden  Wanddokorationen  in 
Frage:  aUo  dt-r  geg:i!nwürligo  Tutbo^tand  ist  keine  7,ul{t^äi^e  Oruii<t- 
läge  für  <la.s  Re  weis  verfahren,  das  der  Verfawior  einschlagt.  Ausser- 
dem werden  Annabmea  in  den  Naehweta  eingeführU  die  entweder 
auger  scheinlich  falsch  sind  oder  doch,  da  sie  biKhcr  keineswegs  ak 
Hus^eniHcht  »gellen,  erst  einer  kritLseheu  Fest-'ftelUiug  bedurft  hâtteo. 
•Su  soll  die  sitzende  Figur  des  iMedicücrü  drüben  in  der  ^VaDdaiwll^ 
heruntemchauen  auf  eine  der  unten  am  Sockel  des  Monuments 
ausgestreckten  Gestalten,  und  zwar  die  eine  Ixtslimint  anblirkcii 
üud  von  der  andern  wegsehen.  Eine  solche  malerische  Bezitdiims 
exiïtiierî  aber  uielit  uml  würde  ausserdem  Michelangcdo's  Kwii^ 
wideivprechuu.  Ebenso  wird  in  dor  Sixtuiischon  Kapelle  nngienoui- 
men,  diu  Propheten  und  Sibylle»  Behauten  die  ÖchÖprunjf>MHi- 
über  ihnm  Häuptern  an.  und  spezioll  Jonas  belrachle  eine  ge* 
Ri-lhenfolgo,  die  er  mit  seinen  Augen  altsehen  kunne.  Er 
sogar  Jehovah,  dor  ordnend  durch  d&â  Phaos  führt,  mit  der  pfaili 
suphischen  Frage  behelligen  „Warum  stirbt,  was  da  lebt?" 
Nun,  das  ,\lles  sind  nur  Vorbedingungen  fiir  den  lîeweîs  einofri 
Zusainmeahüngcs  zwischen  dem  Platostudiura  Mlcbelangalu*«  ond 
seinen  büuslIcTischon  Sehüpfungen.  Diesem  Versuche  selbst  aber 
niuw*  auf  das  KnlsihiidetisU'  widersprochen  werden,  wie  allen  äho- 
lii'hen,  auf  ganz,  uiikiinsllerischen  Vui-au.«.HeUuiigeu  beruhenden  Eft- 
nUlen  der  StutK-ngelohrsamkeit.  Kunstwerke  m>  echter  und  hoher 
Art  gehen  nicht  aus  dem  Bedtirfniss  hervor  philosiiphische  J>1 
meiuuDgon  in  plastische  Gestalten  hiuoinzugcheimnissen.  Ebi^n 
wetng  also,  wie  das  Ittininhen  Tiendoleuburg's  und  andrer,  aus 
Ituphael'ä  Schtdc  von  Athen  «ine  Geschiihle  <lur  gi'ieehischcn  Phil»- 
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sopbic  hernuszutcäcn.  rlie  Kuii-sthetrachtung  als  nohhe  gofciniert 
oder  das  Vorrttrindniüs  Uaplinol's  vertieft  hat,  obonso  wenii?  werden 
vir  uns  hier  voranlai^st  liililcu,  statt  den  Lorbeer  dos  (ieuias  dou 
Docltirhut  der  philosoplii.sclicii  l'^lcidtüt  auf  di*^  Stirn  .Mlrlieliinj^elos 
za  drii«'kfn.  Kr  kam  sitliL-r  nii;lit  in  die  V«rlt!gi*niii'il.  xpirii'  \^0' 
waltigen  „Formgeibnltcn'*  aus  PialoniHchen  „(itMlanbcnrurmen''  her- 
au^.U!iatt;,'en,  iiml  wir  Itraurln-n  wol  nicht  ernsfluifl  nndizuprüfen, 
wie  weit  er  iilM»rhaupt  zu  diesem  Studium  P]at^itl'K  im  -Stande  war. 
Jmlenfalls  liSlt  Hieb  Kaiser  viel  zu  euu  an  die  Schrifl«u  l'lulon's 
«elbiit,  !to  wie  ue  um  zur  VuiTügung  stehen  ^  d.  Ii.  au  die  reiue 
I^hrc,  sMitt  an  die  manniclifiiïtijre  Ven|uî<;kunir.  wie  sie  die  Ite- 
nais^ancczeit  darbieU>t.  Er  neniit  freilicli  haudgor  i*ico  dulla  Mi- 
nuidolH.  ulier  die  Werke  des  Mamlio  Fieino  wäreu  für  Citate 
vielleichl.  rîcbli^cr  /(i  verwendeo  gewogen  als  der  gricchineliQ 
Ori'^insltt'xt.  Nun,  gcstvlion  wir  i>]inebin,  für  tins  ist  duirli  die.'io 
Abhandlungen  Karser^s  niclils  wvtter  diLP^etan,  aU  da^s  im  Kopie 
des  Verfassers  die  Gestalten  Micholangulo'tt  eine  starke  Amouiation 
mit  den  Vürstelluugcn  des  riatünismus  eingegangen,  und  da««  er 
rfit:kscblies>eiid  nun  wirklich  glaubte,  diese  Verbindung  sei  audi 
iiusMM-balb  soine>  Küpffs  si>  vorbanden.  Süllte  mit  der  Zeil,  wenn 
diese  seltAamen  Conglomerate  »Ich  lockern,  ihm  nicitt  h«1I>!;1  bei- 
fallen,  wie  geschraubt  «eine  Deduftioiieii,  wie  gevaltsam  seîuo 
Deuteleien  und  wie  sophistisch  dies  ganze  Hirngespinnst? 

Comenius. 
KvACSAi.A,  Jon.  ÎTeber  J.  A,  Comenius'  Philosophie,  insbesondere 
Physik.  I.  D.  43  S.  Leipzig. 
Wir  xiud  geneigt,  über  der  principiellt^n  Bedeutung  der  grossen 
meelianisehen  und  Htitronomi^cheii  Arbeiten  in  den  ersten  Jahr- 
zehnten dcÄ  siebzehnten  Jiihrbinidcrta  die  Tatsache  ans  den  Augen 
7.U  verlieren,  dass  der  sellsani  gemischte,  trübe  Strom  clor  Italic- 
nischen Xalurpbilusijphio  /.usummen  mit  dem  breiten  W'a.'iser  der 
katbolis(*hei)  Na<-]i-  und  <lcr  pruteMantisehua  Neuscbulai^tik  die 
Ma»si*  der  phibiA>[)bifrenden  Geister  ilanmls  nueb  erfüllte.  Blieb 
doch  Roeon,  der  geistreiche  Essayist,  trutz  all'  seiner  Lobpreisungen 
der  Induktion  stets  von  jenen  Meinungen  durtlulrungen,   Hol)be!» 
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noch  in  vielen  PtinMen  iUvod  bonilirt,  unii  inn.««to  ilorh  wU 
Descartes,  wie  seine  ersten  Aufzeichnungen  beweisen,  »ich  ei 
mtibxam  aui»  ihnen  loslösen.  Dtuts  Comcnius,  der  sich  zugleich 
auf  Canipant'Iia,  Alstcdiu»  und  üacou  beruft,  jenen  Auj«lnurern  dtr 
Kcnai^suutT  zutfcliürt,  war  aus  eigenen  Aeus.seruu[<ou  de>  l'âdngo^eo 
und  Pliilo^oplien  bekannt.  Eine  ftorgKaroe,  ijuellenmJiâ^ig  gestützt«, 
von  guter  methodi8ehcr  Schulung,  »lelbxlandigcm  Urteil  und  mi 
voller  Werl-schätzunp  z<?ugende  Darstellung  der  philosnphijirtu 
Gedunken  de.-î  Comeniu»,  insbesondere  der  naturpliilo^Mphisrf 
Spekulationen  desselben,  liefert  erst  die  vorliegende  Abhnndlnr 
Sie  ftilk  eine  an  ihrem  Ort  empfindliche  Lücke  aus.  Düse  difT 
hi^toriKcheu  Beziehungen  der  einzelnen  Lehren  nicht  spezieller  ver- 
folgt .-iind,  darf  hei  don  mangelhaften  Vorarbeiten  über  die  Natur- 
philosophie jener  Zeit  sowie  auch  über  Männer  wie  AUtedius  dem 
Verfasser  nicht  hoch  angerechnet  werden.  IC*  ist  kaum  xu  er- 
warten, t\&ss  die  in  Aa'^siebt  ge^itelltc  Meuvctriiïi'ntlichuug  tief 
Jf/tHia  verum  n^serata^  die  erat  1681,  nach  Comenius'  TtMle  er- 
fcbieii,  und  biit  vor  kurzem  nicht  wieder  aufgefunden  war,  di» 
HÜd  dirwr  Lehren  wesentlich  vorändem  wird.  Kvacsala  bat  sie 
nur  liüchtig  einsehen  können. 


H  0  bb  e  8. 
RüiiNG,  Dkhnii.     Vebcr  Ilobbes''    naiurwkien-tchaftliche  An^^ifhtrn 

und  ihren  Zusammenhang  mit  dor  Naturphilosophie  M'im-r 

Zeit.  Ï.  D.  79  S.  Leipzig.  Teubner. 
In  dem  einleitenden  Abschnitt  über  Uubhe-s*  Li)gik  iät  es  ileui 
Verfasser  nicht  gelungen,  dem  allerdings  spröden  (»egenslande  wne 
Form  zu  geben,  welche  die  ebenso  interotN^anten  wie  eigentöm- 
lieben  Lehren  dos  Philosophen  klar  erkennbar  machte.  Hier  bleibt 
noch  immer  eine  dankbare  Aufgabe  für  eine  historisfhe  M^iin- 
graphic.  Die  naturwJh,>4L<nschaftIicheu  und  niatheinatiächen  I#elirpn 
de.s  Philosophen  oiitwickelt  G.  nach  dem  llobbesifichen  Schema 
nicht  ühnn  Wiederholungen  und  unter  mehrracher  ZerHti-euung  v>in 
sachlich  Zusammengehörigem,  auch  nicht  m,  dass  die  prini:ii'!''II''n 
Tiestimmungcn  sich  als  solche  scharf  von  den  nebeusächlirliortn 
Au:-führungon  abheben.     Mit  grossem  Flcisse  jedoch  sind  di 
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fachen  geomctriäclion.  inocI)aniM:hcn.  physikalischen,  aätroiiom lachen 
ucd  physiolDgUc'lion  tt^hron,  die  lloltbcs  teils  pi-iaripioll  entwickelt, 
tc'iLs  *pccidlcr  ausfiiltrl,  teils  auch  nur  filreift,  vom  Verl',  xu 
eîn^m  Bilde  verfiingt.  Wir  sthfii  m  IIoMji-h  üM'all,  niriji'iids 
nllertlings  <lurch  bedeuL-^mo  KurthihUin^fiii,  an  Jon  tnathttinali.sch- 
iiaturwissc-usrlinftticbcu  Kur^huugcu  .seiner  Zoit  teilnehmen. 

B<'i  liera  grossen  l'infîtiiye  îles  (leiueb*  vcnlitMit  Anorkennung, 
wem»  der  Verf.  zur  bit<toriM;lien  Clmmkteriätik  der  Lehren  ztisanimen- 
zuiragf>n  lich  bemüht  hat,  wennschon  er  sich  vielfach  auf  Hokiin- 
<l«re,  zum  Toi)  nnsichere  Quellen  vcrlät^st,  auch  mehrfach  einer 
uokrilii^'hen  Noi^ng  foljrt.  aus  der  früheren  wie  au.s  der  Folgezeit 
unlK-Jslimmte  Analogien  herbeizuziehen. 


Locke. 

BC'TCK.    H.     Locke's  „Versuch  übiM'  den   monsehtichen  Verstand" 

auf  seine  Ori)>inalitSt  und  Neuheit   hin   unler»ucht.     Tro- 

grmmm    des    Königlichen   DomgymnaHÎuni»    xu    llalbcr^tadt. 

4".    S.  1— là. 

Der  V.  isL  genii«   im  Recht,    die  SelbstÜndi^kelt  Locke's  im 

V^erhÄltDis  zu  Lord  ßacon  hervorzuheben.     Es  ist  auch  nicht  übcr- 

Üfiasig.  di''*  geçonfiber  der  eutKOgengosetxten  Meinung,  dio  golegont- 

lidi    »Hak'ktlsch  beredte,   aber   historisch  recht  unoncutierte  Ver- 

Ceiili^ung  gefunden  1ml,  spezieller  nachzuweisen.     Auf  dem  Wego 

jedoch,   don  der  V.  hier  einschlügt,    durch   blosse  Nebeneinandor- 

fiCellun^  der  tntLsondfach  repruduciertcn  Lohren  beider  Philosophen. 

Isfo^t  äich   kein  wis!(euM-|)aftlicbe^•  Ergebnis  erreichen. 


Leibniz. 
1       Mater,  Gottl.     l)or  Optimismus   des    Leibnitz.     I.  D.     20  S. 
Krlnngen. 

[L  Rinc  ZuMimmenstelluirg  von  mt'(a|ihysischen  AiisfdbrungeD 
^ibuiz',  wniche  1)  die  Harmonie  der  Welt  als  Xatur,  2)  die  pra- 
«tabtliorte  llarmonic  derselben  als  Schöpfung,  3)  eben  jene  Ilar- 
Biome  «in  geschftlTeoe  Natur  erscheinen  la.<seu. 


D»iLno  Erdinann.  ^^^^^ 

2.  GitunAHt'T.  C.  J,      Ucriiîhr.    über  diu  weitere  Untersuch  lüg  ' 

Lfibiii/jMclien  Manuskripte  m  dor  Köiiiglichea  Bibliftlhut   ^ 
[liiiiuovor.      (Öätitiugsber.   tier   Prcüsti.  Akad.      Erster  Hai  * 
kiijil    8.21-31.) 
MltriMliinj;  üIhjt  ilen,  Inhalt,  don  Rand  III   der  GüHuirdudtv 
Ausffaht^  vi>ii   Loilinii    Werlton   Iialx*u   wird,   i^t^wiç   einps  hiciülüii^ 
von  I.eit<ni7.:  da.t^s^'lilw  —  tnuti  ki'mtttc  tw  nach  seinen  beiden  Haupt- 
teiloii    ids    tractafuit  dl'  Den  et  homittf  Iti'xeichueu  —  bietet    eine 
Iturxr.  Klreiig  gi-gliedorte  ZnÄarnmoiifa-i^BUg  der  Rolti^ioni^phîloàujiVt« 
Leiltriizr'ifs,  widrlio  ülit'iall  wim-n  nietaphy^i^hcti  Âimahmcn  cnt* 
spriclit,  obno  irjjüudwi,!  diy  Mijna-.lu1«i'j;it*  intüdriicklidi  voraa-iKibicTtzcii 
Es  \ii,    wie  iIh'  Krrdt'^itiiii^   (ahiio  ltexugii»t>nio  auf  diu  Tlimidiccp 
erklnh,  geg»>n  Ikjles  BedflnkiMi  gerichtet     U«r  erste  Toil  (de  />*»] 
©rörtort   die  tk'imffc  dor  nttiffnitttäo  (ifrimordùMtOM ,  Qtnniimtfnti 
owwiACHntùi)    und    der  boitita»  lid   (vöttinlat  Dci  aMt^a^irm  uq 
nWifirtfuciM,    Arten   ilet*  mnhiot),  rawie  als  Fulgetn-grifT   «tu  beidi 
dt?  MNriàfWf,    Wi   dar  die  Missiim  Clirtsti  ihr«  St«IW  Hucl'et. 
iwi^itp  Teil  (ii^  AomiMf)  baollelt  von  d*r  nntum  houtittiit   und   d 
jfrnh'a.     Im  m(«a  AUcbmtt  wtTileu  die  EinhcMl   vuu   Suole  a 
KSr^vr,  die  âtbSpAottg  d«r  Seele,  der  Fall  AdankS,  und  die  rv/>./Hi. 
ittHt-finis  'firimme^  da»  fwwten  imtttttrttu  und  die  Frnheit  des  Willens 
skimift:   im  inoitvn  die  Art^-'fi  der  tîiwi'l-e  »at>einauderge*etxt.     Dun 
Soh<Aor|iivttkt    *Ww  lUtuen    biUlet    die  Erörtcniiig    der   Uebe!.      Die 
AMmtulluiur  t^ibuù',  iH«ii>)k«affi  tittc  Tb«<>dkcee  för  die  Kuadigeti, 
t>;UK'i   cUtt  u*'ue   «rertxalW  Vu^l^    ^f  die  Erkenntnis    soiaer  Re- 
liiiivmxtvhrw  .Irtvo  IV'iirhusjg  ru  d«ai  nrvaodten  ErörterUDgen  des 
l*tiiKv*\|)tK'n  iuitrr>tti'M  nt  ««tdea  renliraL 


MaaJeville. 
iivAV4K^u.   r*(i-.      IWraAnl   de    SUadevilkV    Bimenfabel.     J.  H. 

Si4]p«iK  K-^iwww  IVv«  Aber  St  TefsdM«len#Q   Aü!^l«ca 
\.-«  M  V  iW^'^^itn-l.    '         " ' TMcni^  ai^ «Wim  Int,  vuu  Jem 

-  1^    MWt  K^   k*mf  f^^'J  flu— r-    ITW  aa.  wmUs   der  (W 

\  >  >;  ^      V-    .,     ,  .     '     :   _•;•:  ><M!<'^ien  die  Abhaudlun 
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Zu  tlcoi  Anhnn;;  II  itft  die  rniv.-lUhl.  von  Breblau  ah  llesitxoriii 
sowol  der  fmazös.  Ucbersetzung  vou  I74(),  nU  der  (10'"?)  eng- 
lischc'n  An.-ijalM?  von  1772  nnclizutragt>ii.  Ks  folgt  der  Text  der 
Falvel  (433  v.)  »ach  der  Ausgahe  letzter  Hand  mit  don  Varianten 
der  vorbergehemien  fünf  AuflagL'n  «eil  1714.  Die  mir  vorliegende 
AiMjiaU)  von  1772  ist  danach  sehr  korrekt  gedruckt:  »io  zeigt  nur 
Vnriniiti'u  dur  Jnter|itnikti<:iu  uud  Orthogrn|i|ik<.  Die  speciellen 
Anipil'vn  ülmr  die  pulitisclicn,  .socialeiu  reüj^insen,  Mttliclieu  und 
äitteiiverli.-iltnifue  Englands  um  1700,  wclulie  im  iiiicli.sten  AKicImitt 
dem  Nacliweirte  dienen,  àaoA  die  Fahel  zuniiclif^t,  unbesoliadet  ihrcfl 
iillin-meineren  Siniry.  eine  f^afire  auf  die  neitgenö**ihilien  englischen 
ZuMliîude  ciitliÜh,  ^ind  allerdings  nur  zum  Teil  aus  den  ersten 
Quellen  gPächöpfL  Der  Vf.  gibt  jeiloch  ein  Kultui-gemnlde,  da-s 
soweit  Ref.  hier  urteilen  kann,  auf  griindlîclien  Studien  beruht, 
nnd  jcdenfalU  mit  erfreulichem  Takt  dem  Zwerke  Hngepas^t  Ist, 
die  Satin*  iM.'s  zu  illustrieren.  Die  sich  au>cliUe»sonde  kürzere 
Charakroriätik  de«  allgcmeiuen  Sinns  der  Satire  (S.  55— 68)  geht 
auf  die  prineipiellen  (îruiidgeduiiken  der  label  und  die  erläutern- 
den Abliandluugeu  uud  Djaluge  M/^i  nicht  tiefor  ein. 

Chr.  Wulff. 

FitASK,  r..  AVolir  rhr.,  und  die  WoIfTÄche  Theologeosrhulo  (lieal- 
encykl.  f.  prut.  Theologie  und  Kirche.  Ud.  17.  S.  275— 28G). 
Riue  dankenswerte  Zusammcnfiiiwung  des  KinHu^u.i  vun  WdIITs 
Lehre  auf  die  Theologie.  Mnnches  »Herding»),  wru*  lîerucksichtiguug 
verdient  hätte,  fehlt.  So  hStten  neben  manchen  Unbedeutenderen 
Fr.  A.  Schultz  in  Königsberg,  Tüllner  in  Frankfurt  a.  Ü.,  auch  Vp"oI 
S.  Soulier  in  Halle  gcuanut  werden  .''allen;  Crusiu.H  fenier,  ohne 
dc;<-en  KinfluAH  Darje.s  seinn  ttpälere  Stolliing  gegen  Wolff  nicht 
gewonnen  hatte,  durfte  nicht  fehlen,  wenn  Anla»s  war,  den  letztern 
XU  ßpwähnen.  Unberücksichtigt  geblieben  sind  die  mehrfachen  Bei- 
träge uikI  Herichtigungcu  zu  unserm  Wissen  über  die  piclb^tischen 
Streitigkeit'-'n.  lÜc  Kramci's  letzte  Schrift  über  Fruncke  gebnten 
liai,  l^iiie  <.'harukleri><lik  der  Hiickwlrkungen,  welche  diese  Streitig- 
kciteu  auf  die  Zen^tzung  der  Wollllt^whcu  Schule  au^eübl  haben, 
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hat  Fr.  loiilpr  iiidil   vei-xui-lit.     Im  Eiiixolncn  bleibt  VcnscbicdMMi 
lier  Korroktiir  bedürftig. 


Zur  l'bitosophiü  der  Aufkliiruug  îii   DoutHchlati«]. 
ÜKCKElt,  B.     Zinzcutlorf  im  Verliiiltnis  r.n  PhiloRti|iti]*<*  unil  Kirche 
tum  aeinpr  Zi'it.     Gcstrhichtliclio  Piuilirn,   VIII  a.  fÄOl 
ï^ipzig,  Tliiirioli.'ii. 

Die  sorgfTiItipe,  trotz  einer  gleichsam  >lilloii  »pùlo^ti?;i-h< 
Teniicnz  fuincs  historischem»  Verstaiidnit«  ufTciibiireade  SchriA. 
rfthit  dûs  (îebiet  der  l'liilosflpliie  hauptsäcblirli  im  zwcileu  Iliich; 
„Zinzcndoif  im  VerhiillniH  zur  pt)ibi!sopiii;<c-hon  Anndärunc;' 
(H7— lOÜ).  Z.  ist  von  der  Aulklarimg  nicht  lodiftlioh  nl>  Geguc 
»bhiingig.  Er  zühlt  sieb  zu  den  ^prtikliticheu  l'hiloäuphon' 
lieh  dencu,  „die  sich  m  nitacommuni  ohne  Vorurtoito  &u  del 
ken...  nngclegen  tiein  lo^en,  nach  der  Natur  der  Sache  ui 
mit  der  Al^jit-M.  ihren  übrigen  Mitkreaturen,  wo  nicht  nützlich, 
doch  M}  wenig  alu  möglich  be-schwerlich  zu  min*^  C^?)-  t^^^  ^ 
gan  dersellicn  ist  der  bm  m^ix.  den  Oott  allen  Menschen  fiegcbon" 
(4j),  Er  erkennt  mit  Thomatiius  aa:  den  Artikel  der  Tolcruni 
«recht  fe.st  zu  Mïtxon  ist  sehr  uothig,  weil  or  bei  dem  Ebenliittli' 
Gottes,  das  die  Obrigkeit  an  sich  tragen  soll,  ein  uuenibehrlicbc« 
Strick  iKt"  (rn>f.;  09).  Soin  „Deutscher  Sokratert"  (172(>)  srh»n 
lehrt:  da-*  Wesen  de«  Christentums  besteht  nicht  (Urin*  .d»«:^  nuin 
Fromm  »fi,  sondern  das«  man  glückselig  »ci"  (61;  5:î.  85).  Dero 
n^ligiüHeu  K:itionalUmus  der  Aulldürun^^  widciNtreitct  er  allcrdia^ 
prinripiell.  V.v  niucht  zwar  gele<;on(lich  diis  Zugeätäutlniä  ^bL-i  ad 
eiscntiam  und  i-jri^entiam  Vei  lange  die  Veruuaft"  (ÖO):  sonst  je 
doch  ist  es  seine  äUndige  Uebcrzouguug:  selig  wird  mau  nur  di 
dim  Kühlen  der  lebendigen  Kraft  Thriali;  die  Relij^ion  lilHsrliaupt 
iKt  Sache  der  Rmptindung,  dex  llerzena  allein  (iV).  tî-^if..  "tl). 
Die  Philosophie  hat  deshalb  „mit  der  Theologie  nichts  zu  hm* 
(87).  Eine  Philosophie  hber  die  gÖMlii-hen  Dinge  wird  zur  „Ar^*^ 
philosi'pbie**  (44),  wie  die  „leere  Strolidrescheroi*  Spinoza^  '* 
oder  die  ^sogenannte  gereinigte  Philosophie  mit  ihren  zureicb' 
Oriinden"  (>^8);  sie  Inlirt  zum  Deismus  (40,  *Jl>).  der  Cli  - 
nicht    kennt,    da»  Wesen  der  Religion  in  die  Moral  verlegt^    im» 
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sImu  .jii>L  SU  up'it  hriti^I,  ;i).s  PIuIü  iiriil  Kpiktrt  ntnl  Aiiti>tnnuH 
gewesen*  (!>6).  Aber  ilieeo  Pbilösophio  ^deklarirt  sich  alle  TiO  Jaliro 
»liier  tur  Narrheit**  (88).  Dio  rhristllchon  „(1  rund  Wahrheiten**  da- 
gegen, der  .Telrf"  de»  nckeuatiiissc.'«  von  Jesu,  sind  immer  dio- 
»olben  (72,  62,  88).  Die  ÏUeolûgit;  isl  dc^^hnlb  eine  notwendige 
Kn;Äuzung  der  Philüsuphie;  »ie  bereitet  nicht  bloss  doB  jenseitige 
\V«I,  auch  die  „Seüglpit  in  iler  Zeit"  (85). 

Die.-«!  OedankiMi  Z.'n  it'wul  nicht,  mui,  in  ihrem  Korn  iitierdies, 
den  Bentiinmungon  der  Vernunft  wie  des  Ooinilt.-*,  durrhaus  ver- 
worren, übrigen:«  auch  nicht  so  ftyntomatisch  verknöpf),  als  .sie  in 
Becki»r's  reich  niid  si-haif  geglierlerter,  manchiniv]  riiiuutiuser  Diir- 
»telluiig  cn«rhi'inen.  Sie  bieten  je^Iiich  in  der  htdir  daiik(^t)swerton 
/u^inTninenHuisiing  ReckorV  an  ihrem  Ort  wertvnllo  Zii^e  für  die 
historische  Erfansnng  der  deutschen  Anftlürung.  der  Hie  Einwir- 
kungen i\ps  PietisuHis,  Z.V,  Hippels  mid  ihrer  Oeistesverwandten 
«in  ganz  aoderrsi  Kolorit  guben,  uU  die  oiiglistdie  und  die  fran- 
zmisfhe  Aufkliii-ung  bt<)iilxt. 

tVber  den  kirchengesehichtlifhen  Inhalt  der  Arbeit  vgl.  die 
Rereiwion  von  Rit.*chl  in  der  Theol.  Literaturzeit,  von  llarnack  u, 
Schiirer  86,  326—329. 

1)  Zeller,  EufAHb.    Friedrich  der  firo.vso   als  PhilotJOph.     Berlin. 

Weidmanniwhe  Rurlihandluiiy,     VI  u.  2*.)H  S. 

2)  KosKR,  RKiNtruL[<.   iTiedrich  der  (îrossc  als  Kronprinz.  Stuttgart. 

VerUg  der  J.  G.  Cotta'schen  Bachhandlung.    267  S. 

Bis  zum  Ersclioinen  der  St-hrifi  Zoller's  fehlte  es  in  unsoror 
lätteratar  an  einer  eingehenden  Darstidlung  tier  Philosophie  Frie- 
drich des  Gronau  und  die  einzige  nennenswertlic  Munographie  über 
dieselbe,  das  Werk  eine«  französischen  Gelelirten.  Iligollot,  Imt 
nach  dem  UrtheÜe  Zeller's  den  Gegenstand  nicht  so  vüllig  erschöpft, 
um  eine  neue  Untersuchung  desseilien  Überflüssig  zu  machen.  Es 
war  deiunacli  eine  dankbare  und  anziehende  Aufgabe,  die  »ich  der 
Vcrfas.'tcr  Hirlllo  und  mit  Moistervchafl  löst«. 

nie  Sdirift  Zellers  erschien  zum  Säciilareririncruugstag  dt« 
grossen  Königs;  da*  (îodîtchtniss  desselben  konnte  aufh  vun  wissen- 
»charüicher  ??cite  auf  geeignetere  Weise  kaum  gefeiert  wenien,  nln 
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cö  durch  dieüui  Werk  geschah.    Weil  für  Friedrich  !*ol()st  die  Plii 
lofiopliiu  im  Mittdjiunlctft  Ht-iiies  Bewusf«l8ein6  stand,  äo  iaas^ii  n( 
Vüii  fi'iiifii  )iliili»40|iliist-lieii  (irundun.sichten  au*  sJle  Seiten  iH'ht 
gci>>ligen  IVrsoulÎL-tikeit  erkennen  und  in  ilirciu  iuniTcit  Zu^inmvi 
liango  zum  Verslündniv*  bringen.     Friodricli,    tier  als  Krinijf  m 
seihst  den  PliilcR<ophou  von  Sanssouci   genannt   Imt   uuil  iu  Ma 
Ainel  sein  Vorbild  rildicklc,    ist  der  IMiilo^topliie  -fein  Flohen  la 
trou  gobliclicn.    Sie    lehrte    ihn,   wio  er  siigt,    rteine    loidonschaE 
lieben  Erregungen  beherrschen  ;  «ie  verlieh  ihm  jene  Festigkeit  M 
Seele  den  Leiden  und  Geitchicken  gegenüber,    dtc  vir  au  ihm  b 
wundern,   und  in  vorzweifeltcr  Ijige  war  sie  sein  'Trout.     Ihr  vi 
«biiikto  er  auch    «eine    weil  lier/ ige  'lulei-aa/.  in   religiospn  Dingoi 
Eine  Diiratelliing  der  rbil(Mopltie  Frieilrich  dei«  Grossen    kann  v( 
dipf!pr    piiikti-sfhen    Hewührung   seiner    phiKittophiischoii  GruridsÜt 
niebt  absehen.    Sie  muss  der  Bethätiguug  der  pbilosophi:»cbcn 
sinnuijg  lies  Konigi^  in  den  .\[ä>6nahmi-n  .^ioiner  llcgieruug,  in  ^\üt 
Pulitik    und    insbei-ondere   îu    dor  Regelung   des  Erxiehungs- 
rnl('ri'irbt*.wcstMi.s    ebenso  nacbgrheu    wie  (U>r  F.ntuiekolung  m'wt 
Gedanken  über  die  Hauptfragen  der  Pliiloi^ophie,  scinrr  Amiichti 
Über  da^s  ^itlü^he  Leben,  >\a^  Staat^leben  und  die  Religion. 

Doch  kann  auf  dictw  Seite  der  Zeller'a^rlteii   I)ai>tcllung  lii4 
nur  hingewiest^'n  werden,  obgleich  ei><t.  aïù  dii.'i  Uild  ilcf«  knniglirh« 
Phi!o.Huplien  vervullständigl.     \A'ichtîger  fiir  uns  int  der  histüri^i^ 
Teil  der  Schrift.,  der  Friüdrich's  Verhältnis»  xu  gleichseitigen  ui 
früheren  l'hilosophen  erörtert  und  damit  seine  Stellung  in  der 
weliit;lite  cI<m-  IMiilusophle  bestimmt.     Wie  es  vou  d(!m  Verfasser 
erwarten  war,  ist  gerade  dip^p^  Teil  »einer  Sehrift  i-eich  au  moo( 
Krgehniiwcn  und  C8  darf  behauptet  werden,  dasri  sich  ersl  au«  seil 
Darstellung  ein  Urtheil    über  ilio  philosuphische  Bedeutung  Kr« 
driclis  gewinnen  iSsat.     Man  wusste  zwar,    dass  es  Friedrirh  nidi 
um  ein  vullsliiiidigi'-)  Sy.stvm  der  Philosophie  zu  Ihun  Mar  und 
Heine  Reschàftigung  mit  den  Hauptfragen  der  theoretii^cben  Pfail 
wiplne  d;i.s  Gepräge  de«  Eklekticismus  trug;  verkannte  aber  daröl 
die  Solbsläridigkeit  weine.-*  Geistes  auf  ileni  Gebiete  der  prakti<ch^ 
Phibi^phtc    uud    unterîiehritzte    das  Kigontümlieho   seint-T  auT  dl 
menschliche  Leben  beztiglicben  Gedanken.    Man  übersah^  dam  «eil 
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«eine  spätere  skepliîtehe  Tlaltung  ileii  metaphysischen  .Systemen 
ge«eniibor  auf  kloron  und  be^tUnmtcn  BcKnlfen  von  den  Grenzen 
dci«  meuNchlichoii  Erkeuutnisavoriuiigens  Wruhtc.  Die  Kicliluiin 
Friciiridis  auf  die  pruktUche  Philosupliie  ist  hei  ihm,  wie  wli-jotzt 
uÎ!«i-ii,  fine  iiriuripiolli'  u\u\  VDlIliPwiwute.  8ie  holieri-Sfüt  »«ine 
AufTsJ^sung  von  der  Aufgabe  der  Pliilosophîe  iiherliaupt.  wie  sie 
aadi  seinen  pliilosopliifichon  Kntwit'kelungügaag  Itestiinmi.  Daher 
eignet  er  sich  von  »U^r  Motaphysik  nur  das  an,  was  aof  den 
Manschen  und  namentlich  das  sittliche  Lehen  des  Monsclien  Bezug 
hat.  Die  Pbîlonophie.  eiklürl  er,  lehre  uns  unsere  Pflicht  Uiun, 
die  Dinge  im  Grossen  zu  hetracliten  und  niidit  nudir  aus  ihnen  zn 
machen,  als  «ie  vordieoen.  Sie  bcHihigo  zur  Folgerichtigkeit  im 
Unndcln,  indem  sie  an  St:härfe  und  Folgerichtigkeit  im  Denken 
gewöhne.  Die  Wissenschaflon  überhaupt  »md  nach  ihm  als  die 
Mittid  zu  belracliten,  die  unsore  Fähigkeit  unsere  Fllirht  7.11  thnn 
steigern.  Er  nennt  die  Moral  den  unenibebrlichsten  Teil  der 
Pliilegophie,  weil  «tie  xum  Olüek  der  Mcnsclion  am  meisten  bei- 
trage. Ja,  die  wahre  Philosophie  ist  ihm  einfaeli  die  Festigkeit  der 
Seele  und  die  Klarheit  éIc«  Oristes.  die  uns  davur  bewahre.  diu-*s 
wir  in  die  Irrtümer  der  Masse  vcrrallcn.  >Su  suelit  Friedrich  den 
eigentlichen  Wert  und  die  Hauptaufgaben  der  Philosophie  —  und 
überhaupt  der  Wissonscliaft  —  in  der  Finwirkung,  die  sie  auf  Am 
Ketten  nml  Verhalten  des  Menschen  ausübt.  ^Ptliobterfollung  auf 
dem  Grunde  einer  vernunflnuissigcn  L'oberzeugung  ist  der  leilcndo 
Ooflunke  Meiner  Ijebcn.-ifiilirung  wie  seiner  Philosophie."  —  „Es  int 
nicht  nutwendig,  ilass  ich  lelie,  ruft  er  aus,  wohl  aber  )ltt.-<s  ich 
meine  Pflicht  thue."  Man  wird  an  Kant':^  „Primat  der  pr<ikti.schen 
Vernunft"  gemahnt  und  es  jst  das  Verdienst  Zellor'.H,  die  Verw:iiidt- 
Hchaft  Iwiiler  Denker  zuerst  nachgewiiwen  zu  haben. 

Auch  der  philös(tpliisrlip  Fntwiekelungsgang  Friedrichs  liisst 
«ich  von  dem  praktischen  Gruudzug  seine.-^  Denkens  üus  an»  liê.sien 
verstehen.  Waren  es  auch  zunachat  religionsphilosephische  Fragen, 
für  die  er  Aufkliirung  im  System  Wolirn  suchte,  und  wie  viel  auch 
XU  der  Anziehung,  ilic  dieses  System  eine  Zeit  lang  auf  aeiiien 
Geist  ausiibte,  das  [>ersöiili<;he  Gewhirk  des  Irlieber-s  dt^etRlImn  bei- 
getragen haben  mag  — ,  was  or  am  meisten  an  WidfT  bewundert  und 
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nm  lüngstoii  incrkanitt  hat,  war  üoch  die  Klarbuit  d^m  DeuVcnii. 
die  D(;utliclikL-it  der  RegrilTe  und  die  mctbodiiicbe  Qrtindiiriikeit  i 
Bowfiif^fiilirutig.  Die  niimliolic  motliodische  Sirhorlicit  di«  ,Räs«piinf- 
inynts'*.  die  er  hei  Wolff  çeluiitlcn  xu  haben  ((laubte,  erwartet 
überhaupt  von  dor  Wisscaschufl  und  ubue sie  ist  uach  seiner  Ivtn 
zcu^uug  koia  veruüuftigeci  und  folgerichtiges  lluudolu  mÜgHcfa.  Au 
wcitp^lcu  kiunuit  nach  ihm.  wer  am  besten  roùonnlrt,  und  mit 
überaus  ausdiiiuHtdiein  Oleicbniäs  neunt  or  di.>n  Satz  den  U'iJ<;r- 
Spruche»  und  des  xurelclionden  firundeâ  die  Arme  und  Beine  wintr 
Vernunft.  Ausser  M'ollT  gewinut  besonder»  ßayle  auf  die  logiicbe 
SchuhiDR  seiueji  Geb*tes  Kinfluss.  Galt  ihm  jcuer  als  der  Urhclicr 
dfr  vnllkumnifnsten  logirichen  Theorie,  »o  bctrarhlel  er  dicsea  t'iir 
da«  voHkommonste  Vurbild  der  Praxis  eines  streng  Ingii^cheu  Um- 
kens.  Er  bezeichnet  sich  wohl  »elbät  &h  einen  Schüler  Uaylc'is  und 
vortrofTlich  ist  seine  Bemerkung,  dass  Bayle  ohne  viel  vou  üfth 
metric  zu  verstehen,  sirh  duch  dureh  etilen  geeDietrÎM'hen  üeirt 
auMzeidme.  —  17Ü7  snheu  wir  Friodrieh  ilen  llobergiuig  zu  Vol- 
taire's l'rtheil  über  die  Metapltysik  vtillziehen.  Die  .Syüt«ine  der 
Philosophie  sind  ihm  von  nun  an  nur  noch  „ßeistiviehe  Rumaou 
der  Denker"  —  ein  Attsdruck,  den  er  zuerst  gebraucht  hat.  E« 
wird  ilini  immer  gewisser,  daäs  der  ^leuseh  nicht  dazu  gemadil 
sei,  tiefere  L"ntersucliuii;;en  über  älwtracle  Materien  anzusti  I' ü. 
Wie  seine  Hestimmun^  das  Handeln  sei  —  niclit  die  tîonteuiplda  u. 
SO  reiche  audi  sein  Erkoniittiissvermögen  nur  für  die  Gogenstäudc 
aud,  deren  Kenutniäs  für  »ein  praktiächea  Vorhalten  uneotbohrlicli 
sei.  iJicfiL'n  Standpunkt  eiiifs»  skeplischcii  Empiiismu-s  worin  ihm 
lue  Bekauntscüait  mit  der  Philosophie  I.oi;ke'»  beMÜrkle.  Iiat  Krie 
drich  nicht  wieder  aufgegeben.  Um  das  Vorgcblicha  der  meta- 
physiselicn  8peuulutionen  z\x  schildern,  greift  er  wohl  zu  Rildt« 
die  dcujeniguu  auffallend  ühulich  äiiid.  dui'en  sich  spater  Kant 
dient  luit.  8»  vergleicht  er  die  Metuphvfsik  mil  eint-m  uferlos 
Meer  voll  SctiifHirü obiger,  oder  er  spricht  von  einem  mit  ^VbJ 
gefüllten  Ball.  »Unser  Denken  ist  gewiss  nicht  im  Stande,  Waiu- 
heitcn  xu  entdecken,  die  uns  die  Natur  verbeigen  u»dlte.  aber  es 
reieht  aus.  die  Irrtümer  und  Ungt^reimtbeitou  ku  bemorkeu,  dir 
man  aus  Unwisüenhoit  au  die  Stelle  desaou  gesctxt  hat,    was  «ii 


tta- 

i 


Jalir»Ab«ricbt  über  die  nouere  Pbilasoplile  bU  auf  Kaiil. 
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*Ut  wissen."    Seine  eigeoon  metaphysischen  Gedankou  betrachtet 

in  keinem  nndoron  Lichte,   auch  sie  galten  ihm  nur  iTir  mehr 

tt  minder  walir^r-lifinlich.    Vou  seiner  anlïitigliuhen  Begeisteruiig 

„einraclifu  Wesi'u"    von   Leilmiz    uikI    Wolff   ist    er    voU- 

xurücli gekommen    und    nachdt-iii   or  .sicli    ciiuiial  von  dem 

hü  Ursprung  dor  ßewus^l»e  ins  Vorgänge  überzeugt  hat,  gibt 

deu  Glaiihen  uii  die  Ünstcrblichlcpit  für   iniiaer  uud  oliiie 

auf.  —  Ich  inu-i!*  mir  versagen  auf  die  EinzelliiNtuti  seiner 

eben  Anschauungen,   auf  die  Art,    wie  er  seinen  Gottes- 

mit   seinem    matorialistietchen   Naturalismus   ku    verbinden 

f,  aaf  sein  VerhiiUniss  zum  Vorsehungsglauben,  seine  Stellung 

Frage  der  Willensfreiheit  u.  dgl.  nühcr  einzugehen.   ZcUer  hui 

tlies  mit  muätergiltiger  Klarheit  dargestellt. 

Je  mehr  abrr  für  Friedrieh  die  Metaphysik  an  Sicherheit  ver- 

(Usto  höhere  Bedeutung  gewann  für  ihn  iu  der  Ethik  der  Ge- 

kfl  der  Pflicht.     „l)ie-sor  strenge   IMIichtbegrifT  zeigt   iu  Verbln- 

:inlt  dem  skeptisch  gewendeten  Empirismus  den  philosophischen 

Dilpuukl  des  Königs  Iroty.  aller  L'iitei-schiede  deuijeuigcii  Kaut's 

randl."     Krieilrich,    in    der  W(d(un.schuuuug   ein    ^'olUliri^ner, 

an  diesem  Punkte  so  hoch  über  dem  gefeierten  Didiler  wie 

t'«  katrgoriitcher  Imperativ  über  der  weichlichen  Humanität  der 

klirungspitriodc.      In   scineu   Aeusserungeu    „spricht   sich   der 

ïke  der  âiltlichen  Vcrpllichtuug  mit  einer  Strange  uud  einem 

ick  aufi,  KU  dem  Kant's  kategorischer  Imperativ  iu  der  Sache 

hinzufügen    konnte.     Der    Königsberger   Philosoph    hat    in 

»r  Bc/i^;hung  nur  forumlii't,    uns  ihm  in  seinem  Könige  nicht 

alü  lebeudige  Thaläuehu,   wmdern   auch  als  bewusster  ürund- 

gcgcbeu  war." 

yJSur  scheinbar  steht  mit  diesem  strengen  PflichthrgrifT  die  Ho- 

ing  der  Tugend   auf  Sellwtlicbo  in  ^\'idoi*sprueh.     Denn  was 

rieh   unter  Seltislltobc   versteht,   ist  nicht  Streben  nach  Lusl. 

Begriff  er  zweideutig  lindet,  sondern  Streben  nach  voUkom- 

Einhcit  mit  sich  selber,  nacli  Selbstzufriedenheit  uml  jener 

sn    Freude,    die    nur    interesseloses  Handeln  gpwiihrt.     >Venn 

kôDÎg  ausser  diesem  Motiv  vcrnunflgomiisMM-  Scll>stliel»o  nui:h 

EtirgtÎK^  andere  iu  der  Pilichterriillung  xu  übcrtrclTcu,  uud  das 
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Strclifti  uacit  Ruliiu  und  AniTkonnting  iluir.li  andere  alü  Rttwrf- 
gründe  de»  Handelns  zulüiwt,  m  Ut  ci*  meiner  Meinung  iiitch  Vi>U> 
kumtiini  im  Ueclile.  weil  niemals  eine  Handlung  au»  einem  einzig«!! 
Motive  entspringt. 

in  dem  Nachweis  einer  nahen  Vorwand4<:tiaft  der  niöral|iluli>- 
itophiscliou  (îcdaukeu  FrirdricUs  uml  KuiiLs  liegt  die  Hedeutung  de* 
Zeller^üclieu  Iluclie^  für  die  (îeseliichte  der  Pliilosopliiis  der  rtMoIif 
Inhiilt  dc-^icHicii.  der  uns  da-i  gcisliye  U'esen  det«  grö-wt-n  Kôni>p 
in  allen  Ilaiiptziigon  vorgegenwJirtigt,  und  die  klare  fesrtelndp  I>a^ 
»telluug  VL'rleiiien  ihm  noub  eine  allKenu'inero  l^edvutnng.  Die 
Schrift  Zeilers  hat  nicht  nur  unsere  philosophische  MtlL-ratur.  >'« 
hat  unsere  Natiuuallitteratur  um  ein  üchüiie:»  und  weriJivolle.i  Wvtk 
bereichert. 

Aus  den  Anmerkungen,  die  dem  Buche  botgegcben  'àaà, 
kann  Mch  der  l^ser  nclb-st  ein  l'rtJu'il  über  die  treue  SorL'falt  lUiil 
Vollstäniligkeit  der  I>an«tellung  bilden,  xugloich  aber  gewinnt  c-r 
audi  eine  Vorstellung  von  der  KuuhI,  die  erfarderlirb  war,  um  aw 
einem  ito  weit  Kcrstrouton,  in  Gedichlcn  und  Hi-iefen,  AbhandlunL'ra 
und  Werken  des  Königs  niedergelegten  Material  da.s  zusammra- 
hiingcnile  Ilüd  zu  g<!«tiillen.  diu^  in  der  Sührlft  jfolhsl  vorlîcgl.  Nur 
einen  Wunsch  hal>e  ich  an  den  Verfajiser  zu  riciiton.  Vjs  würde 
das  Studium  der  Anmerkungen  jîeines  Huehetj  worientMch  erleithlcrn. 
wenn  er  die^Ilipn  in  einer  zweiten  Aufluge  der  Schrirt  in  ähnlicbrr 
Weise  gliedern  wollte,  wie  den  Text. 

Wer  von  der  Lektüre  iler  Zcllersohen  Schrift  komnit^  winl 
gerne  zu  KiwerV  Uiographîe  Fiiedrich  des  Grossen  aU  KroapriiiMJi 
greifen.  Enfänzt  doch  dieses  anziehend  gL^hriebeno  Uui-h  >l» 
Bild  de»  geistigen  Wesens  Triedrichs  mit  der  Geschichte  sciü« 
persünliclien  Eutwickelung.  Aufgrund  der  Vuellon,  die  dem  Veit 
in  .Heiner  Kigeiischufr.  hIs  Mitarbeiter  un  ileii  Fried cricinnixdica 
Publikationen  der  Berliner  Akademie  bi'-^unders  reichlich  xulliftv^n 
muitöten,  entählt  derselbe  Friedriclis  Jugeiidge^rhichlc,  den  Cninllicl 
mit  dem  Vater,  den  Flucht vei-su eh,  er  xeigt  uns  don  Kronprim 
in  der  Kummer  und  beim  HcKiment,  im  Verkehr  mit  sriiKU 
Fn-undeu  in  Itlu-in^bery.  er  lehrt  uns  de>tsen  polititichu  An.-':i n 
tnigeii  kennen  un<t  srliilderl  da»  spülore  Verhiillniïm  xum  Vater  I« 


Jabmberirbl  Slrcr  6k  oouere  Philosophie  his  auf  Kant.  ^7d 

zum  Tode  des  lotztercu.  Don  Worth  der  Sclirift  in  rein  hisUnijirlier 
HiiLsiclit  zu  lieurlheilcn  wärp  hier  8«1hst  fbiin  nicht  am  Phitze, 
w«nu  id»  mir  i*îu  solclies  Urthcil  zuschreiben  dürfte.  Dagegen  soll 
auf  dicjoui^f n  .Stellen  in  Kurze  eingegangen  worden,  an  denen  sich 
beide  Darstelluogen,  die  <le.s  I'hiluäopbea  und  die  dos  Biograplieu 
borühreu. 

Wir  erfuhren  von  dem  letzteren,  dasa  dH.t  philoKOphische 
System,  dem  iticU  Friedrich  zuerst  anschlotw,  das  CarleHianisohe 
war.  Sein  I-uhrer  Duhan  scheint  ihn  in  dasselbe  cingofcihrt  zu 
haben.  Weitere  Förderung  verdtinkte  Friedrich  dem  alten  Biblio- 
thekar La  Croze  in  Berlin,  in  weldiem  er  „ein  walire.s  Magaziu  der 
Wi-ssenstrhaften"  entdeokle.  WolfTs  Metaphysik  übto  anfangs  keinen 
Reiz  Hilf  ihn  aus,  es  bedurfte  ciuigur  Zeit  bih  er  die  philusophischo 
Wiitsen.-^ehaft  auch  nach  ihrer  formalen  Seite  schützen  lernte.  Wie 
gründlich  er  sich  aber  bald  auf  die  metaphysische  Speculation  ciu- 
lifsx.  Iioweif^t  sein  brieflidier  Verkehr  mit  Vultaîre  in  tlluner  Zeit. 
Slückweiüe  sandte  er  WoKTk  Metaphysik,  sowie  die  L'eberselzung 
der  einzelnen  Abschnitte  fertig  war,  nach  Cirey,  Ueber  dio  ein- 
fachen Wesen,  den  Detorminismu.'«,  die  Willensfreiheit,  gorüth  er 
mit  Voitnire  in  lebhafte  Verhaiullung.  Er  selbst,  dem  dns  Lehren 
Zeit  seini's  ÎA^heiis  Freude  geniadit  hat,  iiln'rnaliiu  in  Kheinsberg 
die  Vorträge  über  Metaphysik  und  die  Philosophie  war  hier  sein 
IJebling^ttudium  geworden.  Allmählich  geht  er  vun  der  deutschen 
I'hilosophie  zur  en^li^cheu  über.  Die  Vermittlung  bildöt  Baylc, 
.der  Skeptiker,  der  mit  seiner  Dialektik  schwer  bewäfTiiet,  gegen 
die  Doctorcn  alle  in  die  Turuierarbranken  tritt''.  Bald  bedeuteto 
ibm  Ltpckcîf  Auftreten  die  Vollendung  der  neuen  philosophiscbou 
Entwickolung.  Noch  zahlt  er  zwar  auch  Leibniz  zu  den  Vorläufern 
Locke'»,  als  er  aber  nach  elneui  Mt^nschtMiiilter  die  Denkwürdig* 
keilen  zur  Geschichte  seiner  Zeit  umschrieb,  strich  er  den  Namen 
Tieibniz,  und  bezeichnete  damit  am  prägnantesten  die  Wendung, 
.die  soiae  Philosophie  genommen  hatte. 


àrOttv  L  Owclilriiui  <1.  l>htIu>o|ibiK.    I. 
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M.  Meuilclssoliu. 
Otit.iiiiAHUCH,  li.     ßic  Psvcliolofiic  Meutltilsituhu's  kua  dcu  (jutU«n 


dargestellt 


Wi 


Lip])«,  {td 


Ifrllùt'h  l>i>leuchlet.    7C 

KiMp  Mnrxti^llung  der  Psychologie  M.\  welcin!  »lie  p>ytii.t .. 
wlicti  LoliTL'ii  des  Popularphiliisüphon  rein  aun  dor  änthetL-cii.!.. 
elliîsi'hon,  metaphysischen  und  litlernnsch-kritischen  Verflechtung, 
in  der  s'iq  un»  vorliegen,  heraushebt,  äuwiü  die  vcjrwickeltcD  histn- 
risthrii  nt^zieliuniicu  hiossit'gt,  in  denen  sie  ülchon.  i.-it  eine  nvlil 
•schwierige  Anfgahe.  Sj^  ist  »ogjir,  ho  hingH  unsere  Kenntnis  der 
pliilnsophisehen  Entwicklung  in  DeutAcliland  von  1730 — 1780  mtcb 
so  unvoIUtantiig  hicibt,  kaum  auafiihrbur.  Dor  Versuch  G/s.  ,dif 
Sul)je<iiviljit  der  Trleilc"  übor  die  Psycholoeii-  M.V  ^dureh  hr- 
stiiiiuile  Nachweise  zu  erNeixoa",  furdert  do.shHlli  NachäidiL  Akf 
fî/tt  Arbeit  bleibt  doch  l>ei  den  allerersten  Schritten  «toben.  Mit 
einer  blossen  Zunjimmönstellung  oharatttorii'tischer  Au>fuhn]ngta 
M.'s  in  luükeror,  der  Gedaukcnfolge  ihres  L'rhebors  nicht  ent  [  f  ■ 
üliouder  Ordnung  (Cp.  1  — 10,  S.  7—37)  wäre  wellig  j<etan, 
woun  dicsolU»  ungleich  volLstandiger  wäre,  &].s  sie  hol  G.  sieh  Ea> 
del.  Dmiii  .so  steigen  nu-h  nicht  nur  breit^^  T.üt-ken  in  der  Ulir? 
von  den  Kmiilhidungen,  den  AlVektou,  dem  Willen  und  iu  dir 
nitionaleu  Psychulogie,  die  M.'s  Standpuukt  entsprechcud  nicNt 
„in  der  KürKC**,  sondern  eingebend  xu  behandeln  war;  e»  MM 
auch  überrascbcndcr  Weise  nahezu  die  ganze  Lehre  vuu  di-m  Vor- 
^Icllungïivcniitjgen,  die^e  Grundlage  der  Leibuiz-Wollßscheii  »ie  d« 
etiglischeii  l\vcbol(»gio  jener  Zeit,  obgleich  auch  hier  loicht  wf- 
rindl>are  Ausriihrungoa  M.V  vorliegen,  z.  II,  W,  IV,  I,  123;  I  lit». 
IV,  l,  44:  II  241  r.  u.a. 

Auf  >«olchem  (irund  heben  Hieb  die  hislüHiKhcn  Beziehongea 
nicht  ab,  twlbit  wenu  sie  «org^amer  bloîWgelegt  werden,  als  tÜcs 
(lurch  eine,  nicht  einmal  entwickluiigï>goschichllich  gegliwb-rt«  lUr- 
}>tellung  der  uüchstliegouden  unti^r  ihnen,  zu  I'tatoii,  Plotin,  dca 
eijglU^bcu  SiMisuulisten  (!).  zur  J<t.-ibni7.-Wolt'lit>eheu  Philosophie,  n 
lA'Hsing  und  Kant  (4'^ — »9,  6ä-72)  möglich  ist.  Wo  bleiben  x.  B. 
<]ie  lîpziehunj^en  zu  M!in[)erluis  (vgl.  W.  I  iTß,  '2B8),  xu  Reli 
(W.  I[  2(.)3;,  zu  Haumgarten  (\\ .  IV,  \,:Mb)?  Wie  weuic  i 
l<tt  gegenüber  der  vnn  Ü.  iguürlertcu  Erklärung  M.'k  1  2Ô4 


:.■■!  ri'  Philosoph  if  l)îs  auf  Kant.  21b 

■  -■  -il'i'i-  liiirkf  gi'sagt!     Die  nozieliungeii 
.  -liiK'  Ijkliiruiit'  in  don  Mor''enstum]i'n 
;■.'■..    i-vt  ir,    iiiflit    L'iiunal    üo   weit  imcli- 
,■■  r  ^''''x'ln-lieii  ist  '). 

K  au  t. 
!'  .1  I,.      Kuiit's  lïcdcutun!»    als    .ik  allem  i  seh  er 
'..iiiiuiili'  (Vurtriij^.  f^elialtoii  auf  dom  sechsten 
..^'.iiliherita;:).     lîei'lin,  I).  Keimer,  408. 
i'ii'   fthn(ili>j;isrhen    und  anthropoceüftraphtschcn 
.  ■!!  Iivi  .1.  Kaut  und  J.  lîoinhold  Förster.     Leip- 
■  '■  S 
i.'s  L'iltt  eine  sorgfältige  Cliarakteristik  von  Kant's 
v  ..il.'sungiMi,  Arbeiten   und  Kehren.     Mit  wolülter- 
■  liHL  der  V.  sowol  die  Voljerschfilzung  der  ijoistungcn 
''.•". IhuT  als  die  unliilli<,'e  lîourteiluug  eines  Teils  dcr- 
l.'üiiriuj»  n»ï  ihr  rechtes  Mass  zurüi-k.     Die  Verniutung 
1-  Kiint's  Aldi;ini,'igkeit  von  Tnheru  lïertruianns  Physr- 
..  ;  ,'iiii'.  und  der  Hinweis  Riitzel's  auf  Ijoc.ke's  Skizze  der 
■  .ifi/ttral  Pfiiloxopfii/''  werden  mil  Keeht  zurückgowiesen. 
,   ../ur  Kutwicklungsgescdiiehte  von  Kant's  Anthropologie" 
.   ;  Ih'xioneu  Kaut's"  I  1  ist  dem  A'f.   wie  es  seheiut  uuhc- 
li>-lieu. 
■    1.1.  der  von  den  früheren  Arheiten  und  .Ausführungen  über 
-  'm'  .;.'raj)hic  nichts  fast  l)euutzt.  behandelt  haujitsächlieh  Kaiit's 
■.milieu  über  Hegrilf  und  Ursprung  der  ^leuschonrassen,  diese 
['.■•■iidt'r  als  Leliinauu,    wennschon   uiaiidie  ilieseui  (iefiaukon- 
.iiiierihtnigü  angehörende  Darlegungen  des  J'hilosopheu  von  ihm 
(jerüchsichtigt  worden  sind. 

iKiNti,   A.      Kant,    Lambert    und    die    liaplacesclie    Theorie. 

(Prcussische  .lahrbüclier.  J8H(>,  12H— UD.) 
In  «1er  Darstellung  der  Kantischen  Hypothesen  sowie  der  ail- 

I>ie  Schrift  von  Ad.  Kriliiit  M.  M.  mut  sciru'  I'.iiiiilii'.  Lpiji/i;:  sr..  will 
[thiloso|iJiisi;ho-.  nii'l  ki.-iii  ^In-ii;;  «i-scii>.  luit'iliihi".  sy.>ii'iii;itiM-lii'.-, 
suin. 
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inäliliclien  Aumhildung  dor  Jiaplaccscheu  lljrpoUiefie  in  den  upât^ri^o 
Atiflafien  dtr  Kr/winVr*)«  flu  êtfntème  du  mottdf  enthält  der  AnCali 
nll^L'Uieiii  Hckuiinte.t.  Neu  i^t  nucli  deu  Ktllürutigcu  dus  Vf.':f  \ivr 
NRcliweis.  das-.  Lambert  nur  in  diT  Loliri'  vom  Aun)au  der  Stcrn- 
»}'.sleiiii'  xii  d(>ti  glcitrhoEi  Kr^obiuHseii  wio  Kuril  gckonuiien  »ei,  iIlss 
or  dagegen  den  Gedanken  einer  kau.'^alen  Entwicklung  nicht  au»- 
gesprochen  haho.  Dem  Vf.  sind  jedoch  ^OM'üI  die  sor^Hiltigo  Ana- 
lyse lier  Kdtitist^hiMi  Theorie  bei  Ct.  Thiele (82)  »U  audi  die  cindrin- 
gendo  Untur^uchuug  der  Lehre  Lamberts,  Kani'A  und  Th.  \Vii^:i;- 
von  J.  LepsiuH  (81)  suwie  die  Erörterung  der  Kautirichan  uoJ 
\VrJglit>idu'n  !.ehrc  von  Magnus  Nj  reu  (79)  unbekannt  geblieben. 
ÏAîpsiuîi  und  (unabhängig  vuu  diesem)  Tbielo  haben  durch  xerg 
same  lÏL'achtuiig  aller  wesentlichen  Vergleichpunkte  den  Sachverhalt 
vûlhitiinclig  re^ttfcttclU,  darunter  auch  don  von  During  hier  horvo 
gehobenen  Punkt. 


4.  M  KM  KP,  r.     Imnianftnte  Kritik  de«  Kantischen  Wabrnehranngs- 

und  Krfnhrnngsurtbeils.     4Û  8.     Halle  a.  S. 
In   willdurchdachter  Argumentation  sucht  der  V(»rf.  dartutni), 
dass  aus  dem  Wahrnehmurtgsurteil  nach  Kant  dann  ein  Hrrahnimia- 
urleil   wird,    wenn  die    Krkeniitnis    hin/iiknnimt,    daxs   die    Kedin- 
guiigen  det*  Allgemeini^lltigkeit  in  ihm  enthalten  waren.     Auch  \k\ 
dieser  AiifTiissuri^  bleiben  jedoch  Widen^pruche  in  Kant's   Ausföti- 
rnrigeii  hwtehon,  die  der  Vrf.  S.  35r.  zum  Teil  hervorhebt.     Deni 
Tatbestand  diösor  dunklen,    von   den  alten  und  neuen  Kautianem 
meist  bei  Seile   gescliobenen    Lehre  KantV   entspricht   die    Inte 
pretalion   de»  VrL's   nach  meinem  Dalurhallen  nirhl.     Jeue 
kann    nur   als   ein   widerspruchsvoll   bleibender  Vornuch  hi-^turi 
begrifTen  werden,  die  Tuisachlicbkeil  nicht  nllgemeingilliuer  KtU 
rungsurtcile  gegenüber   den  KonwL'uuonzen  der  Lehren   vom  innc 
Sinn    und    von   den  K.-itej^orien   als  den  Verstandc»runnon.    d 
alle  siiinlichon  Anschnnnngen  nntentteheii,  ku  sicbeni. 

5.  Kttu«K,  B.     Der  lïegviiï  und  die  Bedeutung  des  Selbstbewi 

seins  bei  Kant.     L  I).     2i)  S.     IlaJlo  a.  S. 
Kine  llcreiciierung   der    hi^itorischeu   ü^rkcnnlni»    gewahrt  di 
Abimiidluag  nicht 


i 


"hic  bis  auf  Kant.  2T7 

I'"«\rliologie    durch 

iîn'>liui.  W.  Kölmer. 

:!:iiit".s  rA'lire  von  doi* 

'-'I'll  fs't'^tMi  die  nouor- 

■  I  isuclie,  Kaiit's  Lolire 

AiilTassungeu  von  Jukul) 

t\;iiit's  Erkenntnistheorie  zn 

iilxiischt'n  Philosophie.     (Pro- 

^l.ht.n.     4".     S.  3—20.) 

i'.rkiMintuisthoorio  ist  die  trans- 

-.^l.h'inatische  Ideo''.     J)er  Inhalt, 

■.   um  ihr  Realität  zu  sichern,  liegt 

-,  1-lrkennen.s.     Der  kritische  ("ebor- 

.r  praktischen  Vernunft  beruht  anf 

'/'//;   „handelt  es  sich  doch  hier  wie 

-  viHi  vornherein  in  diese  beiden  Teile 

i.ehrc    von   der   Freiheit   dargestellt    und 
M..n:itschr.  XXII  S.  1  —  59;   auch  sellist- 
:-iclieni  Titel,   vermehrt    um   ein    Kapitel 
i.nsung  des  Problems  der  Feihoit  auf  Grund 
i.<-hre«  Ö.  59—84,  Ilcidelherg,  Weiss.), 
iîing  mit  E.  II.  Fr.  Zange  (Ueber  das  Fun- 
''•72)  sucht  der  Verf.  nachzuweisen,    dass  K."s 
■■■l>innig  sei.    Einmal  sind  die  Ciosetze  dor  Frei- 
ist Aas  Subjekt  dei"selben  die   praktische  A'er- 
iih-  Wille;    dann    ist  das  Sulijekt    derselben  die 
Willen  überhaupt,  sind  die  (iesotze  derselben  die 
(  liitrnkters,  der  auch  den  unsittlichen  Handlungen 
■     Fin  Exkurs  zeigt  den  Untcrschied  der  Kantischen 
.;in.Tschen   Freiheit.'*lehre.      Xat-h    dem    letzteren    ist 
konstant,  nach  dem  erstcren  dagegen  einer  Wicdor- 

woiat  durch  seine  scharfsinnige  Analyse  unzwcifel- 
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liai't  zwei  vorschietlonarfige,  in  Kaiit's  Diirstellung  vereinigte  Ge- 
(lankenreihen  auf.  E.s  liegt  jedoch  nicht  so,  dass  K.  die  ethische 
Fassung  soiner  Freiheitsichre  in  der  „Grundlegung"  durch  die 
Tchro  vom  intt'lli;^'ihlcn  Charakter  „ergänzte",  weil  er  „das  Un- 
zulängliche'' dorsollien  ^gefühlt"  habe  (19).  Beide  Gedaukenreihen 
linden  sicii  vielmehr  in  allfiii  Darstellungen  der  letzten  Periode, 
dio  (las  PixiMoni  berühren,  in  der  Grundlegung  z.  B.  W.  (heraUîig. 
V.  llarlonstfin)  1\'  300IF.;  iïir  die  später  von  Kant  vorçetro^cne  Lehre 
vo[i  der  Wiedergeburt  bieten  sie  ebenfalls  alle  Raum.  Keine  der- 
sidbeii  jeduch,  auch  nicht  die  von  G.  uuboriiclcsichtigt  gcIasiüeneD 
Vorlesungen  über  Metaj)liysik  und  über  philosophische  Rcligionälehre 
sowie  die  „Helli-xionen",  erörtert  die  Frage,  die  sie  alle  dem  un- 
bcfaiigeucn  Le-ser  nahelegen:  ^Vie  können  im  iutelligiblen  Charakter 
die  UrsaiHien  der  erscheinenden  unsittlichen  Handlungen  Hegen, 
wenn  der  Meiiscii  „als  ein  vernünftiges,  mithin  zur  intelli^hlen 
AVclt  gehöriges  Wesen  frei^,  und  „ein  freier  Wille  und  ein  Wille 
unter  sittlichen  Gesetzen  einerlei  ist?"  Als  selbst\'erständlich  kana 
K.  die  Antwort  auf  diese  Frage  niclit  angesehen  haben;  denn  die 
Scliwierigkeiten,  zu  denen  diest:ll>e  von  seinen  VoraussctzungeD 
aus  führt,  sind  ollenbar,  und  durch  keinen  seiner  Ansätze  zu  heben. 
Leider  endet  G."s  historische  Untei-suehnug  an  diesem  Punkt.  Vn<l 
doch  beginnt  hier  erst  die  schwerere  Aufgabe  der  historischen 
Kritik.  Denn  die  Annahme,  K.  habe  diese  Lücke  zufällig  uielit 
lienierkf,  ist  hier  wie  in  den  meisten  ähnlichen  Fällen,  des  Philo- 
soplien  ebcnsu  unwürdig  wie  sie  bequem  ist  für  den  Historiker. 
Ks  wäre  also  zu  untersuchen,  wie  der  Widei'spruch,  der  für  den 
Leser  hier  zu  Tai^e  Iritt,  dem  Denken  Kaut's  entgehen  konnte, 
inwiefern  seine  Prämissen  dazu  angetan  waren,  ihn  nicht  be- 
merken zu  lassen,  was  von  anderen  Prämissen  aus  ohne  grosse 
Si-hwierigkeit  eikeniibur  wird.  Hier  ist  der  Ort,  wo  die  Ent- 
wicklungsgescbiclite  der  Lehre  in  ihr  Kecht  tritt,  die  G.,  wol  mit 
Rticksicht  auf  seinen  sachliclien  Zweck,  unberührt  lässt. 

0.  lUiMtJAHr,  IL     Ui'ber  Kant's  Kritik   der  ästhetischen  Urtheils- 
kraft,  lïcde  (Altpr.  Mouatsschr.  '>:)S—2i<-2). 
Line  Erörterung  einiger   principieller  Bedenken  gegen  Kant'a 
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'<v\ï  gcfassten  Vorgiciclmnj; 
'fusklingen. 

■'  !   Kant  (Beiträge 

■iicli  Jer  deutschen, 

■V.-iss.    79—114). 

für  liiidcr  und  fileit'h- 

.  Imlicu  und  an  dem  Fadon 

■i'ilit,    weiche    dor   Vcran- 

liiii^    zwischen  Dogmatismus, 

■■  der  allgemeinen  Bestimmung 

l'Iiilusüphio  dienen.     Das  Ergeb- 

I  )ijgmatisraus  in  seiner  rationalistî- 

,!;ili   die  B.  u.  Gl.   bewusst  zum  Ziel 

.   Aljer  ....  Wahl  und  Entwicklung  dor 

î'.iitK'inung  von  allem  Empirismus.** 

.11  erwarten  war,    zeugt  die  Diskussion  von 

'■■lii.^  Iiei  einer  Bewegung  auf  so  schlüpfrigem 

Kundigsten  erforderlich  bleibt.   Eine  Ergänzung 

. li.-lïihrungen  hätte  sich  E.  dargeboten,    wenn  er 

i'T  ]^o[)ularität  in  AVissenschaften  überhaupt  .  .  ., 

■  Irr  l*hilosophie"  0^'-  ^i^^-  721),    die  K.  an  vor- 

■!-t.-n    andeutet,    berücksichtigt    hätte.     ])anken.swort 

..JLiit   auch  gewesen,   den  Essayisten  Kant  um  1763 

.liiischen  Philosophen  zu  vergleichen,   der   die    „Schul- 

■'■■'V  freien   Bewegung   des  Geistes   und  des  Witzes"   vor- 

■.iflernt  hatte. 

.  '  i-s  jeder  Versuch,  die  bunten  Blumen,   mit  denen  die  Eiu- 

ju-kraft   das  Gebäude    begrifflicher  Arbeit  umrankt,    zu  zer- 

.;  -rn.  weniger  das  Gebäude  charakterisiert,  als  dJo  Liebhabereien 

Hauenden,    acheint  mir  gesichert     So  können  denn  auch  E."s 

ilii-»u    auf  den  begrifflichen  Untergrund  der  Kantisclicn  Lehre, 

,L-it  sie  lediglich  durch  die  lïilder  und  Gleichnisse  Kant's  gestützt 

il.    nicht  eben  stringent  sein,    wie  E.  seihst  bereit   ist  aiizuer- 

ineii.  Vielleicht  wäre  sein  Urteil  über  dieselben  etwas  anders  aus- 

alleu,    wenn  er  die  Hinweise  berücksiditigt  hiitte.    die  aus  den 
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mi'h  au!*gi»rnhrten  fiU>iclinrsson  über  dpn  fierichlrthof  drr  Vrmunu 
auf  das   antinomist.he  Vorfahren  sich  ergeben,   sobald    man    dii 
solbou  in  diu  pDriodu  i\o»  kritLscbon  Cmpiri^^ma»  hinein  vrrf<>l);t. 

Auf  die  uiulfren,   nicht  minder  wcrtvoUeii  Abhaudluiigen  derj 
SaiTiiTiIung,    nicht  weiient.lic-h  veränderte  Abdrücke  jlua  dim  PhUc 
^bjiial^h.,  sei  liier  nur  hingowicüpn.    Ihre  fipgcnstÜndc  i»ind:  Niki 
laus  von  Kuos  als  Bahnbrecher  neuer  Ideen;  ParawUu-*«'  I>ehre  vni 
dor  Entwicklung:    Kepler    ids    Philosoph;    Zur  Charakteristik   »U 
PUilü-wphie    Trendelenburg's;    Parteien    and    Parteinamen    in   di 
PhiloMiiphie.    Auf  Eucki-n'.s  SrhäiÄiini»  von  Nikoliius  Ousanus,  Par 
fioUus  und  Kepler  als  „deutsrhc"  Philosuphen  einzugehen,  wird  yichl 
eino  andere  Gelegenheit  finden. 

II.  I.Kiius,  K.      Oie  Philrtsiiphîe    nnd  Kant  gegenüber    dem  Jahrsl 
1848.      Uciin    am    2'2.  April   IH49,    her.    von    A.   Lndwicli. 
(Altproiiw.  Monatschrift  80 -«2.) 
Die  Rede,  welche  mani-hos  für  die  Stimmung  jener  Keit  sowie 
tlie  Persönlichkeit  Lehr»'  Charakteristisch o  enthält,  biotol  zur  Lei 
KaiitV  nicht»  Neues. 

\2.    Auf  K.  Reickes  Kant  •  Ribli<)grapliif>n    in  der  Altpr.  Mooal 
»Hchrirt,    iu   der  mit  gr<k>wem  Flei««  allp  irjteridwie  auf  Kaal 
lii*ziig]ichen    VfrÖtTentlichungen    7.usanimongest4*lli     werdet 
sei  ein  für  alio  Mal  hingewiesen. 


Schriften  aJIgemeiiien  Inhalt**. 
1.  Lamib,  L.    Die  gettchithtliche  Entwicklung  dots  Bewof^angsbegrU 
uud    ihr  voraUäsichtiiehes  RndergebniKS.      Ein  Reitrag   zni 
hiMlerisclien  Kritik   tier  mwhanlsrhen   Principion.      I^ipïig,] 
Engelinaiwi.    (Im  Wejtentlicben  ein  S.  A.  aus  den  PhiluMpI 
Studien,  h.  von  AVnndt  Rd.  III.) 
Dir  V.  «teilt  sich  die  Aufgabe,  die  bcgrilTliehe  l'ntcrscheidi 
zwisehou  wahren   uud  sclieinburcn  Rewegiingen  in  ihrer  geschieht-] 
lieben    Cnigestaltuiig    zu    verfolgen,    um    naclixu weisen,    diuw   «it| 
melaphysiachcn  Annahmen  eines  „absoluten  Raume-s",  einer 
lulen  Zeit"  und  einer  „alwolulen  Bewegung**  aufKugohcn,  uud  vlat 
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Konventionen*'  eine»  idealen  räumlichen  lïozugsy stems, 
tlfij-slflms**    Ntiwie    einer    „Inertialzeitskala"    für    das 
'^^  Beharrungsgp'^fifz  aiizurolimon  shut.     I>ie  tmdititinollc 
ing  zwinclien    alisolutpr  und  rclafjver  Bewegung   wird 
ch  grumllù*  und  übeHliissIg*.     Der  sachliclie  Beweg- 
rbeit,   ilen   der  Vrf.  licreiU  frülier  (Philo».  Studien  II 
liOTifhte   der   riiii'hs.   G.  d.  W.  8.5)   unternommen    hat 
begründen,  hat  drr  rnl>efaiigcnheit  .seiner  historwchen 
einen  Kintrag  getan,  obM*hoü  clio  au»  demKelben  uhge- 
täbe  oiuigeiuiasscn  unvermittelt  bei  der  Kritik  der 
Aufätellungi'n  ringi'fiihrt  wiTtlen.     Jene  Voraussetxun- 
vîeJmrhr  der  Analy.se  (les  Vrf.'s  eine  Schürft'  und  der 
um    Kritik    dertselben    eine  Tiefe    gegeben,   wie  sie  ohne 
'  >'*n(ierlheit  ober  die  Sache  unerreichbar  geblieben  würen. 
ku]7cr    krili.sclier  Kiörterurig   der   priiu-ipielleu  liestim- 
■T  Bewegungslehren  bwi  AriMtuteles,  dem  Eleaten  Zeuo, 
irt|iiricu».  Wilhelm  von  Occam,  Peyligk  (1496),  Xicolau» 
uud  Suiirez,    die   iin    historischen  Interesse    eingehender 
in    dürfen,    wird  Copernikus'    nuch    wenig   schart'   nm- 
Bowegungsbogrifl'    besprocijen.      Cop.    hält    den    faUchcn 
-i-lieu  Ortsbegriff  im  wesentlichen    fest,    laust   aber,   um 
rspruch  eine«  urtlotipn  Knr|n'rs,  der  seinen  Ort  ver.^n<lert, 
un.  die  I' ix  sterns  phare  uidieweglich  sein.     Kepler  bliülit 
licm  SiNndpuukt  »tehon.      Oallkn    hat,    ubgleich    er   eine 
't?  l)^tinition   der  Bewegung  gar    nicht    aufHiellt,    in    der 
e^chichto  des  Bewegiingshegriffs  geradezu   eine   neue 
findet.   Hofern  er  erst   die  Uel«tivit;ft  aller  walirnohm- 
•wegiiog  zu   klarerem   und  allgemeinerem  Bewus-^tsein  go- 
and   den  Onind  gelegt   hat   zur  dynamirtchen  Färbung 
der  wirklichea  Bewegung.     Oescartes  ferner  hat  zwar 
m   iwo/WJi  proprie  sumjitus    den   Aristotelischen   Begriff  le.-t- 
«f  hat  jedoch  die  „grosse  Wahrheit"  der  pborcinomischon 
aller  Bewegung  zum  ersten  Male,  wenn  auch  nur  in- 
ii^ospriichen,  und   nu.<senlem  der  lelientcugung  Ver- 
ben, das«  ein  wi.-ssenschafllich  liraucldmrer  Rewegungs- 
fehlc.     Henry  Mure'»  Polemik    gegen  Descarlcfl  iat, 
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■  :;■:•■..  :-.lrsix[. ■Ill  I'OtiitVr.  verfehlt:  or  i>t  «Ligegia» - 
■\-  ;.'-  :->.  il  w-u  V..-r>ik-li.  .lie  ri-uk-  Exi'-ionz  ■!  ""^ 
.    ■  •»    !i;i.::/Lnv,.'!-.:-!i.      Newton    taml    diese   I.i_  «t 

^!  7-\  . .     Fr  Lnnifhtt'  ruir  in  tier  Lehro  ven  ■!  *^ 

■  i^.::.--  .■■"■■'-■•r' K-n-i'iiuenz  zu  üben  uU  M'>/it»-^ 
:.■;:_■    -.-ai   i;:;ili-i    -lie  Kitilieit    ties  Kjiunuv;   zum 

■  M'-re  t;it>;tc!ilicli   norii  maii:ji*lfe. 

;   war  l>'rTÎL.'."     Aueli  tlie  tlieîstische 

::.    :'.'■    -  ■'  .  ' ■.   ;    /'■'■.    v.M-ilankte    or    wol  More. 

',-  \  -.v-  :-.\  r;.:-:ilioIi-irunu'  *K-s  nlisuKiTeii  Raumes 

:  /  :'.     A^î'  I'lruuii   seiner   Korrauliruiiir   de-;  Be* 

;:. .:  j  ■  '■.r  iiiin  -hi-  u-i-.j-se  Venlion^st.  iiaoli  dorn 

■.\  :•..■.:..:-■,  t-I^enrviolie  Kinlieit   dos  lïezug- 

■;■  :■:;  /-.:  h;i!"."i.     Al'or  Newlnns  trans^cen- 

■.;'.:■.-  :■' -  ;-.:*t:i  Iîiui;:ios  uii'i  einer  absnluton  Zeit 

:::  -. :i  _!.■;.':. r.  inv!:rt"aeli  mit  Mach's  feinsinnigen 

.  :  '.  r.'..:vL  '.:r  Kritik  m  zei^'on  unteniimmr.  _ülter- 

-  -    •      ■  ■  ■'  •:  ■'■.i>i'i'i'.~  :  .-ein  Trriu'lieit.<irosetz  bt 

"v.e  iiv:-  ':.:—>.  sondern  ein  I>ui:ma.  das  ^eioer 

:■..:.;:>, '....■.■.::■._•  v..;i  l^.tt  uud  Natur  ontll.>>sou  iit; 

.    -  .  .*- r  lîiilie  •]■■<  AA  ol'.oentrniu-  i-r  eiae 

.'■:"■'      .  ";       ^-  :-■•>  ■  mii'iii-   ^:^v\:iX'? 

•  ;  '-■':    r-..':.\'.-\  \'.-:-\W\\  dio  Kinwfijjde. 

■".  7.      ■■.:;..  :::.:.    .-:■  U't/T-rr    in   -i-ljwjn- 

.    .    -  -■-  N  ■■■■  '  :-   -r''.-.''-.':i,    vl..  :i-.    im  ;i!Ilv- 

■"-       ;  :   :    ■^'  :.'-::■  :.';vi:  I'n— ui!:,on .    welche 

_    .     ".  V  .W.-  :'..■-  w.'A  Ma:':ê:iia^:ki'i-:i  lu-*  in 

:-  -  -  y  .:'::.:.■..  \'^    !,:;;vin    liiii-ii.     Nur 

~        "     ■     :  -  :.  K.:.:  li!  i.-i  A:;-:ia!i:ii..!i.     Kr^ 

,--  -  "  ;-    :.     :'.    '-y.   N-.\\tv'!i    \  .1!  ulrt'- 

_:.    k.  .-;rl   /'.;  .;<-du- iroïï   ver-iichl 

.    -  ÎV,;--  ■-  ;;;:.j- :i    >i..h     livrvii-^   l»rt 

-■'■/•■  y--  -.^    l>v-;!!iniiii;u  div  K.-;i!itit 

-     .,...■_  r  :;;.i;:r,.   'A-U    i;:i-i  li.,«.:'2ang 

'.  \\  .     '  ^^  ;:!;:■-. 'i_i   -ich  N.^wtmu'- il»* 

..:■    .   ■  -  ■:  Ii'.o"  ^i^■:■  Verminfr.  v 
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Jiihnt«i>criclit  ûhfr  di«  neuere  PhiloAopbi«  h\n  auf  Kaut 

volfher  i!i<»  Errnhrung  filior  die  Bewegimc  jcdoracit  unahhiingig 
Ai))je!<tclU  t\L>rdeu  mu*s:  die  absoluto  Bcweiiung  ferner  Ut  nach  ihm 
„für  uns  uiclils".  Aber  er  verfehlt  ilio  Begrüuduag  des  Beliairuugs- 
jfe»('lze.s  ehrnfalU;  denn  ^vhiQ  uprioristlie  Deduktion  setzt  ihn  mil 
)!t^'ner  phimmomiitrhcii  Ffis.''uiig  dor  Bewegung  in  \Videi-spnjrli,  und 
nihrl  ihn  tto  zu  unhalttutreii  Salden  iiher  die  Kreisbewogung. 
Auch  keinem  der  neueren  Vorstieho  endlich  ist  es  gepflückt,  da^ 
Piolilem  7U  lösen.  Newti'nV  Lehre  lüssl  sieh,  j^Ieichviel  oh  aU 
Mileht^  oder  in  der  transsecndentjilL'n  L'uideutuog  dei"seUien  durch 
ilie  Kanliaucr,  auch  nach  Aufgabe  ihrcä  teleo  logisch  en  Fundunieiit:) 
(Thomson  und  Tait,  Zöllner,  Liebmaitn,  Sigwart)  nicht  fe^tthalteu, 
d*r  alvöhite  Raum  IässI  sieh  oiich  nicht  [dijiikaiisch  stützen 
(C.  Xeumaun),  eine  alwuhile  Bewegung  bleibt  als  absi_dute  Uolation 
«beDfnllif  unzulÜJLsig  (Maxwell,  Slreintn),  der  Vöräueh  Mach'»,  den 
absulntei)  Raum  durch  da«  All  dt»r  Weltköiper  xu  ersetzen  lüjwl 
gleirher  \\'v\rn>  Boilcnken  übrig.  Nur  l,otzo  int  dem  riehlic^Mi  fic- 
danken  so  weit  nahe  gekommen,  da^s  seine  Ausln*suiigeu  denKellien 
nicht  ausi^chliessen. 

Die  !4aehlie)ie  (Iruitdlage  der  historischen  Kritik  Lange'«  ist 
hier  nicht  zu  di.-^kntienMi.  Die  F.rgebuisso  der  fruiditreidieii  hi.-itori- 
hchen  Untersuchung  des  V.'-t  lassen  einem  allgemeineren  Bedenken 
Baum.  Dor  Vrf.  übcrscliätxt  die  Bedeutung  des  metaphysischen 
Hintergrundes  in  der  vi>rkanti.sclieu  Krforschuug  dieser  Frage, 
apeziell  bei  (lalilei  wie  bei  Nowtun.  Dass  dcrst^lbe  auch  bei  diesen 
besteht,  und  geleg<'ntlich  im  sprachlichen  Ausdruck,  ja  auch  in  der 
Vrrfcniipfung  der  Oedanken  erkennbar  wird,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Aber  finlilfi  z.  B.  hat  nich  so  klar  über  die  mechanische 
Aufgabe  der  Naturfur^chung  sowie  über  die  Bcileutung  dur  Hypo- 
thesen au.tgesproeheu,  wie  die  (von  L.  nicht  bcrücksicliligten)  Ar- 
beiten I'rautJ's  und  Natorp's  allgemeiner  bekannt  gemacht  haben, 
da»»  CS  nicht  gi!riH-hlf*!rtigt  ist,  diese  Fli'meute  seiner  wissenschaft- 
Uclivn  Naturauffassnng  zu  iibergchcu,  und  zu  behaupten,  dieselbe 
Mi  mehr  für  eine  unmittelbare  gefühlvidle  Ik-trachtung  der 
Dinge  XU  halten.  Oowi&s  Ist  allerdings,  aber  auch  stets  anerkannt, 
da>i-  diesi*ll>o  kein  ^scharf  ausgeprägtes  phüiHupIiisches  System" 
bildiüt.     Aohnliches  gilt  für  Newtou,    dcsseu  Lehre    vom  Raum  L, 
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soweit  sic  «law  RffiproL'il.'it.saxiùm  betrifft,  vi^rfohlt;    ei 

ein  Vor^rmj^i-r  Ncwtoti's  durrh  den  VersHcli,  die  reiilo 
immaterit'llen  Rauin^!^  nach  zu  weisen,  Newton  faoii 
^licroits  fertig  bei  More. . .  Er  brauiht^  nur  in  der  a 
iBiimtlerinlitiit  des  Raumcw  grÖsspre  Konwqiienz  tu  fiQ 
und  UTitcr  AnU'liimiig  an  Galilei  die  Einlieil  des 
PriruiiJ  zu  erheben,  wek-ho  bei  More  tat^iiclilicb 
und  der  ,rea!o  absolute'  Raum  war  fertig."  Auch 
FÄrbuiig  desseibeü^  als  scmoiuum  Dei,  verdankt«« 
Gatiz  ûe\i  jedoch  ist  Newton's  Pnrullelbiruüg  dea  »h 
mit  der  absoluten  Zeit.  Auf  Grund  seiner  Formiil 
wegungsU>grinii  fetüergebübrt  ibm  da*  griWî*e  Verdi' 
Voi^ange  Giililei'a  die  dynamisch  folgenreiche  Kii> 
systems  zum  Princip  erhoben  zu  haben.  Aber  N  " 
dente  Gespenster  eines  absoluten  Raumes  und  t,'\ 
sind,  wie  der  V.  in  eingelieuder^  mehrfach  mit  ' 
Ausführungen  sich  berührender  Kritik  zu  zeigeu  ■ 
ftüssige  Produkte  de»  .csprif  miHaphy^'fae*  \  »lun 
keine  wi*sen>diaftlidie  Hypothese,  .sondern  9i\ 
tdeologi»tchen  Gruudanschauung  von  Gott  iiini 
aeiiie  Annahme  endlich  absoluter  Uuhe  "U" 
durch  lüelits  als  cint-n  voimointlicben  c^ny 
Vi-rmutung.  —  Uhuc  jirinoiijicMcn  Fortädum 
welche  Huyghens,  lîerkoley  und  Leibniz, 
kender  Stelhingnahmo,  gegen  Newton  v\ 
meinen  die  oklektisc-lien  oder  newtoni>ir 
sich  bei  den  naclifolgenden  Philosophen 
<lie  ersten  Jahrzehnte  unseres  Jahrlur 
Eni  er  un<l  im  Anschluss  an  diesen  K;i 
Euler  bat  das  lîeharrungsgoset/.,  da-; 
logischen  Gesicht>punkten  abhängt,  I, 
(wennschon  Ansütze  zu  solchen  11 
llübiies  linden),  und  auf  diese  apri  ■ 
der  Newtonsriien  Hestimmungon  iü 
zu  stolzen  uiilernommen.  liei  K;i 
soluter  realer  Hauni    zu    einer    .J 
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io  vor  allem  für  die  Zeit  der  Renai^^auce  hU  zum  ncgiiin  Ava 
siebzehnten  Jahrliuiidort-t.  dann  Rir  die  Zeit  von  1716  bis  1780 
ID  UeuUcbluud.  I'elilt  cü  au  moDograpliiscbcii  >'orurbuitou.  Ueber 
üii'  .Melhudcn  ült  histürisdicD  KorwcbuiiK  auf  pliilosöphiscbotn  Ge- 
biet bi!ri-sclit  i?Lrtiit.  Ji>d(>r  eiiillicb,  ik-r  vot-nucbt  bat.  üiq  geistige 
Heu  PL^ung  itoit  doin  siebzcboten  Jiihrbundort  darzu^lullen,  weiri»,  wie 
ftchwi«rri|;  e.s  lat,  diu  ntunuigrach  einander  durdikreiiTAMuliMi  (!e- 
dnn  It  eitsy  steine  zu  üinum  zugleich  übers  ich  tücbcn  und  treuen  Hilde 
tu  vereinigen. 

Rji  iitt  deäbalb  eine  Freude,  anerkfunen  zu  dürfen.  da.si4  Ful- 
ckiMd»eru;"!i  Scbrit't  jenen  Anfurderungt^i  so  weil  gerecht  wird,  nU 
niau  von  dem  ersten  Hniwurf  eines  Forscliers  erwarteu  k«iin.  der 
ein  MddiCft  Unternehmen  nicht  (^je^en  das  Knde,  sondern  nahe  dem 
Ktijfinn  ttoiner  gelehrten  Arlieit  wagt.  Die  Darstellung  ist  fri-ich 
und  u;ewHiidt.  (in  den  nicht  seltenen  bihlllcheii  Wendungen  aller- 
dings durcbzuarbeitt^n).  ^lanclie  Klüngel  ini  Gni^i^^en  und  zalilrei^die 
Versehen  im  Einzehieti  sind  bei  einer  so  umra."«ooden  Arbeit  unter 
den  angedeuteten  Voraussetzungen  un  vermeid]  ich.  Ihre  IJervor- 
beliung  sidl  die  Anerkennung  uieht  .schmülcni. 

\ar  allem  nnii-lite  bei  den  zu  erwarlenden  .ipitlaren  Doarbei- 
tuiigen  den  Abhängigkeil.'<bc^zieliungon  der  repräsoutjitiven  Sy8t<>mo 
von  der  einielwi.ssenscbiiftlichen,  mornliscbcn  uu<i  religiiisoii  Kultur 
ihrer  Zeit  mehr  Kaum  gegeben  werden.  So  ist  eine  Skizxe  der 
Zefï^etzungsbcdinguiigen  der  Selntlu-stik.  die  jetzt  bis  auf  dürftige 
Ausülxe  fehlt,  alü  (îrundiage  unvermeidlieb.  Die  principiello  Be- 
deutung Ä.  IÏ.  (Icr  Lohro  von  dor  zweifarlieu  Wahrln'it  kommt  nir- 
gends zum  Ausdruck,  flelcgoiitliube  Andcutuugeu,  wie  auf  S,  23, 
25,  loMseu  dieselbe  nicht  erraten.  Schriften  wie  die  Renter'n, 
Renan*»  u.  a.  xu  diener  Zeit  sind  zu  erwSlmen.  In  norli  h<1liorßm 
Qrade  gilt  tlies  vom  Stande  der  gfometriurb-merliani.-^chen  For- 
schung um  1()2Ô,  in  dem  duch  die  mtL-isgebenden  Trlebkniftc  für 
die  grot»eu  Sviileme  jenes  Jahrhunderts  wurzeln.  Statt  der  gewiss 
unzutretTendon  Zusammenstellung  von  Üalüot,  Uaascndi  und  ßoylo 
Rwi^ehen  Descartes  um)  (îeulincx-Spinuiui  i^l  eine  Katwirklung  der 
princi]>ielKm  lj<_>bren  von  Kopernikus,  Ki'pk-r,  Galilei  u.  s.  w.  vor  dem 
„ErsilenToil"  geboten.    In  anabkger  Weise  würde  der  ^Zweite  Teil" 
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durch  cine  Charalitci-istik  des  AufscltwnDf>s  dor  historittclipn  Studie 
flowie  der  Nvalilfitu  des  llomaiii^rnuä  seit  llurdor,  W.  t.  Hunilioldl 
Fr.  A.  Wolff  und  üoctli«  ciuzuleileu  sein.      Hiidlich  wurde  <s  w( 
richtiyor  sein,  ilic  l'iiilû!*m>liit!  Suit  1830  als  „Drilteu  Tvil"  zu  vci 
selhstjindigcp,  (1tinisc]t)en  in  analoger  Wciso  ein<«  8kt2ze  der  nalur« 
wîsseust^haftliclifîii    KntwickluTig   von    etwa  1810  —  lö*i6    vonuti 
schicken,    und    in    donsiMlieii    einen  Teil    dos  jotxrgtm   fituf^elmtc 
KapiteU  (dti»  Au.tlaud)  hineinzuarbeiten,  dou  uudcreu  da;!P:jon  dt'i 
„Zweiten  Teil"  zuzusililagcn. 

Von  vitdcm  Kinzelnen  sei  Folgendoîî  erwähnt.     I)*-t  Al*s4hnii 
tîber  ^Politik  uud  KechUphilûsuiiliie"   wird  auf  Grund  ilcr  reici« 
Arbeiten  von  fiicrke  (nicht  bloss  im  Ahliusius,   sondern  auch 
G  eno:*sen  schuf  tsrecht)  wesentlich  umzuarbetton  sein.    Eino  Chi 
lerii^lik  Rcktiiirdr'»,  der  doch  in  ganz  anderem  Sinne  ein  drtit.«cli< 
Deiikur  iitt,    nb  der  zufällig  in  Deutschlaui)  gohoreue  ät:Uulii-sUk( 
Nik.  ('uäanus,    kann    nicht    umgangen   werden.      H.    Itaeo    fordi 
wenigstens  eine  kürzere  Erwähnung,  Raim.  Lullutt'  w«  «tnfftia  uii 
obciiüülchc  Chiiriikteristik,    denn  es  Ul  nicht  recht,    die    ftoalog 
Bestrebungen  (1.  liiuno's  zu  ignorieren,  die  Luibni/.ens,  l'loucquc 
u.  a.  kaum  ku  oiwähnen.    Bei  Fr.  Haco.  dem  F.  mil  dur  Traditio 
zu   viel  Khre  erweist,    tnäclito  die  Darstellung  auf  Grund   der 
erwähnenden  Analyse  In  Sigwart's  Logik  Aondcrung  fordern;  aa< 
darf  die  Ausgabe   seiner  Werke    von  Ellis,    î^pedding  und  Ueat 
die  eiiuige  brauchbare,   schlochtcrding>4    nicht  fehlen.     Hobbe» 
Wfder  richtig  gcKicIlt,    denn   seine   Lehre   kann   vor  der  l'haniku 
ristik  (îiilîlei's  uicht   zum  Vei-stSudnis  gebracht  werden,  nifch  eil 
gellend  genug  beliatulelt;    die  Fabel  seiner  Abhängigkeit  von  Ü« 
durfte  nicht  wieiicrholt  worden;   die  Aufsütxe  von  ItoberUon  ni 
TüniiicH  über  um  waren  xu  erwühnen.     Leibnizen»  Lehre,  um  n« 
dies  eine  herviirzulicben,    ist    uhne  Orientierung    über    seine 
Wicklung,    die  jetzt   voUstandig    fehlt,    nicht  zu  verstehen;    at 
musste  doct)  neben  der  zwar  verdienst vcdluu,  nber  wotl  überhol! 
Aa-^gabe  seiner  Op.  Philos,  von  1840  die  neue  Gerhardl'sclie  Ai 
gäbe  denielbou   genannt  werdtiii.     Die    lexikalisch  geordtW^tu  «Ë| 
läulerung    der    wichtigHton    |ihih)sophischon    Eunslausdnicko" 
Schlnss  beruht  auf  einer  glücklichen  Intention. 
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H.  Ori'no,  Fk.  Das  Prol»lein  der  Gewisshoit.  20Ô  S,  Heidelberg, 
(teorg  Weiss. 
Der  Verf.  hat  sciuuu  wertvollBU  llutoräuchutigoa  eino  lii;»!«- 
risi*!»'  Skizze  voi-aur^c-acluckl ,  ilic  Heiner  RrklÜruDir  zufolge  ,<]eu 
Aim)i|H(>n  al.-t  feste  G  rund  läge''  lüeni^ii  »rnllti^  \cUhr  hIht  aU  durch- 
aiu  verfehlt  Wzpichaet  Verden  man».  Wir  erhalten  hier  uur  eine 
dürftige  ZusaramensIcÜung  bekannter  Siitze  aus  der  Krkcnnlnis!*- 
llieüiic  iind  Metapliysik  ticrvorrayuader  i'iùlosoplicn,  aber  keim;  aüx 
der  Tiefe  geschöpfte  Gesehiclilo  des  Problems,  das  au  den  Begriff 
der  Guwisstivll  sich  knüpft,  keJnô  Entwicklung  de-sselben  auK  dem 
inneren  Charakter  der  Systeme,  keine  Kritik  der  oft  s<:liniirslrarks 
einander  widersprechenden  Tlioörjen.  Man  wird  es  bi*yreilVu:h 
(luden.  dflÄs  der  Verf.  bei  der  l'eborfiille  des  Stoffes  auf  Mit- 
teiluni^  der  wichligütoii  Ansiehten  »ich  hesehrünkt  und  nur  ,bci 
den  budvulLMidiiU'ii  Merkslcinon  der  lüntwitkluiiu'  sich  langer  ver- 
weilt hat.  Nicht  zu  reelilfcrtigon  aber  ist,  dass  nur  Platon,  Des- 
cartes und  Kant,  nicht  aber  auch  SukniloK  und  Aristoteles,  Locke, 
Berkeley,  llume  und  Leibniz  um  neuere  Denker  z\x  übergehen  — 
alä  solche  .Meik:*teine'  angesehen  werden;  iluss  der  Entwicklung 
i\vA  UegrilTs  itn  Neu|)bil<'ni-tnus  und  der  iuii<  dem  religiü.sen  Gluubon 
hervurgegangenen  Gewissheit  der  rtsri;,  wie  die  Pulri»tik  und  darf 
MilUdalter  sie  erfiisst  liat,  nicht  einmal  gedacht  iHt;  dam  von 
Rioilernen  Philosophen  zwar  Neudecker,  de  Cossoles  und  Olle- 
Laprunu,  nicht  aber  Ilerbart,  Lotzo.  Corate  u.  A.  erwähnt  werden. 
—  Auch  an  sonstigen  Venttussen  fohlt  es  nicht.  Was  '/unächst  die 
Geschichte  de«  Probieias  In  alter  Zi'it  betrifft,  s(»  hat  Verf.  nir.hi 
hcn'orgehobcn,  dass  der  Grieche  ein  mit  .Gewissheit'  sitdi  decken- 
dem \^'u^t  nicht  besitzt  und  daher  die  subjective  und  objective 
äeilü  dos  lîcgriffes  durch  verschiedene  Aiwdrürke  bexeichnet  — 
eine  für  die  Entwicklung  des  Begriffe-s  wichtige  Thatüache,  wie  an 
diei«em  Orte  nicht  weiter  ausgeführt  werden  darf.  —  Nach  S.  31 
Boll  lleraklit  als  (îrundregel  aufgestellt  haben,  dass  ,dasjcoigo, 
welcbcä  von  Allen  als  gütig  erkannt  wird,  damit  auch  wahr  iat\ 
flier  hat  Verf.  Worte  des  Sextus  für  einen  Ausspruch  llerak!il*s 
angesehen,  dessen  Ansicht  nach  Fr.  2  u.  18  Byw.  eine  durchaus 
audure  iwt.  —    Da«,  wird  Xciiophanc«  für  einen  Nachfolger  Hera- 
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klit*8   erklärt.    —    Das.    soil   nach  Parmenides   die  Vernunft   den 
Schein    aus  der  realen  "Welt,    das  Werden    aus   einem  Sein,    die 
Mannif^laitigkeit  aus  einer  Einheit  ableiten.     In  Wirklichkeit  hat 
Parmenides  eine  »olche  Âhlcituug  nie  versucht,  sondern  Wahrheit 
und  Trug,    Sein   und  Schein  einander  scharf  gegenübergcstoilt.  — 
Dasa  der  Atümitunus  gleich  den  Ëlcaten  die  sinnliche  Welt  zerstört 
habe  (S.  32),    ist  eine  Uebei-treibung;    dass  die  Sophist-cn  in  der 
Lehre,  es  gebe  keine  objectiv  giltige  Erkenntniss,  als  einer  gemein- 
samen Oruiidanschauung  sich  begegnen  (S.  33),  ein  oft  widerlegter 
Irrthum.  —  S.  Si  wird  eine  Aeusserung  Platon's  im  Theätet  für 
eine  Lehre  des  Sokratos  gehalten.  —  S.  53  wird  als  Charakteristi- 
cum  der  Erkenntnisslohre  Descartes'  die  ,Redlichkeit  seines  Denkens' 
bezeichnet.     Das   aber   stimmt   schlecht    zu  Descartes'  ängstlicher 
Sorgfalt,  jeden  Conflict  mit  den  in  Religion  und  Staat  heri^ichenden 
(rewalten    klug   zu  vermeiden,    und    mit   seiner    oft    wiederholten 
Aeusserung:    Je  ne  coudrais  pour  rit'ti  thi  mondej    qu'il  surfît  de 
moi  un  discours  oh  il  .te  trouvât  le  moindre  mot  qui  fût  détaprouvê 
de  Vt'(fli»e.  —  Nach  S.  31  sollen  Ausdehnung  und  Denken  Âccidenzen 
der  spinozistischen  Substanz  sein,   was  der  Widerl<^ung  nicht  be- 
darf.   —    Aber  es   ist   verdriesslich ,    Fehler   und    Irrtümer    eines 
Werkes  rügen  zu  müssen,  das  doch   vielerlei   Gutes  enthält;    dies 
freilicii  vorzugsweise  innerhalb  der  Abschnitte,    die  in  einer  Zeit- 
schrift   für  (Jeschiciite    der   Philosophie    nicht    besprochen    werilen 
können. 


IX. 

Briefe  von  uiul  an  Hegel. 

Von 

Wilbelm  Dillliey  i»  Hcrlin. 

mefcvon  nnd  an  Uftgel.  Ilcrausgpjtolten  von  Karl  ]\oge\. 
n  xwei  Tlioilen.    Leipzig,  Verlag  vod  Duiicker  ii.  Humbhji.    1887. 

Die  UesaiiimtausKiilJC  tlor  >Vorko  Ilcj^or.-*,  wolclic  uriinittelbar 
lach  KeiDüm  ToUe  von  dem  Kreise  meiner  Freunde  notl  Scliüler 
k«<üclilos.sen  un<l  i^ofort  iu  Aii^:riiT  gonoinnitM)  wtinle  (worülmr  jt>.(xt 
or  »chöiic  Ri'riihl  .xi'iner  Frau  2.  3770".),  herulite  auf  einer  ninster- 
ûUtgt'n  ßohandinng  dor  Papiere  und  Vorlesungen  den  grossen  I'lii- 
ottoplifn.  Wie  ilic^o  Schüler  von  dem  (ielulil  der  g&tclii<-htli<-l)tin 
n'irkitngskruft  de;«  Sv-stoms  uocli  jLjun/.  crndll  waren.  Iinticii  sie 
ihne  Acliulineisterliclie  Pedanteric  dem  Nacbla-ss  eüie  Wirkung, 
te  der  von  ßiicliern  gleidi  käme,  zu  geben  ^t'WQAst.  Welchen 
Coutra-tt  duu  bildet  die  Art,  uio  SchloiemiorlierH  Vorleäuiigon 
Htlmudeit  worden  sind!  Der  siobxoliutc  llaiid  dicker  Oc»smint- 
lujigabc  enthielt  nun  unter  den  vormis<bten  Schriften  crtii'  An:cnhl 
'im  Kriefcu,  welche  IJe^tcI'H  Krau  auf  incht  *i()0  Seiten  zu!«ainuien> 
[eiftellt  hatte,  darunUT  seine  bekannten  Uei^eUriere  an  dieselbe. 
Schon  damaU  hatte  Uosenkrnu/,  diesen  vcrniLscbten  Schrilton  eine 
iiognif  hie  v>truu»!<en<len  wollen  (2.  ä82).  Diese  Biogrupiiie  i^t  dann 
ja  ein  Hclb^tändigeH  Kucb  entchienen.  In  ihr  iitt  eine  Anzahl 
indercr  Rriefe  «;aii7,  oder  theilwei«e  ab^e<lrnckt.  Die  Hio^aphie 
ron  RitKonkranx  hat  einen  dauernden  Werth,  weil  sie  von  dem 
>«r»&iilicheu  Eindruck  dc^  Pliilosuphon  j^etrafieu  ist  und  diesen  in 
ehalteoer  Fomi  zur  Anschauung  hrin^.  Aber  mIc  lieantwortet  die 
die   gegctiwürligc    enLwickluri^î^geiitrhichtlicho 
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Retrncliluiigsweisc    zu    stollon  hat.     Iliiym  in  seinen   Vorli 
über  Hflg»!    und    seine  Zeit   but    vua  Neuem    die    oHchgoIitsseuvii 
^FaiiUKcripte  Hogpl's   iluri-hgcarlipilßl    und   Kurr.*.!   eine   îriiierv  KnU 
wiL'klun|^e»chict)te  des  Systems  gegeben.    liriefc*  Ht^nl's  (tntc)iiL>ti< 
dann  auch  in  der  Schrift  von  Roichlin-Meldcgg  über  Pauly«  and  $el 
Zeil   und    io    dem    MltL-rarischen   NachluM    und  Briefwechsel 
Knebol.     Muii  hst  Kurl  Hegel  in  Erlnugon,    der  Sidiii    de^  Phil 
so|duMi.  in  ivivi  llüniK'ii  eine  vollst« tidigore  Uner»«mmUin^  Heji 
hergt^Hlrllt.    Er  hat  dal>i>i  dua  Prinrip  befolgt,  nur  dtejunigeu  »• 
gedruclclen  Hriefe  Hegel's,  in  deren  Hesilz  die  Familie  sich  bofaniT" 
neben  den  neuen  zum  zweiieu  Male  al)7,udn)t:kent  Huf  die  nbri^ 
schon  gedruckten  verweist  er,  ebenso  auf  Antworten,  welche  bei 
gedruckt  üind,    fügt  aber  autt  dem  reichen  .Schutso  deü  Nachla.« 
eine  erhebliche  Anzahl  vi>n  Briefen  Anderer  an  Hcuel  hiuKU,  mil 
denen  insbesondere    die    von   Cousin    ein    grosses   luturesse  hi 
Die  Texte  sind   nur  in  deu  Schreibfehlertl  [«richtigt,    die 
Schreibung  der  Schriftsteller  i^t  büibetialton. 

Der  Historiker  fragt  zuiiüchst,  wieforu  auf  die  Knl.sttdiuiig 
Syälunis  von  Heget  aus  deu  Uriefen,  wie  sie  nun  liei:mininrn  Mi 
ein  helleres  Licht  falle.     Nimmt  man  die  weitmu  wichtigslen, 
die   für  das  \'cr^t«udniss  der  Entwickelung  H^gel'«    al|e>in  nni 
behrlicheu  UrifiCu  Hegers  an  Htijderlin  und  Schellinp.    von  dem 
die  letzteren  jetzt  erlicblinh  veruichrl  ^«iud,  fügt  mau  die  Autw<->rt«i^ 
.Sclielling'8  hinzu,  welt-bê  sit:h  in  den  von  Plitt  bosorgteo  2  Biai 
»US  Schelling's  Leben  befinden,  so  gewinnt  man  wenigslen-i  einij 
Einblick  in   ilie  F.ntst;>huug  von  H^*gers  Art.   I^ben   und  Welt 
betrachten  und  wissensehaflliche  l■'ri^;en  anzufasiieu. 

Unser  modemer  deutwher  Pimtheismus  Ist  rasch  hinler  einaader 
in  Sclielling.  Pchieiormacbei-  und  Hegyl  ]dtilosaphist-h  formulirt  wur- 
den,   aber  er  halte  eine  längere  Eeben^^joschithte  hinter  sidi, 
«r  in  dicsoA  Stadium  der  philosophischen   Formeln   trat.     Hfi 
seine  Cieburtsstunde.  als  l^e^ing  zum  ersten  Male  den  Spluou 
die  Uand  nulitn    und  dessen  Pantheitimus  in  seine   freit«  Seele 
eine    Hypothese  neben  denen    von    Leibniz    HUi'zunvhmeii    bc 
Durch  Herder  und  (iO(>the  i^tt  dann  das  VerhiiltniK'i,  wulrhi^»  ji 
zwischen  der  üsthctischeii  Woltbetrachtung  tuid  dem   Krblirl 
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Act  Gottheit  in  der  Welt  besteht,  mit  oiucr  die  anderen  Heweg- 
fTTÖiiile  unserer  Wdlauniussung  ausseht icsscuilcii  Energie  cutwickelt 
»(•nlen. 

Das  künstlerische  SclialTen   bringt  Typen  hervor,    welche  das 

Itanniffraln^e  der  Erfahrungen  zu  einem  bildlichen  ^^toigern  und  in 

ihm  reprätentireo.     So  werden  die  geriu^'ren  und  geinisclilen  Er- 

fihrancen  lU's  Lebens  nai'h  ihri>r  lte<leutuiig  in  der  miicittigon  und 

klaren  Struktur  dw  Typi^clien  verständlich  gemacht.    \Vaj<  nun  v<in 

der  eigenen  Lebendigkeit  des  SchafTetiden  auä  als  für  den  Zu^am- 

-mpnli»nj;   cinca  Lebendigen    orlbrderlich  im  Typus  herausgehoben 

and  VfïrkuâpFt  wird,    können   wir  als  dus  Wesonhüfte  bezeichnen, 

Wier  i>i|  da;*  Apsthotist:ho  in  Plato"«  Ideen  begründet.     Der  litîgrilï 

f9|  in  dii'ttpn  durch  ein  Nachfiihh'n   di>r  Bedeutung    der  einzelnen 

Krscilijinung   gwteigerl    und    belebt.      Wenn    aber    so    djw   Auge 

de»    Küii-ttlers    liie    IteiJeutuug  der  Erscheinung  gleiclL-^iiai  gesam- 

neJt  iu  dieser  erblickt,  su  sprechen  itich  iVir  ihn  Wesen  und  (irund 

der  ninge  in  den  Erscheinungeu  au«.     Sü  ist  für  aus  ScIiMne»  des 

ifiAtlcn«  wie  für  den  ;i.slholisrli«m  riomiss  die  Gottheit   gleichsam 

den  Erhcheinuugen  gegenwärtig.     Zumal    die    dichtori.'*che  Auf- 

JiftMiung  TtL-Kst  im  Bilde  das  i<obcn  auf  oder  sie  bo»eeIt  die  Gestalt 

xatu  l'ObeD.     So  ist  iu  der  puotischen  Stimmung  die  Kinheit  von 

'    '       'i  '    il  und  Gi-jilull.  von  Innen  un<l  Aussen  gi'gurjwärtig,  und 

)ie  Siiiumung  v«rbreit«l.  diese  iCinheif.  auch  über  dJu  fdr 

ém*  btussp  Dunken  todto  Natur. 

AJ&  nun  ilie  I'uotiie  in  dem  Deutschland  des  18.  Jidu'hundortä 
xar  herrschenden  Jlacht  würdig  als  sie  ihres  trinialen  Vt-rniügcns 
inn«"  Äurde,  eine  eigene  Welt  hcrviji-zuhrini^'en  und  nun  in  fiueüie  die 
VQrkôrperung  di&toä  gcuialen  Vermögens  angeschaut  wurde:  da 
die  ästhetische  Anschauung  zum  Organ  de>  Weltvcrsländ- 
ond  trat  uobou  Wliwenächaft  und  Keligion.  Die  iu  ihr  er- 
Verhilltuisse  der  JCrscheinung  /.u  dum  göttlichen  Grunde,  der 
in  ihr  darstellt,  des  Innen  xu  dem  Au.sson  wurden  zu  Formeln 
den  Grund  und  Zusammenhang  der  )Velt.  Die  starren  Be- 
mVJiiiiinpefl  von  Substanz.  Attribut  und  Modus  in  dem  Schema 
;iV  wurden  durch  den  lîegrifT  der  Kräfte  bei  Herder  und  den 
KT  Entwickejung  bei  (ioetlic  belebt.     L'nd  neben  diesen  astlielischen 
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wunicii  (liettelben  in  den  Xuturwiitt<<^n$chBflen  golegeui 
Motive  ftlr  dio  AufTa^ung  des  OeHtigon  als  den  Innen,  de»  ki 
porlichen  uls  «les  Aus-ton  Her  Kinon  Wolt  wirksam,  die  aurh  Sj 
nt}7.n  und  l-'uchuur  bc^itimiut  liabuu. 

Im  Aii^^ii  1785  wur  ilîc  nrste  Ausgabe  der  SchriH  Jaltnbi 
aber  den  Spinoxistnu!«  von  Lnwing  fertig  geworden.  Durfli  di( 
Sohrin  ist  Spi(iii7.a  in  unsere  Litteralur  nnd  in  Hen  Hesicbtskre^ 
des  jungen  Oe>obleclile^  geführt  wurden.  Auf  sie  .tpiell  auch 
Sciiollin^'  an  iu  svtnom  Hrief  vom  4.  Februar  1T95  an  llegeL  «Nutb 
eine  Anlworl  uuf  Deiuc  Frage:  ob  tcli  glaube,  wir  n*ichen  mit  àttu 
nioralisflion  Beweis  niclit  zu  einem  persünliclioii  Wtw»in?  Ich  ge- 
stehe, die  l'Vage  hat  mif;h  übernwchl,  ich  hüttt  sie  von  einem  Ver- 
traateii  U^^ng's  nicht  erwartet,  doch  Du  ha^t  ûo  wohl  nur  g?- 
than.  tim  zu  erfahren,  oh  sie  bei  mir  ganz  euLsrhieden  sol;  tût 
Dich  ist  sie  gewiss  schon  hingst  entschieden.  Auch  filr  un.s  sind 
die  orlhodüxen  Hegriffu  von  (ioll  nicht  mehr.  Meine  Autwort  i*t; 
wir  reichen  weiter  noch  als  Kum  pcn-tönlichen  Wesen.  Ich  bin  in* 
dt'R-scii  Spinozist  gewdrclen." 

In  deniseilten  Friihjahr  1795  verfasste  llcgi-l  in  Bern  ein  U-heu 
Je8U,  welches  den  Zns;t[nni<>nhan!j;  des  Kndlichen  und  LloeniUirLäii^ 
ab  „dart  l^ban  Hcllwt**  hezeichnet  ^Die  Keflekliun,  die  das  l^t 
trennl,  k:inn  es  in  F.ndürhes  und  rneridliches  nnlers«-heidfn  :  ausÄff^ 
halti  der  Ucfliikliitr)  in  der  Wahrheit  (indut  diese  Scheidung  Dicb^ 
statt.**  (Haym.  Seile  öS).  Sein  fîeist  arbeitete  sonach  in 
»elhen  Hichtuug,  wie  der  dot)  Freundes,  als  er  de^on  Brief  empBo| 
Aber  seine  Be].'rilfe  sind,  wie  der  des  Lel»ons,  /war  inhnllvojler,  il<> 
unUestininiter  iiU  die  vuii  Schelling.  Ho  wird  man  unuelitu« 
dürfen,  da^s  Schelling  durch  solehc  brieftiche  Aeus^orungen  sowie 
durch  ercino  ersten  iSchriflcn  ihn  mit  sich  furtriMt.  Auch  ifJ 
jiu  erwflaeu.  dass  Hegel  nun  Anfangs  1797  nach  Frankfurt 
lien  tiiglichen  l.'nigang  mît  lloldt'rlin  kam.  Der  Panthci^mi; 
dieses  (îenossen  seiner  Knahenjahre,  welcher  eben  damals  in 
schönsten  Itliitlie  dichterischen  SchalTons  stand,  wirkte  ubenfall 
auf  Hegel. 

Abel  Briefe  unti  Manuscripto  llegeFs  »eigen  zugleich,  wie  dorsdl 
von  einer  nndurou  Uegiuu  herkam  als  seine  Freunde  Schatlii 
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'lern  Pantheismus  ent- 

•'I-  darum  orÎKÎnal. 

■uiiispuiikt   von  Kant 

-    \i''itcn  (lie  Kantianer. 

.sniiate  der  praktischen 

ui  in  dem  alten  Gebäude 

In  Kaiit's  zur  Ruhe  setzen. 

:.  finer  neuen  Zeit,    die  sicli 

i"M.  liier  in  Deutschland  in  der 

,'  .m  ist  ihnen,  dfiss  sie  von  Kant 

.■■inu'.fen  ziehen  wollen,  jugendfrohen 

!  Si;iiit,   Kirche  und  Kurtst    mit    den 

■  r  in   rcberoinstimmunjî  sind.     Aher 

ii'^iel  kummt,   ist  ein  massiver,  beinahe 

vidcher  siidi    in  die  ^Virklichkeit  einfjrübt 

ill  iliese  selber  bewältigen  will.     Von  da 

lijitriirhe  Abneigung  gegen  jede  Art  von  Trans- 

lies  .Iiingling.s    sind    bis    zur  Pedanterie  ver- 

.  -nd^ielühl,  grämlich  beinahe:    aber  in  Allem  ist 

,1.  Iii-nierken,  den  Verstand  in  dem  Wirkliehen  zu 

Wirklichkeit  ist  ihm  die  geschichtliche  Welt.    IHe- 

i'i  i\i-v  Tlieologie  zunächst  nahe  getreten.    Da-s  philo- 

il'iii  wird  ihm  zu  einem  historischen.    Er  pliiloso])hirt 

■li  der  Thatsachen.     Dieses    sich   Eingraben    eines    von 

plii»'    ausgerüsteten  Geistes    in    das  geschichtlich  Wirk- 

■    den  Gedanken  an  der  Geschichte  als  wirklich  zu  ver- 

,'id    ilie  Geschichte  durch   den   Gedanken    verständlich  zu 

:  das  ist  seine  Natur.     Die  Renaissance  des  Grieclienthums 

■  .-.   die  schöpferische  Macht  der  ästhetischen  Weltansicht  in 

i  !i    leichtern,    die  construktive  Energie  der  abstrakten  Begriffe 

-    Naturrechts    in    der    französischen   Revolution:    diese  ihn  um- 

■-iiden  Thatsachen   befestigten    ihn   in   seiner  Grundnatur,  alles 

-.  liichllich  Wirkliche    in  die  stdiöpferischen  Ideen,   In  Verstand. 

■  riiuiift  aufzulösen. 

Vi;m  Sommer  17ÎHi   bis  zum  Herbst  lS(>t  ist    in  dem    Rriff- 
ecli"<el  zwischen  Hegel  und  Schelling  eine  merkwürdige  noch  un- 
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auf^^klartc  Lücke,     llurcii  iliejielbt«  ist   von  liwr  ah  iler  Kinlilj 
in  Head's  Rntwicklung  sehr  er»rhwc*rt.     Eine  neue  phito^pbiAc 
Unt^rsueliuug  dor  Manuskripte  uiitt  Briefe  tintte  Am  in  dem  hi 
beHproiîliL'ueii    liuclie    fiobüteiic    \ielleidit    tlocb    noch    veno(!li 
können,    um  dio  Ki'age  dir  Autlüsuug  uälier  zu   l>rin(i;on.    *Ue  w 
üoeben  erörtert  huheu.     Hier  hhnht  eine  lockende  Aafgshp.     Di 
gegen  mag  matt  bczwciftiln.  ob  »ich  irgend  Material  Kndet,  we) 
nns  „die  Trennunß  mohrerer  Jalirc*"  vorstitndlioh  macht,    von  d 
llcm'I  sclljcr  sprach,    alt?  er  sirh  am  2.  November  IHOÜ  .Scbclü 
vor^ichliti;    wiedt-r    näherte.      Am    20.  Juni  1796    hatte  Schelli 
llcgel    auf  (laH  FrcuiidH<:haftliehïitu  angebuti-n   ihn  aus  9<nner 
in  7>cino  Nähe  r.ii  xiehon.     „Hu  »iehAt,  ich   rechne  viel  auf  an.4än 
Freundöt'haCt,  indem  ich  so  gerade  heraus  spreche.     Freunde  müsMia 
dies  Keeht  gc^en  einander  haben.     Noch  ein  Mal.    Deine  Je 
hage   ist  Deiner  Kraft«  umi  Ansprüeho  unwürdig."^      Keint^  Zeil 
zwlsdiLMi  ihnen  gcwueh^iüll,   i»t  auit  den  näcli^tten  vier  Jahren 
hitnden.     Dattti   aber  jener   llrief,    diu*  in   dem  irehalt^nen  fJefiibl 
davon,  dem   boriihmlxiren  Genoiwen  gegenüber  innerlich  sich  docl 
ebenbürtig  zu  wissen,  und  in  der  dadurch  bedinul^Mi  vun«ichtt 
Annäherung  nur  mit  tk-m  oft  besprochenen  Itriefc  Schiller*}«  au  Cîoe 
verglichen    werden    kann.      Er   ist    vom  2.  November  1800. 
Paar  Monate  dnnach  im  Sommer  IHOl  hahilitirt  sich  Hegel  neben 
Si'hellina  in  Jena  und   ilire  lîeuo.-v'ienHchaft  ln^ifinnt.     Es  ist  daii'T 
nur  oine  vmsiehtige  Art  clor  Anknüpfung,  wenn  ^ich  llegd  u'i« 
einen  Ort  Auiskunft  erbittot,  an  dem  er  nihig  leben  könne,  «eke 
ich  mich  dorn  liiterarischen  .Snn.s  von  Jena  anzuvertrauen  wage*. 
Dann  aber  kommt  Hegel  auf  das,  was  ersahen  wollte.  „Deinem  öJfenl- 
licben  grossen  l^ange  habe  ich  mit  Bewunderung  und  Freude  mg»-. 
itehen;  l)u  crliû^st  e«  mir,  entweder  demüthig  darüber  cu  spreoh 
oder  mich  auch  Dir  zeigen  zu  wolleu;  ich  bediene  mich  do.s  Mittel 
Worten.  du>H  ii'li  hülfe,  da.-<.s  wir  uns  als  Freunde  wiederfinden  « 
den.     In   meiner  wiiMenHuhaftlichon  Rilduiig,  die   von  nnlergee 
nrtei-en  llednrfiiisseu  dett  Men^tclien  anBng,  mututo  ich  zur  \Vi>««i 
»chart    vorangetrieben   werden,    und    <la.s  Ideal  de»  JiingUngf'alt 
musüte  sich  zur  KeAektiünslurm  in  ein  System  zugleich  verwände 
ich    frage  mich  jetJtt,    während    ich    noch    damit    bcächäftigt 
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igivlfi^u   ill   ilu>  J.clteii  tlt!s   Mousclicu  /ii 

lonsclu'n.  iHe  ich  um  wich  sehe,  »«lie  ich 

lea  ich  auch  in  Rücksicht  auf  die  Aeu^t^o- 

If  ilic  AVolt    moinen   Freuntl  ündfn  mÖcbti^; 

iJli  rciu,  ti.  h.  mit  guiizeni  ücmütbe  und  ohuc 

ivn  güritHst  ha«t.    Ich  Kchauö  tlurutn  auch,  in 

ffu  voll  Zutrauen  auf  Dich,  da**  Du  mein  uri- 

sb(>n.   wenn  seine  Sjihäre  auch  riedrîper  wliro, 

li'i)   U'erth    in    ihm    liudeij   ki.ijiue.st.     Bei    dem 

tlüT  llufTiiung,  Dil'  zu  be^cgjieu,  uiu»s  ich,  wie  weit 

Sthick^ül  zu  ehr*'»  wlsaon,  und  vun  f>ciner  Gunst 

iV'ir  unx  troffen  wt^rdm." 

Ill  die  Z<'it  des  lïiiiidnisscrJ  von  Sclieüing  und  Hegel 
(ritt  sugar  als  lîeaiiftragtcr  in  Sachen  der  Möbel 
»l^chlonel  uuf.      Ilislier  linked  ruckte  Uricft'  lleger^  &n 
tucbdcm    (li<r    let/lorc  Jouh.   vorla.s.sen,    hiett!u  manclifä 
r<rtht(.    Sü  da»  harln  Vrthnil  üher  Fichte,  welclie»«  ^an/. 
dem  von  Scheiling  und  .Srhlolermacher  üher  den- 
in<1  iiniufrhiu  gegcnfibor  tier  falschen  Idoalisirung  vi>ri 
laraktor   mit    berück.sichti^l    WL-rden    miis^.      3.  Januar 
ich  mich  aii  Iteiuer  Autipinfindßr^etxung  des  iicucr- 
fTîcbro'wîhcu  Syucretiaraua,  „„der  alte«  Härte  mit  dicjicrnenen 
'"  und  Heiner  8l4>ifr<innif;en  (h'iginalit.'it  mit  dem  stillschwelyen- 
kulli'scn   ueuor  IdoLMi,    rcolil   ergüt/tl  liuhe,    braucht*  ich   l>ir 
[tu  tmjit-n.     ËhcuMOschr    hui   ca  mich  gefreut,    dass  Deine  so 
ilfi  geniäi*^4igte  AV<>i»e  »eino  pcrsünlit'hon  Anfälle  zu  Schun- 
icht  Iml.     i)tisi(  er  sich  son.tt.    iudi>nt   er  nich  darauf  ein- 
«►fl   iilliom    benoramen,    davon    haben    wir  BeispieUi  ^enug^ 
meine,    dies  sei  dos  Erste,    wo  er  bis  /.u  Niederträchtlg- 
•b  fnrt([cschritton  ist,    weUho  zugleich  auch  platt,    auch  nach- 
baut Mud."    DauD  vuin  2H.  htbruar  18()7  llcgel'.^  Plan  cinca 
Journals  der  deutschen  IJttcratur  und  «ein  Trtheil  über 
p's  Farlienhdire:  or  halte  sich  ans  Mass  gegen  den  (ledanken, 
den  die  anderen  die  Sache  verdurbeu,  ganz  ans  Empirische, 
rr  jeueii    hinaus  zu  der  anderen  8cit<i  vou  diesem,   zum 
üborKUgchen. 
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lu  di'i'  wt-iUreu  CurrespoDdüUK  (^oböi-t  tlio  groest«  Mnase 
neu  Hinzugokommetien  «Im  Rncfoii  an  Nifthaniiiier  und  von  dit 
ftO.  Alle«,  was  man  hier  vernimmt  so  gut  uU  (Ibk,  Mras  làchou  ül 
^MothamirKT-*  \Virlir*!imlicit  in  Rjiyerii  lickuniit  war.  lä*Kt  wünxrh»*! 
es  möge  eiu  in  München  atisü-^igcr  Gt-Iehrtor  einmal  die  hcdoi 
loude  Wirlisauikoit  dicscü  Maunos  xum  Gc^cnstaiid  einer  %toi 
graphifl  inaction.  Mrtjianimcr  und  Hogcd  I>eg4^nea  sich  in  li 
huinitiiisliKchi'n  Uirhlnn^  im  güUdirten  l'utorririit.  Sie  gehl 
Scliullor  im  .Sclinlttr  in  einer  vii'l  wpiror  iviihonden  Angelegenheit 
Ilogel's  polititjche  Kntwickeinng  gohl  bekanntlich  durch  die  leide 
whaflliche  Rei^iMstoruna  ITir  die  Principion  dor  französischen  Rflvi 
Inlioii  und  NajiuleDii.  als  Jon  Verwirklicher  <lcn44'llHni,  xu  dpr  i\i 
KÎnnîgen  Einsicht  in  din  Natur  der  preUKtischeii  l^Iuuarcthi^ 
dorfn  erster  Itegeirtterter  staAtswitwenschaftl icher  Verktindig«r 
geweifcn  ist.  Ks  war  nun  für  diese  Entwickelung  von  ent<4obcidc| 
der  Bedouluiit;.  dass  ihn  »ein  Süliick:«al  iu  da»  Bayent  ilur  na( 
looulsrhen  Zeit,  unter  die  llerrschan.  des  ohemaligeii  rranMo^t^hca 
Obersten  Karl  Theodor  und  iseines  Ministurv  Müntgela»,  wtdcher 
neups  Bayern  auff  dem  nltnu  Slaal  und  den  neu  hinziieetrût< 
vornehmen  fräukischen  Stüdtt^n  lier^telUe,  dass  e»  ihn  als  /eiim 
rédacteur  nach  Bumherg,  dann  als  Gymnasiiildirektur  nach.  Ni 
herg  geworfen  hat. 

Unter  den  OrçaiiisatioDen  ilie,>wr  organl4ation<ufirhtieün 
stäten  Regierung  war  die  l'ing<\sUttung  dos  l'nlerricht«  im  Kami 
gegen  den  Jwuitisinn!$  die  am  meisten  pupuläre,  wie  denn  ai 
die  Wirkungen  dersieUtcn  bis  heute  forlgedaucrl  haben.  IHoSp«ïe 
dieser  Refornien  >var  Mclhammer.  dessen  rediiclior  Charakter  und 
«eine  liegeinterung  liir  den  Humanismus  ihn  Süvero.  dem  Kf«- 
ganiiuitor  unsrer  nonldentschen  Gymnamien  ähnlich  erscheinen  limntJ 
Unter  seiner  Ijoitun^  standen  die  mittleren  Unterrichtwui-^tattni 
und  sein  KinfluNs  ei-strecktu  »ich  auch  auf  die  Uuivorsilätou.  llegrl 
erlebte  mit  ihm,  wie  nnmüglich  hier  noch  eine  lebcndigii.  mît  den 
Ih attach  liehen  Zuständen  oiti^tinimige  Organisation  war.  Wühl  wir 
nun  der  «lunipfe  S'hlumriu'r  der  alten  katholisch  glHub(>n>ttinii*en  Zei- 
len Inr  immer  vorüber.  Die  lebensvollen  frünkisclien  thfilwei><<-  cp- 
testantisclien  Gegenden,  in  denen  Hegel  wirkte,  forderten  ihr  !. 
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X~m  SÛ  scülaifouder  seigle  sich,  dans  die  lungen  Gcwnitntingen  e\WA 
tbittigon  HcHDitenHtaateri  nicht  für  die  llerslcllimg  eines  solchen 
ilt'titttchei)  Staate»  ontbelirt  wurden  koiinten,  und  auch  daa  wurdo 
von  Hfyel  erfahren,  wolchi^  unsohittzbam  (îrnndlago  des  poljlisdieü 
L«*bens  im  mittliTcn  und  nördlichen  Deutäfliland  in  diMi  homojjt'ni'ii 
und  lebeudi^cn  protcstantiscbcn  Ueberzeugungcn  liegt.  Es  ge* 
Iniig  Nicthamuier  uicht  einmal  sciue  protestantischen  Anstalten 
.-(chlititulich  zusrhiit7.eii.  „Ic-h  wdl".  schrieb  lt,  ,wie  es  scheint  Alles 
wsji  ich  hcab^ichiii,'!  hatt«,  vor  meinen  Augen  verlUessen  sehen". 
l»ah(?r  bcgluckwijnnicht  er  Hegel:  ^ich  danke  Gott  für  Ihre  Erlösung 
a\»  ivcou  o  !A*liou  meine  eigene  w;iro,  die  wohl  so  nahe  nicht 
iHt*  (21.  Aui,'UKi  1816).  So  wie«  dor  Gang  der  allgemeinen 
Verhältnisse  seiher  Hegel  nach  Preu.-wen,  und  als  er  da  er- 
schien, waren  ihm  durch  seine  Krfnhningen  die  Augen  fnr  dait 
unscheinbar  Gediegene  in  diesem  Staate  hart  arbeitender  Ueamter 
gcöthift. 

Kr  brachte  aber  xugleich  tleti  Glauben  an  das  unaufhaltsame 
{■'o nachreiten  der  Menschheit  auch  in  der  hürgeiiichon  Verfassung 
nach  PreuAsen  mit:  da.-*  Wesenhafte  .'•einei*  jugendlichen  Hegelstc- 
rung  ffir  die  Auff-aben  der  franzosischon  Revolution,  an  welchem 
er  immer  fcsigchalton  liat.  Sehr  merkwürdig  iiit,  wie  er  diai  in  einem 
Brief  an  Niethammer  vom  n.  Juli  1816  zu  de.ssnn  Tröste  ausge- 
sprocbeu  hat,  ^lih  halte  mich  daran,  das«  der  Weltgnist  der  Zeit 
das  Cominandowoft  /u  avanciren  gegeben;  suk-hom  Commando 
wini  parirt;  dies  Wesen  schreitet  wie  eine  gopanxerto,  fcütge- 
M.*hlo:4!»ene  Phalanx  nnwidcrsliddich  und  mit  so  unmerklicher  llc- 
weiiniig.  aU  dit' Sonne  .schmtet,  vurwarts.  durch  dick  und  dünne; 
uiixühlhnre  leichte  Truppen  gegen  und  für  dasselbe  flan(|uiren 
drum  herum,  die  meisten  wissen  gar  von  nicht«  um  was  es  sich  hau- 
dnit.  und  kriegen  nur  Stjissr  durch  den  Kopf  wie  von  einer  uusicht- 
hiireii  Hand.  Alle;*  vorweili'ris<'lie  Gellniikerc  iitiil  w  eise  mac  h  er  isc  he 
L II fbrt reicherei  hilft  nicht.'«  dagegen;  e^-*  kann  diesen  C-olossen  etwa 
bis  an  die  Schahriemen  reichen  und  ßischen  Schuhwichse  oder 
KuUi  darnn  schmiv^en.  aber  vermag  liieselben  nicht  u\  lösen,  viel 
weniger  die  Gotterschuhe  mit  Af^n  nach  Voss  -  s.  mythologische 
Bri<.^fe  und  and.  —  elaj^tischon  Schwtiiigi*ohleu,  oder  gar  die  Sieben- 
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lnvilrll^tit■fQ].    wenn  or  dies»  aolc)^,    uuozuzioheu."     DieM  Wc 
habon  tU-u  fn-uiliucti  Klang  jt>nctt  Vernuiirt^^liiubous.  der  dem  18.  Jtbi 
hundert  rigcn  war  und  nirlit  nur  in  der  Rtivolutiou,  sondern  pl>pe 
tto^ut  Ml  dpin  lk>Hrn tonst Aat  Prous-soii,    im  I^andre«]!!,    in  der  Vei 
Wallung  von  Zodtitz  report    hat.      Üetjol    hat    dann    nur,    aU 
nach  sulchen  Erfalirun^on  den  preu.säl'ielieii  Stwtl  kennen  lernt«,  ilnj 
geschiclitrR-h-politi«ii'lie  Eiusiclil.  wie  viol  Mhon  roalisirto  Wrmwil 
in  dem   vun   den  dauiiiiij(en  Libi-raleu  so  verlii^t^■rten  preu-*sisi:ii«^ 
8taa1c  KU  linden   «ei,    zur  (ielLung  gebrncht.      Aos   dem 
.Siajit^geriibl  und  der  Gewöhnung  AßT  Beitmteu  und  der  Militär»  ii 
PryiLswn   wnrde  hei   ihm   eine  staatswiftienschaftliche    Krkrnntnis 

in    einem    noch    umfaxsoudcren  Sinne    ist   i\'w  Kurrespr.mifi 
dieser  mittleren  LeiKusjaliro  nüt  ihrer  Scludkhaftigkeit,  mit  ihrci 
iirwiirhsÎMi'ii  n<>li3i^('ii  an  rier  AVÎrklirhkeit,  mit  der  Vortiefunt;  det* 
auch  [iraklicrh  iiherall  hewiilti^enden  Verstandes  iu  diuse  Wirklit-hkt 
für  das  Verstündniss  der  Natur  IlegelV  helehi-end.     Dieser  im-ssii 
Verstand,  der  In  dem  Wiiklichen  überall  da?«  Vcrniinfligc  erhltcli 
mu«'.'»  in  Harmûiiio  mil  der  Wirkliehkeir,  sic-li  jederzeit  Hndcn.    Wi 
niicii  da»  Schicksal  ihn  schiittelt  in   diesen  Jolircn,  wie  schwer 
auch  erarbeitet  was  andren  wie  vun   itelbor  zußol:    er    liudet 
mit   dem   äir-greichcn   Vonttande   und   siegreichen   ßuhagen    eij 
philo-iophischcn  Horschernatur  in  das  Alles;  die  Ilarnttinii»  mit 
Wirklidikcit   geht    ihm   in   keinem  Augenblick  verlieren.      Tr  U 
dtimil  im  Sinne  .«eines  Systems  gelebt. 

Aus  der  weiteren  witwen-schaftliclion  Correspuadcnx  tritt  in>- 
hesttnderc  die  mit  Courtln  liervor.  iSoin  Schicksal  in  Fninkri-ic-h: 
eine  Zeit  grosser  geistiger  Machtenifaltung.  daim  der  Stuiv.  durc^ 
die  po»itiveii  \VLsseTii<i:hartcn  und  den  Kmpîriismuâ,  ût  dem  aeii 
Vrennde  Srhelling  und  Hege]  in  Deutschland  vergleichbar.  At 
welche  Sünden  er  auch  in  Bezug  auf  sM-ine  Arheilen  über  griechih 
Philosophie,  auf  seine  eklektische  Spekulation  und  auf  tu^in  Syst 
der  Becinflu^uug  heute  ab/.ubtisson  hat:  die  Zukunft  wird  neii 
Antheil  un  dem  Studium  der  mittelalterlichen  Vhilosophio  Fmi 
reichs  und  an  dem  der  l'bilosophio  des  17.  JahrhiiudiTl»  bt 
würfligen.  Diese  Briefe  xeigen  dio  Anntulh  seines  \Vf«i»t»Ä, 
w;ht3nc   Erregbarkeit    seines    Henienfl,    zugleich    die    dadurch    be- 


Briefe  von  und  an  Hegel.  299 

dingte  Abhängigkeit    von   fremdem  EinHuss    in    einem   veräöhucii- 
den  Lichte. 

Mit  lebhaftem  Danke  haben  wir  dieise  beiden  Bände  auf- 
genommen. Aber  sie  können  nur  unser  Bedürfniss  um  so  lebhafter 
erregen,  dass  auf  Grund  des  neuen  vollständigen  Apparates  eine 
Entwickelungsgeschjchte  Ilegel's  unter  Mittheilung  ganz  aus- 
reichender Auszüge  aus  den  Manuscripten  seiner  früheren  Jahre 
uns  geschenkt  werde  und  so  das  einst  von  Haym  vor  der  völligen 
Eröffnung  der  Nachlasse  der  Romantiker  und  Schelling's,  dazu  noch 
in  der  Zeit  des  Kampfes  mit  den  speculativen  Systemen  so  schon 
Begonnene  entsprechend  vollendet  werde.  Die  Zeit  des  Kampfes 
mit  Hegel  ist  vorüber,  die  seiner  historischen  Erkenntniss  ist  ge- 
kommen. Diese  historische  Betrachtung  wird  erst  das  Vergäng- 
liche in  ihm  von  dem  Bleibenden  sondern. 
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ïiilvonît«,  jo  constate  cotte  situatioD  sans  proposer 

FlûoUnl  iju'â  vrai  dire  je  n'en  vois  point:    to  grand 

[p  (li^faul  (lo  public,  i>t  il  rÔMulte  ile  lu  séparation  ab- 

tVi    eu  France,    entre    reuseiKncincnl    cathuli^iue  et 

kl    itnivrntiluirti.      lians  un  puy«  prott^tant,    le   futur 

dbludiaut  commet  le  futur  professt^ur;    entré  dans  sa 

i*r>era  du  goût  pour  ce  qu'il  a  appris  à  TUniver- 

txemple  prupa^tia  co  goût  dans  lo  milieu  sur  lequel 

jtiOuouce.  Avec  l'institution  de»  séminaires,  en  Franco 

iltiuli(|Uu  reste  absolumeut  forme;  il  c^t  tourné  vers  un 

Ht  n<>  Hv  |)rt'Ot:cupe  |m.s  dos  quostions  librcuient  débattues. 

kilosopliiquo,    eu  ilciiors  des    uinvcntîtalres,  e8t  pur  là 

jllilremeiit  restreint,    et  dans  ce  public,  la  fraction  qui 

À  rbiâioiro  de  la  philosophie  aq  trouve    naturollunient 

\lé  pour  ns!<uror  le  dôbit  d'ouvrages  non  élément oiriîs. 

prix  proposé}«  par  rÂciuléuûo  dcN  Sulruccs  Morale»  et  Polî- 

M  trouvent  d»i  lorn  à  peu  prùs  lo  seul  ätinndant  qui  puisse 

«|Ufr  dp.H  trtiVMUx  uriKinaux  d'une  réelle  impiirtaiice.    Mais  je  ne 

rihtention  d'examiner  aujourd'hui  le  fonctionnement  de 

itutiûu,    il'uppréciur  la   valeur  des   résultats  ohtonas,    et 

kr  les  desiderata  qui  peuvent  êtro  furmulês  à  ce  sujet.    J'ai 

borurr  à  l'analyse  des  c]uel(|ues  vulunirs  el  articles  de  revue 

rhinlidre  de  la  phiJosnphie,  qui  ont  été  publiés  en  l'raiico 

Cependant,   avant  d'aborder  cette  analyse,  je  dois  sig- 

r.  comme  devant,    pour  l'époque  a^^tuolle,   bien  marquer  Tétat 

il  de  celte  bnuicho  de  la  «-ifinR  dans  iro  pays,  ("ensemble  de^i 

»ur    la   matière  «iaiia    la  Grande  Kncyclopédio    (Paris, 

lit  et  O),  dont  les  trow  premiers  volumes  ont  déjji  paru. 

PVpW'ri  le  pian  de  cet  immense  recueil,  qui  doit  présenter  le 

de   toute»   les    connaissances   ^>lcntitiques.    l'histoire   de  la 

Jphie  ue  |>ouvait  être  négligée,  et  l'on  no  pt-ut  douter  désor- 

que  rcxérutiun   prouvera  amplement  que  cette    bnincbe  o^i 

ent  cultivée  eu  Franco  avec  toute  l'attention  ([u'ollo  méril« 

»î,  comme  jo  l'ai  dit,  les  travaux  originaux  sont  rares,  ou 

Il   üulllsainmonl    au    courant    do    lu    littérature    étraugôro. 

diiutr,    comme  cela  est  inévitable  danjs  une  eutroprb<e  de  ce 
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L'Iüstoire  de  la  Pliilosapliie  en  Franci 
pendant  l'année  1886, 

T'ar 
Paul  Tadnerf  à  Toimeim. 

I/organisiAtîon  de  renseigoenaeiat  ûu  France  n'est  cei 
pui(jt  ftivorablp   îiu  prciiTi'i'ft  <Ips  études    concernant.   rfiist{iirt 
pîiilosuplûu.     Ce    neyl    niillenifnt   n|ue   eettf   branche  si>it  oj 
cY'sl,  pifiit-ptre  BU    tiontriiiri'  jilutut   pjii-rt^iju'olle  ilüit  i^tro  Dri 
plus  ou  ii]otii.>;  Itrièvem^nt^    iIhiih   1rs  Jyt'i*^  H  que   loD^tda 
«iiipéiîeur.,   il   p'.'u  prî-s  exclusivement  conftacré,    lian«   co  { 
Tiktajei'  das  prüfes>cur»,  tend  falaleiiieiil  de?  lors  au  liut. 
prütiqueraent  ceux-d  à  h  liauteur  de  leur  tâche  future,  pli 
lea   préparer  à    des   recheficlies   originalen.      On    oxige 
cijunaissanti?,'^  histnriquos  sf'rk'iises ,  dont  tt' ni  oignent,  par 
les  L'ODCOur^  d'ayréyatioii;  ceux  qui  we  prépatvjit  au  lioclffl 
vent  facilement,    pour  leur  thèse  latine  ^;urtout,    choûfl 
histitriquc  et  le  traitor  d'une   fafûn   acceptable.     Mais,  J 
rares  exceptions,  il  u y  a  là  que  de.s  tentuminu  juvefl 
[löEst  pas  de  gnindos  prt'teiitiont*  et  qui  ne  -njut  pas  ivdi 
travaux   analogues.     Passe   L'iige  dM  (Concours»    on  sa  d 
à  nioinw  d'avoir   une   vocation  toute  spéciale  et  bien  rt 
par  exemple  M.  (1iaii;net  qui,  aprt^s  uvuir  étudié  à  ton 
goriciens,    enti'ept-cnrl  Ari-stute  avec   la   mf'me    con^cleJ 
eiicure  M.  Houtroux.  doot  nous  ;itlenilitns  une  histoire 
la  philc^ophie  allemande  et  dont  les  cours,  malheurea» 
à  l'Ecole  Normale  Supérieure,  ont  en  tout  ca«  relevé 
pouvait  l'être  en  Fiance,  le  niveau  de  l'enseignemeu 
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râleur  tfes-inegmle.    el  dos  errtttPjjf 


geurë.   loi  article«  so&t  d'utiê  valeur 

nuigii^iraleü.  comme  cello  tlu  M.  Houtroiix  snr  Ari^tote.  de  t&- 
inart^ui^r  n^uvfci.  comme  dans  l'artide  Alfmi^Dn  dt*  M.  Pîcavtitti 
OD  p«>tirra  lire,  par  exemple,  qu'A mmonius^  fila  d'Hcrmiru,  h  iti 
mnîtro  de  Pîotin.  Cependant,  pomnie  ensemble,  la  (iraTmU  F.n- 
cyclopêdip  n'en  restera  pas  moins,  luvun^  pour  l'hUtiiiic  de  1* 
ptiiloHnphiîe.  un  recueil  à  consulter  et  (^>uveut  anc  Hutorité  scrirurte^ 
En  dehors  de  cette  publication^  dont  je  ne  puts  cntrtrprcndre 
d'ttTittlyscT  par  le  détail  les  arlicleA  -ipèciaux ,  je  parlerai  dea  vo- 
lantes suivants  paru»  on  ISgO: 


CaAiivRT  (Eminanuel).    La   pliilosophie    dos   médecins    grec«« 

Pari-i,  Eriierti  Churiii,  iu  —  8,  LXXXIX  —  604  p. 
Le  P.  AsiiMÉ.      La    vie   du  R.    P.  Malebranche.    puHk-e  par 

le  F.  Ingold.    Paris,  Pouswelgue,  iti  —  18,  Will  ^- 4^!*»  p. 
EnorAiiii  Daur..     Etude  sur  le  scepticisme  de    Poscal,   coi 

KidiTê  dans  lu  livre  fies  Peasées.     Parif*,    ¥r\'i\  Ali 

ill   -  8,  3H4  p. 
.ranaly.'toraï     ensuite    les    divers    articles    de    fond    tvxu-h 
Plii.ttoiie    de  la   philosophie    qui  ont    ètë    publiôs   en    1^80  par  U^ 
Kcivue  pliilosojihique  dv  la  l'rance  et  de  l'étranger,  dirigt'c 
par  Cb-  Rihût  (Paris,  Alcan). 

La  thèue  de  M.  Chauvet  est  que  „la  philo^opliio  a  revu  de  It« 
médecine  îuitant  i|u'elle  lui  a  donaé,  par  une  réciprocité  qui  rtalt 
dans  le  gi'iiiü  de  la  Lirk-e  rûiumo  dlo  est  dana  la  nature  dtw  chvMftt' 
Mais   düus  son   volume,    pourtant   cün^idél■able,    il    nu    uullemt 
épiiisu  son  sujet;    il  s'es^t  oonteuti^  d'étudier  Ilîppoorate  pt  flurUI 
CjHlIeri,    sans   approfondir    les   question;!  J'authonticité,  pourlaiJl 
(■«pilalfH  [Jiiur  Its  ùcrlt^  hippoiirütiques,  ni  celles  de  la  critiqua?  J 
textes,  qui  pour  Galien  laisse  tant  à  désirer. 

La  conclusion  la  plus  nette  qui  tesâortû  de  l'ouvrage  ^  qn 
le  maitrp,  tomme  le  disciple,  auraient  eu  une  plntosopbie  ■ 
c'est  à  (lire  un  corps  de  doctrine  formô  des  trois  divUnn  .- 
[w   r:intiquitc:    physique ,    logique    et    morale.      Cette  ci>nclu»C 
p^-rsntitu-  m*  I'tturail  gucre  d'avaueô    mise    en    doute   pour  fialH 


L'Hbtoir«  de  la  Philo»ophie  «ii  France  pendant  rannte  1886.       ,^JB 

hîpn  peu  wront  diupOHés  ù  l'adiiietlro  pour  Hippoci'at«.  1^» 
quwtion  ttoulevt'e  pur  M.  Chaiivet  riwle  donc,  pour  ain«!  dire,  en- 
tit<re,  car  il  convient  de  préciser  avant  tout  le  caractère  philo- 
Hfiphiqne  des  différentes  sectes  médicales  de  l'antiquiti'.  Il  y  a  là 
certuiut^ruicut  uiutitTc  à  des  étude?-  approfondies  et  l'impurtance  du 
sujet  ite  peut  être  déuiêe. 

Le  V.  AsDKÉ  est  le  célè!>rp  jésuite  du  «ièele  dernier,  dont  los 
Oeuvres  philusopliiques  ont  éti^  rééditées  par  Victor  f'ousiii.  On 
savuil  ipt'il  avait  écrit  une  Vie  de  Malehiatiche,  maia  le  manuscrit 
oriijinal  est  perdu:  In-  publication  que  vient  de  faire  le  P.  Inj^old, 
est  d'apK»  une  copie  incomplète  de  \L  de  Quens,  ami  du  P.  André. 
Cette  t-uiiic  a  passé,  en  JHOT.  par  les  luaiits  de  l'abbé  Hemey 
d*Aubf>rive,  qui  avait  entrepris  l'édition,  depuis  par  celles  de  Tahbé 
Blampignon;  elle  e«t  actuellement  à  la  BibMotliî'ijue  Natloualt; 
(fond»:  JVaiic.  nouv.  acq.  n.  1038). 

l/i  P.  Ingoid  a  supprimé,  en  thèse  sénéralo,  les  analyses  que 
le  P.  André  avait  faites  dm  oeuvres  du  Malcbrauclie,  et  une  |Mtrtie 
de»i  notes  marginales  du  manuscrit,  du  moins  quuml  elles  n'étaient 
pas  de  l'auteur  do  la  Vie. 

Venant  aprîs  l'étude  de  l'abbé  Blampif^non,  la  publication  ne 
révèle  guùre  de  Tails  nouveaux,  mai»  elle  les  présente  souvent 
sou.'*  un  jour  tout  auiro  ol  avec  des  détails  très  intéressants  sur 
It's  polémiques  auxquoUc»  Malebranclic  s'est  trouvé  mêlé.  Dans 
son  Introduction,  le  P.  Iiigold  adresse  d'ailleurs  diverses  critiques 
â  son  précurseur;  il  nie  notamment  Tauthenticité  do  la  rétractation 
que  Malc'branche  aurait  fnito  do  su  signature  du  foimuluire 
»l'Alexandre  VU  sur  les  propositions  de  Jaiisénius,  et,  ce  ipii  est 
plus  grave,  il  voit  dans  cette  rétrnclalion  une  supcrdierio.  d'An- 
toine Arnauld. 

Dans  son  livre  sur  Pascal,  M.  Drox  prétend  lavor  l'autour 
des  Pensées  du  rejirücbo  de  sceptit.isme.  Ce  livre  est  ilivisé  en 
troifl  parties:  Ia  première  étudie  les  circonstancas  et  1«  milieu  oîi 
«*êlabora  l'Apologie,  puis  Paccommodatiitn  de  la  mélliodo  k  la 
ToloDié  do  l'incrédule,  à  la  nature  de  Tetiprit  à  convaincre,  enfin 
À  la  nature  de  la  chose  a  (irouver;  lu  secundo  comprend  les  chu- 
pilre>  suivants:  Le  syst^'me  des  runtrndictions;  Ré»o1uli(in  de;«  contra- 
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thôorio  de  celle  de  Kaiil  ot  montré,   d'un  autre  coté,    rJuflucDcc 
■juVlle  a  pu  oxoroer  sur  Pîaton  ot  sur  Aristotö. 

Dans  lo  uu-me  nuiiiéru  (11,  p.  293—2%),  j'ai  üumtnU  une 
hévQO  que  jo  dois  d'HUlunt  mieux  avouer  i|ue  jp  ne  a-Ache  pas 
qu'elle  ait  encore  ôté  relevée  et  que  inou  exemple  puurra  être  utile 
ù  <iuicuni|ue  a  la  prétention  de  publier  de  l'inédit.  J'ai  donné, 
d'apriw  un  manuscrit  apparti^ment  iui  prince  Boiii'om])at|:iii,  »ne  lettre 
de  Uescartes,  ijui  se  trouve  tout  au  long  dans  l'édiliou  de  Clerselier 
(II,  107,  p.  503  (tuiv.).  Par  une  négligence  siui^uliôre,  celle  lettre 
avait  été  omitfe  dans  IV'diliou  de  C'ouslu,  taudisqu'une  fautu  tyjio- 
grapbique  en  dé.«i|;no  une  autre  comme  étant  la  lettre  II,  lOT  de 
Clersidier.  Induit  eu  erreur  par  cette  double  ciro^nstanco.  j'e  n'ai 
été  détrompé  qu>n  dépouillant  minutieusement,  dan^  un  tout  autre 
hot,  rédition  de  ('lerselier. 

M.  J.  M.  GitâRi.u  (Rev.  phil.  II.  p.  42—60,  272-292  — 
Philnitophes  ospagnols:  Cliva  Sabnco)  nous  a  fait  connaître 
UD  ouvrage  curieux,  dédié  par  une  femme  à  Philippe  II  soas  le 
titre  de:  Nueva  filoaofia  du  la  uuturHleza  dol  houibre  etc., 
dont  la  première  édition  (1fi87)  n'a  laissé  aucune  trace,  ayant  pro- 
bablement été  mise  au  pilou  par  ordre  de  Tlnquii^ition.  La  seronde 
edition  a  paru  à  Madrid  en  ir>8K.  la  troisième  it  Brnga  (Porlugul) 
en  1622.  uue  quatrième  à  Madrid  on  172Ö,  par  le  âoin»  du  médecin 
Martin  Martiuex  et  aur  riostigation  du  savant  bénédictin  FoijiWi, 
aar  lequel  M.  Ouardia  donne  d'ailleun  divers  détaîli^  tnléremintii, 
ainsi  que  sur  !p  mouvement  intellectuel  de  l'Espiigue  aux  dilTérente« 
époques  de  ^en  histoire. 

OH  va  Sitbuoo,  de  nantett  Barrera,  fut  baptiäce  le  2  dôcembrâ 
IÔ62  â  AlcaraK,  dans  la  Manche.  Son  p^ro  était  probablement 
médecin  ot  la  tradition  locale  veut  qu'elle  ait  oxcroé  la  môme 
profe.<isiun.  Kn  loua  cais,  elle  n'avait  que  vingl-cinq  ans  quand  elle 
composa  son  ouvrage,  eous  forme  de  dialogue«  entre  trois  bergers 
(d'une  singulière  érudition)  qui  traitent  do  la  connaissance  de  «oi* 
mémo,  de  la  naluro  humaine,  et  de*  nioyens  de  vivre  heureux 
joi«quH  l'extrémi^  vieillesse,  exposent  lu  composition  du  monde  tel 
qa''il  e-tl,  proposent  des  réformes  politique;«  et  mt-inlr«>,  et  discourent 

Archi«  t  (JM<liUlil«  d.  Phîlvavpliki.    L  ^U 


306  Paul  Tannery. 

8ur  les  piiiK-ipes  tie  la  vraie  médecine  et  do  la  vraie  philosophie. 
Une  .soixantaine  de  pages,  eo  latin,  résument  toute  la  doctrine 
sous  forme  aphoristîqae. 

Le  but  principal  que  vise  OUva  Sabuoo,  est  uue  réforme  de 
la  médecine  fondée  sur  la  recounaKsanue  de  l'influence  capitale 
exercée  par  le  moral  sur  le  phy.siqne.  L'occasion  du  dialogue  wt 
la  cliuto,  aux  piods  des  interlocuteurs,  d'une  perdrix  morte  de 
peur  en  fnyaiit  un  faucon:  c'est  lo  point  de  départ  de  développe- 
ments très  circonstanc^iés  sur  les  passions,  puis  ttur  tous  les  autres 
sujets  qu'orahrasse  le  livre,  (jui  mérite  d'être  mis  à  côté  de 
l'Examen  des  esprits  du  médecin  lluarte,  pour  caractériser  le 
mouvement  philosophique  du  XVI  siècle  en  K-spague. 

M.  Li'iKivic  Cakkau  a  étudie  (11,  p.  376 — 399):  La  philo- 
sophie rolit'ieusc  do  lïerkcloy  et  (L  p.  144 — 158,  265 — 280) 
La  philosophie  de  liutier.  Pour  le  premier  de  ces  deux  phi- 
losophes angiitis,  il  a  clierché  a  dégager  les  doctrines  proprement 
religieuses  c|ui,  d'après  lui,  constitueraient  la  philosophie  tout« 
entière  de  Berkeley,  il  les  a  présentées  sous  une  forme  8}'5té- 
matiquo  et  en  a  ajiprécié  les  conséquences  et  la  valeur. 

lîerkeloy  se  propose,  avant  tout,  de  comhattre  l'athéisme,  et 
il  se  dit:  L:i  nuitièr.',  \o]\;\  ronnemi.  II  la  supprime  donc  et  le 
problème  do  l'union  du  corps  et  de  Tàme  disparait;  il  ne  reste  en 
préscMice  que  l'esprit  humain  et  l'esprit  divin.  Mais  la  valeur  du 
principe  de  causalité ,  comme  aussi  la  notion  du  moi,  restent 
obscures  dans  ce  système;  il  manque  uue  psychologie,  surtout  une 
psycholiigie  de  lu  volonté. 

Contre  les  ii!)res  |)enseurs  qui  mettent  en  avant  rincompre* 
hensihilité  de  la  nature  humaine,  Berkeley  essaie  de  prouver  qua 
la  tonnaissnnrc  <le  Dieu  nous  est  donnée  de  la  même  manière  que 
celle  des  autres  o-^prits.  Sun  optimisme  n'est  guère  original^  m»ie 
il  a  une  portée  pratique  plus  grande  que  celui  de  Leibniz,  car  il 
n'est  cmbaiTîissé  d'aucune  considération  niétaphy.sique.  Berkeley, 
pour  qui  la  philusophie  a  pour  uni(jue  objet  de  rendre  les  hommes 
meilleurs,  l'Hllège  et  la  sinijiHlie  à  l'excès  Sou  éthit|ue  est  une 
sorte  d'ufilitmisme  religieux  qui  se  rattache  de  la  favou  la  plus 
étruile  à  ses  jirincipes  thcologiqiies. 
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A  la  fin  de  sa  vie.  <lans  le  Siris,  il  chorebe  à  comploter  »ui 
doctrine,  dont  il  rpcontiait  lo»  lauuiioä,  sur  la  vie.  son  ori^no  et 
^a  cna*ic  nuprômo.  Il  veut  constituer,  saus  tomber  daa»  yh\\ozoi»me 
îitoîcîeu.  une  phiiosopliïe  dr  I»  vie  uiilvors*']!«  t]ui  iitius  sauve  t\v* 
Hv.sièiiics  mi'-i-'HiiisteH.  Il  abnutît  »  un  dimlisinn  tipiritupl:  le»  d^prit:« 
linirt,  VVr  nu  le  Hîpn.  Son  hypothèse  du  fou  pur  invisible,  si  Ton 
pcnrte  1p*»  applii-atioiis  particidiôres.  u'e!<l  pas  iraillennt  ddü-reinent 
môprl-Mible.  Il  y  a  nc'Cos:<ito  à  concevoir  une  aorte  d'int^i^rmédiaire 
Miire  la  caiise  itnpreme  et  l'iullaie  muitttudo  des  être«;  saoâ  cet 
ihlorm<'>4liairo.  toul«  pliUosopliie  de  l'univers  est  iuL-omplèt«. 

UuIIlt.  a  pi'u  pnV  înoinnu  en  dehors  de  rAniïleterre.  y  a 
exerct^  unf  inlluenro  consiilérablo  au  XVJ II  siècle  et  wn  ouvi-agea 
y  »oni  roKlf^  ela«8iques.  Ses  écrite  do  morale  sont  principalement 
contenus  dans  le^  quinze  Serinons,  dont  cinrj  »seulement  ont  une 
Vttlenr  philosophique,  (notamment  les  trois  premiers  sur  la  na- 
ture liumuioe)  et  dans  la  Dissertation  sur  la  vertu.  Butler 
A  cumpmé  en  outre  un  grand  li-ait<^  de  philosophie  religieuäe, 
r  Analogie  do  la  religion  naturelle  et  révélée  avec  la  con- 
stitution et  le  cours  de  la  nature  (1730). 

Butler  diiitiüguo  deux  methoücri  en  morale,  l'une  a  priori, 
l'AUlre  expérimentale,  qu'il  prétend  suivre.  Ce  qu'il  y  a  d'csson- 
lioJ  dauH  sa  morale  an  ramène  d'aill«urs  à  t.niis  point.-*:  diversité 
des  éicmcutj«  intégrants  île  la  conscience  humaine;  suprématie  do 
cette  conscience;  obligation  de  la  vertu,  comme  conséquence  né- 
cessaire d'uno  nature  ainsi  constituée. 

Comnifl  élémunts  irréductibles  de  la  conscience,  il  distinguo 
uurtout  l'amour  de  soi  et  l'amour  du  prochain;  ils  ne  sont  pas 
d'ailleurs  réollement  oppoäc.s.  —  lia  consoieac«  est  le  pouvoir  do 
réflexion,  la  faculté  d'approuver  ou  de  désapprouver:  dans  le  déve- 
Kipponrcnl  de  son  rôle  d^iprès  Kutlor,  on  pont  trouver  c^trame  un 
pri'SKentiment  de  ce  qui  isera  la  raison  pratitjue  ilu  Kant.  La 
atiprématie  de  la  conscience  est  une  autorité;  l'homme  est  une 
loi  pour  lui-même.  I/ohIipation  d'obt^ir  à  cotto  loi  provient  de  ce 
qu".i  l>ieu  même  nous  Ta  donnée.  —  Itutler  ne  dctinil  pas  la 
venu;  il  n'en  donne  mémo  qu'une  idée  assez  vague;  ce  qui  est  le 
plus  intéressant  dans  sa  Dissertation,  c'ost  la  façon  dont  il  traite 
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les  rapporbt  entre  la  vertu  et  lo  bonheur,  en  réfutant  les  systèmes 
utilitaire». 

L'Analogie  a  pour  premier  but  la  réfutation  da  théisme 
niant  la  uéccâsité  d'une  révélation;  elle  défend  également  rimmor- 
talité  de  l'àme  et  l'existence  d'une  Providence.  Le  titre  de  l'ouvrage 
indique  la  méthode  qui,  comme  le  reconnaît  Butler,  ne  donne 
qu'une  probabilité,  mais  nous  n'avons  pas  d'autre  r^le  dans  Tordre 
de  la  pratique.  Ce  livre,  un  peu  lourdement  méthodique,  est 
moins  de  science  que  d'édification.  Le  métaphysicien  chez  Butler 
reste  inférieur  de  beaucoup  au  moraliste. 

Je  me  borne  à  signaler  trois  autres  articles  de  la  Revue  qui 
touchent  à  rhistoire  contemporaine:  D.  F.  Strauss  et  Tidealisme 
allemand,  (I,  p. 59 — 72)  de  K.  Dieterich,  étude  sur  la  Con- 
fession de  l'auteur;  La  Métaphysique  deLotze,([,  p.  348 — 366) 
de  Â.  Penjon,  sur  l'ouvrage  publié  à  I^eîpzig  (Hirzel)  en  1879  et 
traduit  en  français  par  A.  Durât  (Paris,  Didot,  1883);  La  Logi- 
que de  Lotze,  (I,  p.  618— 634)  de  C.  Fonsegrive,  sur  la  première 
partie  de  Système  de  Philosophie. 


Archiv 

för 


Geschichte  der  Philosophie. 


1.  Bftnd    3.  Heft. 


xvn. 

Zur  pliilosopliischen  Teraiinologie. 

Ein  Vorschlag;  und  eine  Aufforderung. 

Von 
Rudolf  Klicken  in  .leru. 

iiä»  InUree»«  für  die  philosop  biso  lie  Terminologie  i*it  augen- 
»rht'inlich  in  krüflipcin  Waclwtlium  ht'iirilffn.  Niclit  nur  einzelne 
»iiffallfDilo  Dati'ii  crri';;on  'Jic  Aulnn'rlipinnikeit .  ï^uiiilurii  es  wird 
ûlirrliKupt  tlie  Sache  ilIm  ein  ttrliphüclier  HcsluntlUieil  lier  liiittoriäcl)- 
pbil<*îMjphi(H*iien  Forscliuniï  anerkaiiut,  bervürrageaiJe  Werke  — 
wir  eriiiucm  nur  an  Zcller  und  l'rantl  —  heliaudela  iiurc:h  ihre 
•  •^li.-.  Auydelinuu^  ditö  l'nibleiu  d<T  Hixinintj;  tngenthirnilicli  wi;«!ien* 
lieber  Ausdrücke  mit  gU-irlimUKHÎgeni  Interc^ste.  in  allen  hie- 
.ken^.'^hnri^en  AngabiMi  v.\r<\  jet:zt  eine  tzenaue  und  quellenmäMHige 
ündun)^  verlangt. 

I>ie*e  Bowegung    steht   uuzwcifclliaft  in  weiteren  Zus&mmen- 

d&  vbiscnsi-tiafilicheu  Ijoben»  der  (îegeuwart,  und  itpeciell 

Iil'tiiirû'chiiliîlosiipliischen  Arheit.     Gegenüber    der    früher    vor- 

lt«Dden  spekulativen   lüohtung   i.st   nunmehr  eine  exakte  aufge- 

[m*fu:    will  dieselbe  da.s  unerraessliclie  Gewebe  der  Vorgangen- 

roit  allen  tictncn  Verzweiguagon    und    nach    allen   seinen  i^u- 

ibänip^n  in  IreueMter  AuTuahme  des  ThatlMvitimdex  auHbreiten. 

r  itMchu-iiu  a.  I'liitiM-'fi-K-.    I.  '-i 
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I'lnriss"  zu  geben  vereucht ').  Ueber  die  IJnxu- 
leite»  Unttiruehiutins  Hur  icli  mir.  wie  das  Vorwort 
zeigt,  von  Anfang  an  völlig  klur.  Was  dort  an  Um* 
■pii,  kann  nur  als  Anregiinj;  zu  weiteren  Forschungen 
bähen.  J>oa  üiuod-stoclt  luü^erer  Terminologie  auf 
Boden  sowohl  in  den  gemeinHainen  Zügen  und  den 
niäsen  als  in  der  iiherrcichen  Manniglaltiglfeit  der 
lalen  zur  An.'^rhriuunu  /.n  1>ringen,  die  Anciguung 
feiner  saiuinl.  cJiri-  eii^i-iiiiril^eu  Foi-niuliruiig  und  >S|te- 
MittelaUer  zu  xt-ilfilgßu,  die  Knlwluklung  der  neueren 
vorxufulireu,  wie  ttie  die  neu  aufsteigotide  (ledw-nken- 
eigne  Formen  fasst,  bald  Aelteres  werkzeu^Iich  ge- 
die  VorzweiguQg  der  Nationen,  für  uns  Deut-^clie  be- 
duroh  sehr  verächiedeu  artige  Faktoren  bewirkte 
iuer  eigeiithinnlifhon  philoNopluî^idien  SpniL-he.  ila» 
Sinne  der  exakten  Foi-schuofi  der  G^'genwart  behau- 
t  «o  unübei-selibitre  Aufgaben,  düss  nur  die  vorcÎDigte 
Kräfte  ihr  gewa^^hsen  »ein  kann.  In  unserer  Zeit 
ition,  auf  wissfiiscliiirtlieheiii  fiebiel  gerade  sa  |^ut  wie 
I,  iüt  gewis»  /.u  iMWiirlen,  ihnis  seliljos^^licli  irgend  eine 
\t  KÎcli  der  Sache  annelinien  nnil  für  eine  zwe(;ken^"^pre- 
FWin-hftthrung  Srti'ge  tragen  wird.  Aber  da?«  das  «ehr  bald 
L.  i--d  vicllciehi  kaum  /.u  MÜiisclion,  tlu  vor  einem  ab- 
üden  L'nternehnii'n  iiocli  viel  zur  Kliining  de?«  Gugen- 
Doii  xur  VerKtandiirung  über  die  Anlage  und  die  Grenzen  der 
li  ibun  ist;  jcdenfall>  müssen  wir  mit  der  ThaLsache  rechnen, 
.Viigelegenheit  zunächst  auf  ilie  freie  Initiative  der  Eiii- 
lll  blcil'l. 

Kinzehieu  könnten  unter  aïch  in  grüäscrc  Uomein- 

aU  e.<4  bei  d?r  gegenwärtigen  Zt>r?«{diCtPrung  der  Fall 

tliH  wa«  All  neuen  llnten  iiud  neuen  Zu)<ani  men  hangen 

wie  dn-s  bei  der  l^uellenforschun^  mit  ihrem  Detail 


NVbirägc   lUzti   bilden  die  AbhanJluagea  «2ur  Oeflchichte 
(FieiliAgc    zur  CieM'hirlitt-    Her    nciipni    Philos.    S.  IfiCf.)  u. 
pnil  ili'iihctK-  SjiraHiv-  (All^,  Zeit    0kl.  IBHö;. 

-'1* 


•{  11. t  'I  t'  K'n'kiMi. 

■  !  _-^  ;.!!'.     !<'uriii.'iu'r  .lus  lien  liesrtnd»îreii  Zusammen- 

•1..-,  J.    ;l^^ile^   i'T  ^it'li'iiriiMi  Welt  ui it t;et heilt  wiinlo. 

■■■..i:i!t!::ia.li.'  Ann-iiuuü;  im  Eîuzelneii.  son- 

■    ■,■.:_■!■■■   ;î'-ioi>iiiiLt    îles  ^esammten  (îebietes   zu 

■-     -  ':■■::■  liuiiü    ■iazciner    BeobachiunLien     kann 

•■;  AuxinU-liL'ii.  lue  über  eine  besoDilere 

:-r    i<*>;iuimti'U  WisseuH-'hal't   geworden 

.      .  ;■  :    VA    -ine  V.'n'iffentlichuüg  vun   luter- 

..,    i;-.  ::>.n'  i^ii>aiiimeuhäuge  hinweist  und 

"■  ■  ..._     LL.'y'ii.-!.      I'lrlahreu    wir  /,.  iî..    uni 

\  ■."■■! i>viia It    uiiil  alliïemeinein  Kultur- 

■1         .'..V  ■»       .t..-:->^iii:n.'iieu.    dass  .That.-'acho"    von 

-• .  -.*..  -i-i'î  -tumirit.    SÛ    mag  daraus  ciii 

.  ■     '.  .■-•—■     i.-r   [)'t|Jui;irre!igiM.son    I.itteratur 

u:;  ■:-.|iui.-i-lK'    -"?pra.i:he    woiter    zu 

"•.."•       ..-!-!   .ii>  Bi'iteii.-hnuiiji  dos  leibnizi- 

-— .  "..'-Li.-îi  .loiiiteii   (méuiidres  de  Tre- 

.:.     >■..,■  -■   ,:■■(    i:i.-  uieht  nur  oiiu'u  feste» 

..    A  •— .  :_.  .       Lüi'"  Austlruekes.    sondern    es 

'     .         ^    -    .::■     -"IiiiliisM'   hin.    die    Ober    deu 

.    \  -  ''.•■  L'.i:"!:  >iiid. 

,   ,     -       >  .■■:■■■:■  \uui-j.   l>ildt>.     i>t    um 

'.  ■■        '     i'.;iTini:i'in;i>s    iu-!.i'ii 

•■  ,  -  ~     ,      -  ü-.'.'l'aihtuiiüeii     fiüo 

-      -.■:,.:■      au-    s,.hi-     flltlfi;. '11,11. 

'       ■•:■'[■.."■   wnüt    sicli     /ui'r>t 

:  i-'ilii.'  -Tlio-'ilii'Oi--   i:i 

.■7  ■      Was    hier    d.-r  Kiitf 

:\'-    L^lücklitlif  r.dirir 

,-      -  '    li'.u'  vorkelirirr  Ki.li- 

'        -       ■  ^'    >  ■'    ikoiteti    oill.-i-liralikt'l! 

;    iiihl    tVeundlich-i    i'- 

^  ■     ■         ■.  t-;-.'iakti"ii.   an  die  Krt-i-^c 

.  J.-k\w  lùitdei'kungen  v..ii 

-..    M!:'!i.-iliuii:    /.u    brinm'U, 
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selbstverständlich  in  möglichster  Knappheit.  Würde  in  dieser 
Weise  manches,  das  sonst  für  weitere  Kreise  geradezu  verloren 
ist  oder  doch  nur  sehr  langsam  zur  allgemeinen  Kenntniss  gelangt, 
rasch  allen  Fachgenossen  zugänglich  gemacht,  entspänne  sich  ein 
lebhafter  Wechselverkehr  unter  den  Arbeitenden,  so  wäre  nicht 
nur  im  Einzelnen  vieles  zu  gewinnen,  sondern  es  könnte  der  Zu- 
sammenhang der  Arbeit  verstärkt  und  die  ganze  lïeweguug  in 
eiDOD  rascheren  Fluss  gebracht  werden.  Möge  daher  unser  Yor- 
scUag  bei  den  Fachgenossen  eine  freundliche  Aufnahme  finden. 


xvm. 

Un  fragment  d'Anaximène  dans  Olympiodore 

le  chimiste. 

Par 
Paal  Tannery  à  Tounein»! 

On  ne  connaissait  pas,  que  je  sache,  uue  seule  ligne  présentée 
par  un  auteur  de  l'antiquité  comoie  tirée  textuellement  de  l'ouvrage 
d'Anaximène  de  Muet.  Voici  qu'il  vient  d'en  paraître  une  ou  deux 
dans  une  publication  ')  où  il  ne  semblait  guère  a  priori  qu'on  dût 
espérer  une  pareille  trouvaille. 

Un  illustre  savant  français  a  entrepris  d'éclaircir  les  limbes 
obbcui^  où  naquit  la  science  qui  lui  doit  tant  de  progrès.  Mais 
après  avoir  écrit  les  Origines  de  rAlchimie,  M.  Berthelot  ne 
s'en  est  pas  tenu  là;  i!  dirige  la  publication  avec  traduction  fran- 
çaise, appareil  critique,  notes  et  commentaires,  des  \ieux  testes 
grecs,  en  presque  totalité  inédits,  qui  traitent  de  l'art  sacré. 

L'histoire  de  la  philosophie  no  se  désintéressera  certainement 
pas  devant  le  monument  considérable  qui  s'élève  ainsi;  elle  y  trou- 
vera nombre  de  matériaux  qu'il  lui  appartient  d'utiliser  et  dont 
M.  Berthelot  a  d'ailleurs  suffisamment  fait  ressortir  Timportaoc« 
spéciale  à  ce  point  du  vue.  Mais  aujourd'hui  nous  n'avons  qu'à 
examiner  un  point  tout  particulier. 


')  Collection  des  anciens  alchimistes  grecs,  publiée  sous  les 
auspices  du  Ministère  de  l'Instruction  publique  par  M.  Berthelot,  sénatenr, 
membre  de  l'Institut,  professeur  ;iu  Collège  de  France,  avec  la  collaboration 
de  M.  Cil.  Em.  Kuelle,  bibliotluîcaire  à  Ste  Geucvit-ve.  —  Prei^i^re  livraison. 
-    Paris,  Georges  Steinheil.  1887. 
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î)iins  le  Tniitô   d'Olympiodore  (paire  83.   I.  7—10.   dit   lexU- 


ïc)  on  Ht: 


M 


5EV    Oî    xtvovjxsvTjV    «rsipov    Sp/T|V 


rtuv   ôvTotv   îôiSiCcv 


xrvxi    xat  vXnîawv  ma  ^h  }iï)ÔéroT6  ixÀst'icstv. 

Si  irisi^niliaiit  (|U4*  pui^'^c  paraît ri>  i't>  fm^^inctit,  k!  Mtiitport 
qu'il  simibli'  mèinK  à  premii're  vu«,  les  dôvi-loppt» inouïs  qtip  rond 
iit'r<?s*>iiinw  son  examen  critique  seront  peut-être,  pur  eux-mèmc!*, 
sH^cz  iiitvrossant«  pour  justitier  retondue  donrnV  à  cet  artick-. 

Afin  de  pnicwler  hvci-  »inlre.  J'étudierai  d'abord  quelle  est  la 
pnn^ounnlitè  d'iJlympiiHlure.  ii  'jurlle  ucca.siuii  iiiCetvieut  la  citation 
ei-dei^iis.  cl  quel  e»t  le  degré  de  prohabilité  pour  que  c*t(e  citation 
remoiit«*  k  une  source  valable.  .le  ilisciTterai  ensuit«  le  fraf^nient 
en   Jiij-inème.  tiiot  ilau.«  son  •«.■ns  que  daii-^  >es  expres-tions. 

l.  lin  est  dat'oord*)  puur  identifier  *Hyinpîodorp  le  chinii^t^' 
^^voc  an  liuinunynie.  natif  de  ThèlH^u.  et  auteur  d'une  hi^^toire  dm 
rcDomeni«  de  win  lempK  (4t)"  ù  425  ap.  J.-C.)  analysée  par  Phntiuft 
\mI.  I*X\\).  t'etle  îdetitilicatinn  repose  uniquement  «lur  ee  que. 
suivant  l'hotius,  cet  historien  était,  d'aprt'?*  son  propre  ténioiguafte. 
asrtTTJos'iiti  iwtTjTric  c'est  à  dire  que  de  «on  métier  II  pratiquait 
|«s  jjrand  oeuvre.  Mai*  ec  rapprochement  n"c«t  évidemment  pas 
ynfliftaiit:  le  tnnii  d'Olynipiodorr  est  asi^eK  eoniinun:  il  a  pu  d'ailleurK 
n»  traiiHinotlre  dans-  une  même  famille  avoe  la  tradition  des  for- 
mule« do  Tart. 

Jtf>   ne  nrarrèle  pa.<4  à  ce  que  notre  auteur  e^t  dénomuiè,  daUK 

litre  lie  wm  Traîti'.    ^lÀô^vfj:  'AÀi;av'^prJc,   car   il  peut  y  avoir 

j>ieulenient    l'indication   d'une  résidence,  et.  i|Uoiqu'à   vrai    dire, 

titrer  de  phi1oi«r>phc  stoit  réellement  justiiié.   comme  on  le  verm 

It   à    rh<*ure.   il  est  couramment  appliqué,   dani  les  toxto«  grec« 

limiques,  Hü\  geux  du  métier.     Mais  l'holius  nous  dit  exprease- 

it  <|ue  sou  Olympiodore  étùt  ZUr^v  rf^  Ortr^axstif ;  le  nôtre,  ru 


*)  FabriciU".  Kibl.  ijr.  imI.  Ilttrlf«,  VU,  5-41  suiv.  —  Je  ne  connajti 
Tflenrr  <}ui  (tan^  lui  De  .Stvphuno  Alvxandrino  i-oramenuilio,  (Bonn,  l&Stf), 
tnipUateincal  ndopti-  Topiniofi  »-outrftirc  rjue  j*  vais  dévirJoppfir. 
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PkuI  Tnunerj. 


uoutraire.  tsl  inilubitableiueat  cbretioaO-  U*Hutre  psrt,  bi  il 
Kiripiion,  faite  pnr  Pliotius  dii  »tyle  dp  I'liisUirien,  ne  s'applitjt 
guiTo  il  celui  (le  s<im  linmonymc:  l'un  vM.  un  pnilicit-n  ininonm^ 
(\iM  liclltM  Pirinos  ilu  laiif^e  et  peu  >toucinux  du  choix  den  ci 
presi^ioiisf:  Tuutre  est  un  homme  d'une  in^iruc{ii>n  su|KTieure  qi 
n'a  d'ttillours  pcut-ôlre  jiimaÎM  mis  lui-même  la  miiia  k  l'oeuvr 
mai-s  qui  «lommeute  dan«  un  sens  ulU'gori({ue  Itw  émt£>  de  sa«  pr 
curseui-H. 

NûUJ)  alloas  1m  vuir  tuut  à  Thoure  »q  comporter  en   véritebl 
exègèt«  d'AriHtote;    on  est  donc  conduit  à  ridentiller  bien  {rfi 
avec  rOlympiodore  d'Alexandrie,  auteur  du  ('oninii>ntaire  sur  II 
Mt'lcuroiogiti  d'Ari^totc,  «rdilt- à  Veiiii4i<,   hVil,  el  duiit  IVpoqai 
de  la  vie  est  lixée  par  l'ûbscrvation  d^une  comète  qu'il  Ut  on 
aprètf  J.-C.    Philonoplifi  et  maître  oecuménique*)  à  Aletandrîi 
il  y  prér-édn  Stépliaiie,  riuIltM-aeliu«  devait  appeler  à  Cun^ttautiDopM 
et  qui  est,  comntû  Ütympiodüre,  un  des  aul«ur»  iiupurtauls  qui  oi 
traité  de  l'art  t^acré.    Avant  eux,  pour  trouver  ud  représentant  de  l'oi 
Heiguvmeiil   pUilus(>plii<|ue   h   Alexandrie,    il   faut  i-emuuter  jui^ia'l 
Jean  dit  Philopon.  qui.  (lt>,sû1T.  écrivait  sur  la  Physique  d'ArÎHti)! 
les  leçons  de  Kon  maître,  Ammoniums  liU  d'ilcrmia«:  de  celui-ci 
a,  d'autre  part,   une  öb:icrvatiou  aatronomique  faite  on  f>02  avec 
.son  frère  Uéliodure. 

I)i:«ciple  de  Proi^lu»,    Aramuniu»   était  resté   païen:    mais  Dl 
maRcius   lui   reprorho  d'avoir,    par    un    houleux    amour    dn 
pactisé    avec  révêqae  d'Alexandrie*),    et.  non    principal    disoîi 
Jean,     fut    nettement    chrétien.     Quoiqu'Olympiodorc,     daiis 
commentaire  Kur  Arislote,   ne  ïat^e  pa»  dn  profouion  de  foi,  od 
peut  guère  douter  qu'à  l'époque  on  il   vécut,  il  ne  partageât  la 
religion  dominante.    En  fait,  gnioe  aux  habiles  ménagemeuts  d'j 


^  P.  !)4,  I.  lâ:  T»  Onö  tbv  x'j^vj  tjprjfj^vnv,  (tljirupioilor«  vieut  de  e'V 
le  texte:  .La  lettre  tn«,  oiais  l'esprit  viTifte",  qai,  d»  fait  e«l  de  S>  Pi 
(Il  Cor.  in,  6). 

*)  Usoner,  De  Slophaao  Âlexandrinn  coramoalatio.  Bni 
t880,  p.  3. 

*)  Fhotius,  p.  1072.  —  '0  M  ftfijit'ovt«  ii9x^ttpiy,z  »>  xcA 
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moiiius.  IVcole  li'AlfXHnflrir  avail  .survm'u  à  c4>Ue  rrAtbènra,  el 
twiiK  la  liiliTance  du  [>atriHrche,  elle  garrla  ili^nement^  jusqu'à  Tin« 
va^ioii  arabe,  la  fiitôljtô  au  noms  <le  Vlalon  et  fVAriutot«. 

2.  ï,e  traité  cbiini(|ao  ir0]j'mpiocli)ro  est  ilôdié  à  un  l'étaitjoff, 
«jualific  (le  roi  d'Arménio  v\  '{u'i  suiiible  avuir  vôi:u  comme  rûrugiL* 
à  Alexandrie").  Le  coinnirnccuieiit  paraît  mutilé;  de  fait,  l'ouvrage 
est  ÜU  counientairc  ««tir  un  Iraitô  ponhi  tU>  Zfwînif  d(<  Panopolù, 
t'onimt^n taire  où  sont  iutprirnléen  de»  reman|uei4  sur  nombre  de 
l«'\te«  antérieurt<.  Aucun  soupçon  no  parait  pouvoir  être  élevé 
contre  rauthenticito  do  l'oeuvre  ini*o  sous  lo  uom  d'Olympiodore, 
et  «i  le  texte  e!<t  Houvent  corrompu,  comme  l'e^t  d'ordiuaii'o  uolui 
dos  écritA  aleliimiqum  grecs'),  la  ciirrtiption  n'a  jruère  touché  en 
tuut  cas  le  pa>wa(E0  que  j'ai  cité  plus  haut. 

Voyons^  comment  arrive  ce  passage;  Olympiodore  veut  établir 
que  l'unité  de  la  inatirre  (hypnlhèse  nécrs.Haire  pour  le  but  pm- 
tique  propoité)  o%1.  prorcW-e  pur  \<üs  maître.-«  dt'  l'art,  quoiqulltt  aiout 
conv'u  c'titte  unilé  itoutt  des  mode«  difTérenla.  Il  se  prupouo  donc 
de  comparer  ces  divent  mode«  à  ceux  tious  letiquelrt  les  ancien» 
plûlosophes  se  sont  eux-mêmes  roprésenté  cette  unité.  En  lldètc 
disciple  d'AH^lutc,  il  reprend  dont*  l'expuM!-  du  mailrc  (Phy.-^.  1.  2, 
p.  184b).  „Il  y  H.  pour  toutes  clioäe»),  »oit  uu  Heul  aoit  plusieui-» 
principe»;  ml  lo  principe  ej<t  unique,  il  e-st  ou  immobile  ou  mobile, 
nu  intini,  ou  limité,  etc."  Tarroi  le-i  tenants  de  l'unité,  Mélisso« 
ta  regarde  comme  immobile  et  inliuio.  l'arméuido  comme  immo- 
bile et  limitée.  Les  autres  la  coiuiidcrent  comme  mobile;  ceux-ci 
d'ailleun^  la  juji^erit  limitée,  1'lialès  di-iant  l'eau,  Diogène  l'air, 
Uéraclito  et  Ilippa.'«üs  le  fou;  ceux  là  la  pfoclamont  infinie,  Anaxi- 
mène  pour  l'air.  Anasimaudre  pour  le  (utqc^û. 

Tout  cet  exposé  eat  largement  développé  (p.  80,  I.  19 — p.  83, 
I.  14),  évidemment  iraprè-s  une  tradition  trw;o]e,  ilsns  laquelle 
Olympiodore    se  sent  plus   à   l'aigu  que    pour  cununenter  le  gno- 


*)  A  celte  «iw<)ue,  rArro^nie  ^U\i  I«  IfaêAire  d«  liin«8  uuiglaaiM  entre 
le  dmutüniüine  et  le  ni4t2()ci8ine. 

*)  Je  ne  puis  lusaer  pa»9cr  rette  ocrasIoD  de  comptineater  U.  RueJI« 
de  U  bfoii  dont  il  ucouiplit  le  iiii:tie  pfTraraute  de  pulilier  «le  l»U  texte» 
dBU«  un  tel  etat  den  maau.icrit.«. 
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.stique  Zosimo  ou  pour  tirer  an  sens  philosophique  des  anciennes 
recettes  hermétiques.  En  somme,  nous  avonti  là  un  morceau  fout- 
à-fait  comparahie,  sauf  l'étendue,  par  exemple  avec  le  commen- 
taire de  Simplicius  sur  le  même  passage  d'Ariwtote. 

I)  y  a  toutefois  une  divorgcncc  notable  dans  le  classement 
(les  physiciens,  qui  autrement  serait  identique  de  part  et  d'autre: 
Simplicius  met  Diogèrio  parmi  les  partisans  de  Tinfiaitudc  du  prin- 
cipe, Olympiodoro  le  range  parmi  ceux  de  la  limitation.  Si  le 
premier,  sans  aucun  doute .  représente  une  tradition  remontant 
assez  directement  à  Théophraste,  le  second  avait-il  sur  ce  point 
des  documents  contraires  plus  ou  moins  valables,  raaia  qui  nous 
seraient  inconnus? 

Pour  Juger  do  rautheuticité  du  fragment  d'Anaximèuc,  il  y 
a  là  une  question  qui  mérite  d'être  examinée.  Mais,  de  quelque 
côté  d'ailleurs  que  soit  la  vérité,  que  nous  ayons  à  nous  prononcer 
au  sujet  de  Diogène,  soit  pour  Simplicius,  soit  pour  Olympiodüre, 
il  me  semble  qu'il  suffisait  que  ce  dernier  eût  connaissance  do 
texte  de  Diogène  liaércc  (IX,  57),  d'après  lequel  l'Apolloniate  ad- 
mettait, outre  l'air,  le  vide  infini.  Olympiodoro  avait  certainement 
le  droit  do  considérer  cette  donnée  comme  suffisamment  authen- 
tique et  il  lui  était  facile  d'en  tirer  la  conclusion  que  l'air  de 
Diogène  devait  être  regardé  comme  limité. 

.'t.  Dans  la  seconde  moitié  du  VI*  siècle,  la  bibliothèque 
d'Alexandrie  avait  déjà  subi  des  pertes  irréparables,  quoiqu'on 
passage  de  notre  auteur  même  ")  atteste  qu'elle  n'avait  pas  été 
absolument  ruinée  lors  du  sac  du  Sérapéon  en  389.  En  tout  eu, 
il  est  bien  certain  qu'Olympiodore  n'avait  pas  entre  les  maim 
l'ouvrage  d'Anaximene,  sans  aucun  duufe  perdu  de  très  bonnf 
heure,  et  il  est  improbable  qu'il  disjiosàt  de  (juelqu'abrégé  inconnu 
de  l'oeuvre  historique  de  Théophraste,  abrégé  qui  aurait  conservé 
quelques  citations  textuelles  du  Milésien. 

Kn  revanche,  il  se  trouvait  dans  une  situation  qui  lui  per- 
mettait peut-être  d'avoir  ces  citations  par  une  voie  dont  la  possi- 


s'ugit  li'ailleiir^  il'niivniges  honut'Iiqiics. 
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ir'Dl  «examinee  jusqu  a  prc^- 

e,    siège  depuis  plusieurs 

I.   il   n'y  -A  rien  d'improbable  à 

itt"   de  liiiimc  heure  des  cahiers 

wVHÎiiiit   se  transmettre  de  l'un 

où   l'Abrégé    des    Opinions 

lit    tMiatfe,    on    en    aurait  tiré 

iiippi^  isolément.    Vae  pareille 

.il  .Siinplit^iii!*;  mais  l'existence  à 

ionH  curieuses  est  au&si  avérée 

re  iiml  déterminé"). 

pioHoro  est  de  bonne  foi  quand 

il  dit:    "Ki^&i  lûtcoç.     Mais   il 

rfiler  i\u&  nous-mêmes  l'autheii- 

Romiui,'.  cette  authenticité  duit 

jBMÎblc. 

^on    reconnaît    immédiatement 

ft  à  Anaximène  que  les  deux 

*  à^iié  TOO  à3<o[iaTou.  —  2.  xit' 

■t  simplement  le  raisonnement 

imlnJre  pitur  établir  Tintinitude 

mturfllornent  transporté  à  Anaxi- 

eu. 

(  iUnc  f'IiT  fxaminées  séparément, 

ftnnt  authentiques,  elles  méritaient 

IP  Av»  expre.ssions.   rhonrieur  d'un 

fpnnw   saillants,    iatu'iatou    d'une 

f   Iji  süspi'cion  "). 


MiBplu,    aux    K^fitft  'Apt3to-te>.txà    utilisés,  par 
-^  mux  diÜcoiirertes  •lout  il  sc  vuiite  (Uns  se-- 


frill' L'i,    |i.  3!77.   —     Ltf   terme  de   rXoiawv  est 
mn  romiiloiB  'f;tns  un  seiifi  analogue  à  propos 

I  iliM-'ussiniii  ili'v  l'urirH'»  ilialectules,  (pii  ne  peut 
nctiou  générale  des  textes  ehituiqucK. 
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&t-il  ailmisMible  quAnaximono  sh  ou  \o  t^ncopt  de  I'tacc 
porel,   que  nous  nc  trouvons  pas  teditiiqucincnt  ilôliui  as'snt  Ai 
stotc?  Evidcmiiicut  iioii.  Muis  u'a-l-il  f»u  ce|»eu(lanl  employer  le  ter 
(raatuunTov?    Après  rétioxiun,  la  qui'slinn  inc  »fînibit-  rester  üoutotL 

Eu  snmme.  le  l'i'a^u)i>nt  pi't'Iciiil  «lonnur  uub  raison  du  choi 
de  t'iur  comme  principe,  choix  fait  par  Anaximt'ne  en  contradîotit 
avec  ceux  <lc  TlialJ"!*  el  d'Anaximamire.  Il  fout  remarquer  »\x 
toute  la  dnxograpbio  relative  au  troisième  Mik-sieii  est  aiuette 
cette  raittorj,  que  re|H>ndaut  Tbi-optiraBte  doit  avuir  touchée 
moiuH  d'un  mot  Cependant  Texplication  du  fragraent  eat  en 
curdance  suffisante  avec  \ea  opinion«  attrjluiôej*  «  Anaxtmr» 
I/eau  de  Thalèis  ou  te  ^sxaiù  d'Aiiaximandre  lui  auruut  paru  Ai 
priucipe^  trop  ^rufwiers  pour  rendre  compte  des  f&itn  de  itensatic 
et  d'intelligence. 

Si  Auasimi'ue  a  pu  employer  àotôfWTov  eomme  i*ynon)mo 
•{«u/rj,    par  oppo^^ition   uu   oiujia   dans  le  xentt  simplement  vtUg 
(par  exemple  cefiU  d'Homère,  II.  I,  3.  4)  et  smm  attribuer  aoi 
nement  à  Tàme   un  caracti*rc  immatériel,    la  que.sliûu  flo   trüii 
trancliéf!  un  faveur  de  l'authenticité  du  fra};inent  et  on  doit  simpU 
mont   le  rapprocher  par  exemple  de  Aétiu'<  I,  i\  (DieU,  Ooxt 
gr..  p.  278). 

Irf    terme    suspect    odt    cepemiaut    tel  que  l'héophraste, 
exemple,   aurait  iléjà   pu  le  sul>stituer  à  uuo  ttxpititefion   différent 
de  la  même  idée.     Ou  pourrait  donc  cunclure,  semble*t-il,  que 
première  partie  du  frajfinont  est  suffisamment  authentique  comi 
fond,  main  que  comme  forme,  elle  resti>  plus  ou  mointi  suspecte. 

fï.  Le  terme  d'lxpota  ou  d'iïiftir,  ne  me  parait  pas  avi 
jamaix  4>u  do  signitication  technique  en  philoHophie.  tl  est  cepct 
dant  SMsex  frappant  pour  que,  à  la  différence  de  la  première  pt 
potjilion,  la  seconde  doive  être  regardée  coimiie  provenant  * 
d'Anaximèut'  lui-même,  soit  d'uu  faussaire  qualifié. 

\a  ttecunde   hypothèite  devrait  être  adoptée  ai  l'on  eoteni 
fxpot«  dans  le  sens  d'cmauation,  auîvant  Ior  doctrincuit  néo-| 
toniciennet«:    mais  cette  explication   no  parait  pas  souteuahle. 
d'autre  part,  le»  faussaires  de  cette  époque  ne  se  seraient  guà 
attaqués  à  Anaximcne. 
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lüu  paraît  otre  une  métaphore  parfaite- 

t'rtien;   i;e  serait  une  comparaison  avec 

■  r»at<  imiHSüiiy  .suivant  le  flux  de  l'air. 

M     i'mpfuiiti.'  ji  Anaximène  son  expression 

*j.N  rhusys;-'    }|  n'y  a  là  rien  d'impossible 

»lïmiiiuof  tu  ^icofende  originalité  de  l'Ephé- 

i{Ue  cette  conception  de  l'écoulement 

>,>>     ik'd  opinions  d'Anaximène  sur  la  na- 

lli'.s  (l'IlénLcIite.    Mais  le  silence  absolu 

l'imet  l'V  idem  ment  pas  d'aflirmer  que  le 

I     (inê  cette  consequence. 

•  remit'ix'  proposition,  la  seconde  serait 

tfmd   que  comme   forme;    car  quelque 

I.  . 'H,  aura  faullement  pu  imaginer  d'attri- 

l'i'L^ä.-;ion  analugue  à  celles  d'Heraclite. 

M*   hî's  pi>d.4hlp  que  le  Milésien  ait  employé 

I  simlemecit  en  passant  et  sans  insister  sur 

Ic-tri  n'aura  pas  été  signalée  par  les  doxo- 


I  inipiirtialomont  les  raisons  pour  et  contre 
lout  i|ue  jai  signalé;  je  m'abstiendrai  de 
■.  <'iin^;nn.[]t  que  la  question  d'amour-propre 


IXX. 

Zur  Lehre  des  Xenophanes. 

Von 
J.  Freadenthal  io  ßreslau. 

Die  in  meiner  Abhandlung  lieber  die  Theologie  des  Xeno- 
phanes entwickelte  Ansicht,  der  Begründer  der  eleatischen  Schule 
habe  den  reinen  Monotheismus,  den  man  ihm  allgemein  zuge- 
schrieben hat,  nicht  gelehrt,  Lst  Gegenstand  verschiedener  Beurtei- 
lung geworden.  Hervorragende  Gelehrte  haben  ihre  Zustimmuiut 
ausgesprochen;  von  Anderen  ist  dagegen  die  alte,  seit  etna  drei- 
tausend Jahren  geltende  Anschauung  mit  neuen  Gründen  ve^ 
teidigt  worden.  Es  sind  Forscher  vom  Range  eines  Zeller  und 
Diels'),  die  zwar  einzelnen  Ergebnissen  meiner  Schrift  beigepflichtet, 
den  Grundgedanken  derselben  aber  als  irrig  bezeichnet  haben. 
Hei  dem  hohen  Werthe,  dor  auf  das  übereinstimmende  Urtheil 
dieser  Männer  zu  legen  ist,  hielt  ich  mich  für  verpflichtet,  ihre 
Gründe  der  sorgfiiltigsten  Prüfung  zu  unterziehen,  um  je  nach  dem 
Ausfall  derselben  entweder  meine  Ansicht  offen  zurückzuDehmen 
oder  sie  nach  Kräften  zu  verteidigen.  Das  Ergebnis  dieser  Prüfung 
möchte  ich  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  vorlegen. 

Nicltt  ein  einzelner  vieldeutiger  Ausspruch  des  alten  Philo- 
sophen oder  späterer  Hericlitei-statter  war  os,  der  gegen  die  Rein- 
heit des  xeno})haneipiehen  Monotheismus  Zeugnis  ablegen  sollte; 
es  war  vielmehr  eine  Kette  von  Beweisen,  die  schon  vor  viel« 

')  Zeller  Deiitsolie  IJteratiirzeitim«r  Jahrg.  1886  S.  159.îf.  und  Dieb  in 
(lieseui  Archiv  I  .S.  IHf.  Auf  diese  Artikel  verweise  ich  im  Nachfolgenden, 
wenn  icli  die  Namen /elter  nnd  Diels  oluiu  weilore  Angal«  nenne.  Mei« 
^ilirifi   ùl>('i-  Xen<>|i]i;iiie>  Ke/eiiliüe  irli  <h'r  Ki'ir/c  wt'jreii  mit  ThdX, 
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•  laniilnutigc  Aii^cbuuiingO  T»ir  orsi-hiitUirl  und  in  oft 
neuter  l'röruug  als  âtîehhaltig  sich  orwiesen  hatten.  Her  allgc- 
eiu  aiigeiioiunicnon  Ansicht  widerspricht  die  Geschichte  iler  (iotti»- 
ee  bei  den  Gritidioii:  >iv  1ml  keiiio  Stütze  an  den  Frugniciitcti 
9r  :kenophHii«bichfn  hi^-lilun^i'n  und  dfii  Bericlitt'u  (jlaul>u lirdigt^r 
.*li]-il'l!>tcllcr;  sie  wird  duix-b  uuzweidcutige  Worte  des  Xenophanes 
■Ibat  widerlt^t. 

jK'r  fiottesheffriff.  an  wich  traiiHceiidoiilpr  Art,  biütut  voi-wtaiidw- 
ins8t);or  Erfussuu^  Miiüherwimlliclip  Schwierlgkoitoii  dar,  Weder 
«\igi(j»e  A'ortiüriitif;  auch  phili»<up]dsche  RrwiiguuReii  haben  da-t 
IWhkcl  iiufzuhellun  vermocht,  chis  ihn  verliiillt  und  menschlicher 
K'iiiituis-  alle  Zeit  veiliüUüU  wird.  So  darf  «s  un.»*  tiidit  Wunder 
1M1.  ditMS  aucii  Koligiuu  und  Pl)ih»si>phit>  des  lirieclieiitunis  dio 
îdoe  von  iiin-nhuren  Iricon-sequenzeu  und  sehroffon  Wider- 
Icbeu  nicht  luibcn  liefreien  können:  dass  zunnil  der  l'olytheis- 
VÛIU  Kewiisst.-cin  de:«  jj;riechist-lieti  \'ulke:i  nie  iihu-wiindea 
ütf  der  doch  uiu^erer  Ueherzeugung  nach  den  Begriiï  der 
it  gerailexu  aufhebt.  Den  rilauhen,  der  ein  einzigem  unend- 
Wo^en  an  die  Sti-lJe  der  IJÖtterviolheit  setzt,  haben  ilie 
m  nie  bekannt  und  uie  vüi':»tanden; 'der  Utinniel  de»  Judi-ii* 
indde^Chruiteiitimi.«  mutete  siu  au,  wieeiueerkülttiitdeOede'^). 

D*r    frctindlichpii    »ml    in    allen   WMrnllicheii  Punkten   7.11  stimmen  den 

tüttng  iiioiiKr  Al)tiimi|hirif(.  die  I,«rUinp  in  der  IJcrliiier  Pliilol,  Wothuii- 

Jalirg.  IflKTi    S.  lalîîtf.   viTrifToiiilifhl  hül.    vrrtlwiikv   ich    den  Nwliwi-is. 

.  hvrrilit  Itcrgk  in  di>r  Itricrti.  Litli^ralurjccscli,  II  S.4I9  Anm. '2.'i  ati  dem 

Muiiotbruiniut«  dl'»  XcüöHliauos  gcKwi'ifeit.    nhar   freilicli   ciiitf   weitere 

liluniF  diesp.H  7.ni>ifi>lf(   nicht  pegi>hpn  hat.     Iteinerk^nAWerl  im  die  (im. 

L"  VpntniliiD^,  diisB  die  Si-hrif!  I)i'  Mcünso  gar  ntclil  von  Xeriu- 

Mj  \uu  L'int'in  jüngeren  iiiiü  iiiil>okaiiiit(>ii  t^lealii^i'heu  fliltusuiihen 

CifaU  FriedlAndern  in  smuea  l«hrr«ich«Q  EnîrterunKt'u  ûhor  Griechische 

1«(D.  Hititdschau  XIV  $.8Sr.).    Nientaiul  hat  die  Bedpiihmg  àvn  Poly- 

für  die  Entwlckelung  den   gridchiitrhon  Dfiukcu»  eindringlicher  eal- 

al^  I.ehr.«.  der  feinsinnigft  Kenaor  allgrifrhitK'her  keligitm  im'l  l.itlft- 

ilvtitcrv  lii-f  eiiidriuijendir  tJntcr^UL'hun^en.   iu    doneii  er  den  rii)»<.'kcii 

BO   and  Folgcnirig«n    fihcr  den  Mfriioih(>iämu<>  der  (iriecheu  entgegen- 

li««>txl)gen   die  nheti    dnrgnlfigte  Anschauung:    in»ihi-itr>nderi>  nû\  auf  die 

llnn^  ülier    Oull,   Uütter  und  littinrinen',   »D«io  mit  d«ii  gvgcn  I'rriler 

lel4>n  Aufflilx  iiber'Njitiirr<>1igi>in'  (l'o|tiil.  AufH.'UMf.  ^Glf.}  hinge wieitcn. 
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III  (jor  H]iit«>r^it  griechischer  Kunnt  und  Philosophie  haben 
die  eüclitteii  Dichter,  die  tiuf^L-u  Di'uker  don  Gruud){o4»ukMi  des 
1'oIytbeisBiu.s  fiyitpehalten:  das  lelireii  uus  l'iudur,  Ae^chylo?«  und 
Suphûkles  ehnnKowif  Sokralos,  PUloti  und  Aristot^Itiü.  Atx^r  au 
iu  il*T  Zi'it  d«t  Niedergan}îi'>.  als  fi-enidp  P.inHüiNe  dio  oigenarli 
An^chuuuugen  des  griochiHchon  Volke-s  in  weseutlicheu  Zngon 
üi«taliet  halten.  I'lli'h  lior  Glaube  an  die  Melheil  dor  Götter  in 
wenig  j^e^chwiichtt'r  Krafl  l»et>loben.  Die  üborlieforlen  rt->Iigiü<<H 
Vürstt'llungen  wui-dmi  veredtdt,  ilio  Gätterwelt  einer  höchsten  Ein- 
heil untergeordnet;  ahor  die  Vielheit  der  Göttcrgentalten  ward  ni« 
jranR  auffiehobp«.  der  Moiiotlioismu.-*  ileni  Alheij(TMU»  gleicbf^ostelft ') 

Es  wiirc  döiiliLbui-.  widot'^pi'iiphe  aber  aufä  entschiedenste  dem 
Gange  der  gem-hichtlichen  EotwickcIungT  wenn  einer  jener  all«n 
(îriecliirtclien  Philosophen,  die  ntiili  mitten  in  ventchwoimnenem 
^>l(tzüi^nlUf*  st*'hen^).  wenn  <U'r  Manu,  über  ile-sKen  häuHiühf?' 
Ilonkeii  Aristoteles  gfi-ingKrhatzig  aburteilt,  einen  Gedanken  »a«- 
gertproc^en  hatte,  dem  Sokrates.  Piaton  und  Aristoteles  nahe  itr- 
kiimmen  sind,  den  sie  aber  niouiaU  in  Toller  Klarheit  und  Eui- 
schii'denhoit  erfasst  haben.  Die  Schwierigkeit  einer  Molchen  Ad- 
iiahmtt  Ist  Diels  nicht  [>ntg:angeii,  und  er  selltst  inaehl  daher  meiner, 
von  ihm  hekämpflen  Anschauung  As»  schwer  wiegende  Zufreständai« 
(S.  98):  'Die  panze  Entwicklung  der  Gottosidee  bei  den  Uriecfacii 
drängt  zu  der  Aulfassuii^  hin,  wie  sie  hier  ....  entwickelt  hfU 

Hat  nun  aber  Xenupham*»  den  bedcut^anieu  ^Jehritt  in  Wirk- 
Ildikeil  getlian;  hat  er  mit  der  Grundlehre  aeiner  Religion  owl 
dem  liewusslïîein  seiner  Zeitgenosjten  su  enlnrhieiloti  gebrucheo,  »i» 
man  lange  Zeit  angenommen  hnl;  hat  ersieh  mit  AnsM-hlus»alW 
Vielgötterei   zu    einer  rein   monotheistischen   Lehre   bekannt,  dann 


"}   AtuiMr   (ten  ThdX.  8. 11  f.   pegeh«n«n  Relegen   vgl.   PhilodciDo»  h 
|)iet.  p.34(i.;    Cicero  De  nRt.  door.  I   13,32;   Lucian  Pn  tnitrte  Prr«fr.  eil; 

Dio  Cii»9.  (Xiphtl.)  67,  U.    Eine  reirhhnltige  Saminluoiï  run  Bcteg^teD^T  ■^^- 
sp&leren  SchrifUtcLlem  gi«bt  Ittgen  Dviiksdir.  d.  hLitor.-llionl.  <lriv.   II  > 
und  S«mi<(ch  .lti.«tiu  d.  Märtyrer  II  S.  lOOf.     Sriir  lehrreich  »luü  ancb  CitMwoi 
Ittmorkuiigpii  in  Hist,  of  the  tteclino  etc.  H  rli.  XVI. 

•)  ThdX.  S. â4.     Kr^t  mit  AuixAKoras  achvindet  der  alte  hyloai>'-   - 
Irrtum,  froillch  um  liei  Diogerii^K  vo»  Apulluiiia  iiml  den  Slnikvni  in  aiu|>nt.>^ 
voIIk  philosopMscliiT  Begründung  wiodvrxukriirrn. 
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rarten.  dass  die  Geschichte  hiervon  in  unzweideutiger 
'gebe.    Denn  kein  Gedanke  konnte  doch  seine  Zeit- 
errogen,  nichts  konnte  denen,  die  über  seine  Philo- 
m.  der  Erwähnung  würdiger  erscheinen,    alü  jene 
Aber    ein    solches    unumwundeue«    Zeugnis    für 
>notheismu8    linden    wir    nirgends.     Ka    giebt    kein 
tück   seiner  Dichtungen,    keine    einzige   Mitteilung 
Borichterstattcr.  die  hierfür  angesehen  werden  könnte. 
noch  Aristoteles,  weder  Theophrast  noch  einer  der 
aller    pliilosophischer    Tehrmeinungen    teilen    über 
9nd  etwas  mit,   was  im  Sinne  eines  entschiedenen 
verstanden  werden  dürfte,  wie  schon  früher  nachge- 
bt (ThdX.  S.  20f.)  und  hier  noch  näher  erörtert 
Alle  Kunde  von  dem  angeblichen  Monotheismus  des 
it  lediglich  aus  der  fälschlich  dein  Aristoteles  bei- 
lübwürdigen   Schrift  De  Melisse  Xenophane  Georgia. 
f&T  mehr  vertrauen,  als  den  echten  Fragmenten  der 
Dichtungen  und  den  Aussagen  zuverlässiger  Be- 
ll? 

dieses  muss  behauptet  werden.  Es  findet  sich  in 
nicht  allein  kein  sicheres  Zeugnis  für  die  strittige 
Cenophancs,  sondern  es  wird  die  ihr  entgegengesetzte 
m  einer  Göttervielheit  in  den  Fragmenten  des  Philo- 
in  den  Berichten  alter  G escbichtsch reiber  so  klar  aus- 
man  zu  den  gezwungensten  Deutungen  seine  Zu- 
masste.  um  die  Angaben  der  pseudo-aristote- 
retten    zu    können.     In    Fr.  1    lehrt    Xenophanes: 


wie  Zcller  und  iJiels  konnten  diese  Schrift,    deren  Unzuver- 

nlbat    dargethau    haben,    als    eine   für  Krkennlniss   der  xeno- 

tire  nutzbare   Quelle    nicht   Ifingcr  ansehen   und    haben  sie  in 

IbreD  Besprechungen    meiner  .Vbhaudlung    kaum    noch  genannt. 

ein  griechischer  Sprache   und  Littcratur  wenig  kundiger  Re- 

^Abhandlang  auch  dem  über  Xenophanes  handelnden  Abschnitte 

lien  Schrift  wieder  hohen  Werth  zuerkennt,    so    l>edarf  das 

lg,    zumal  nachdem   durch  Apelt   erwiesen  ist,    dass    ihrem 

«igenen  Worte    des  Xenophanes    «far    nicht    mehr    vorgelegen 

L  claBS.  l'hil.  1886  8.  709). 
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J.  Fr<*iiilenlliitl. 


'Kin  <îott  ist  uiiler  (iütteru  und  MciiHclien  der  ßrSiate''; 
Kr.  21  mahnt  er.  'don  (î5ttera  immer  retüilo  Vvrfhrung  zu 
wewen":  in  Fr.  14  prkljirt  er.  'da.-w  NicniRiid  in  Klarlicii  kundig 
des-sen.  was  «r.  iK^r  Oiditer.  öher  dio  (iiittor  und  da.>  W**I 
lehre' ').  —  Zu  den  Zeugniitseii  dor  l'ragm^nto  troifu  die  Aosi^^« 
altor  lîoiichtcrstatter  ernunzcnd  hiiixu.  Nach  Arbtûtelew  hat  »U 
Xeiiu|)hHiu>.H  i^vgeii  di*'  Mt*inun^.  dio  Üüllcr  s«it'n  ontjitandpn  (id< 
viirgiinglich,  nu^t«tpii>clmn,  weil  die  luthHetjuunz  dorselben  -sei. 
es  äu  irgend  einer  Zeit  keine  iiötter  gebe  (ThdX.  S.  lü).  N"i 
Theophrast  hat,  er  erklitrt.  da.««  keine  ric«îdlhoi-n*t4wrt  unter  d< 
Göttern  bestehe  und  daNs  sie  biidiifni.sloji')  st-ien:  ihre  C\i>teuz  wii 
airtt)  voraiis<resi't/-l.  Nach  |Vjscidutùa>^  hei  (?i<:ei-<t  ((>e  dixin-  I  3,  i!f 
iitt  Xenophanes  der  einzige  l'hUasuph.  der  die  EiiKteux  der  Oîitt« 
anniiiiml,  die  VVei*taKuntï  aber  verwirft. 

Sü  ufl    wird  uuhefflUKi'n  einer  Mehrheit  göttlicher  We^on  vol 
dem   M»iiTii'  gt'dachl,  der  dem  Ghiul>cn  und  den  E>)(tcn  seines  \'ulLii 
mit  der  grüasteu  Suhärfe  gegeniiberzulretcn  gewohnt  war^  il<itr  gcur^ 
die   religiÖi<e  leberliercrung  mit  einem  Itigrimnie  kä'mpfli,  dent  ia 


*)  In  (1er  wiclilicpn  Aliliuudluni^,  liic  Oompere  üti«r  llentklil  in  fl( 
Sittungsharirhtoii  der  Wiener  Akad.  iL  Wii^senBcli.  ISHG  S.  WTf.  terölTtfOtlicfl 
liat,  l>t-rtcbtigt  er  rneiiip  I1el)er»elzuiig  vmq  Ttî-vttuv  in  Fr.  14,  (Im  biet  m>h 
lÜL-ht  'All«ê>'  sondera  'das  Alt'  bvileuivi-  Sna  Ä^fw  ftb«r  auf  ii4ivTw  xa 
xicban  nml  '  wa»  icb  <Imii  All  iicmie'  stu  rerntelien,  ilitjiii  liegt  It^in  cf'iiägebil'r 
linititl  vor.  Hfiiu  za'vî«  isl  U'>ch  kfln  »««'hiiUfhor  T*'finiuu»  hfi  X^nnphAne*) 
fjew'tnteu,  wie  AU-'*  dem  häiiligi^n  Gebratich«^  de^  Worten  in  ^e«"liti1icti><r  Bf 
deittung  hervorgeht.  Vgl.  nU'-h  die  ältnliclie  ltod«wcn<liinç  hi  Vf.  24  tTcç 
i-jfa  :Tt|ïl  tAvC*  rAia  i.itti"*  ir^fiu»;.  Kine  pnitninitlixchc  Srliviori^keit  femvf. 
ilie  tîiels  tS.  1*8)  îo  den  Worti-n  (imiel .  vermag  îrh  nicht  nn/ucrlo-unri«.  'I« 
■zit  csfiï.  K'ip  ofl  lâ  d>.r|0i<.  als  iibitolutor  Accuitaliv  aufgvfusftt  wrrden  kann. - 
Von  nirht  geringer  Hedeuliin^  mus-t  tilnigeiis  Aller,  welchr  (iAni)>ert  il* 
tiU9gPZcii;liiieli>Ti  KiMirii-r  der  ^rjccfaUi-hpii  Plii)(iso|dlie  lmclisvlinli«n.  seine  V*' 
klüning  sein,  iIkïs  er  dut»  Hüupterj^eltuU  meiner  äcbfiA  'unbedingt  olUir 
Hrtireitio*. 

*)  \>va  Wurtlaittc  dioa«it  Bcrichtcti  xufulge  uni«»  er  audi  bshau|it0t  babr«. 
da«^  die  (!oUer  diiniiaiii  tn'rfrii  tjid  »ehL-n.  Iieiin  Ha»  Subjekt  /ii  ixvai 
Ti  x«l  ipS*  muü»  ileoi  Toraiir^Ldicnden  Stwjv  eiilnomuu-u.  kann  aU"  aar  h*K 
tKio.  <uid  r)ie1»  l>'.>xogr.  [i.  701  ùberitetzt  daJier  yau/  rirlilig  (/»a*  «t^urfinfw 
aHtfiic  r/  vidtr*.  Doch  ücgt  tiier  Wobt  nur  fine  iing«Qtiue  UaiM-breibunj;  <>■ 
Fr.  2  vor. 
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.ihiilirlu^r  AVcwc  von  jjriechiàclK'n  Denkern  wolil  nur  noch  llcraklit 
Aufdruck  gi^elwa  hat.  Einem  aolclion  Mnnnc  ist  eino  Anbo<iue- 
nuing  an  <lon  Glatitten  seiner  ZeitKonossoD  unil  ihre  Sprcfliwcise 
iiiclil  '/.uziitrunen.  iiuil  wtrnu  ihm  viollelclit  ein  uilur  «las  ainlt^ra 
Mal  4>in  Au^i^irurk  cnl.sclitfijin  win  mag.  dir  ilpii  \\ilkAmoinniigen 
liitwer  eutriprsch  rIk  don  pîgnnen  An.^phaunujjeu,  su  kann  er  doch 
nicht  *»  oft  nnil  t*o  ent>iihi(*di*n  sii-ji  selbst  verleiign<'f  haben,  wie 
der  gcftnerinchcu  An^ic-hauiin^  /ululgc  aiiiienomnioD  wordt-n  müsite. 

Da.*»  wichtigste  von  deu  aiigerührton  Uruclisliickcii  ist  das  erste: 
SU  ftsô;  ÏV  ti  BîMoi  xa\  àvl)p(î»z<>t3t  ps^isro;.  Wnn  ist  nicht  alle» 
ven*urht  wordeir).  um  den  itlTiMibur  [»»lytheisti-scben  Sinti  des  liruch- 
^t^lt:kcM  mit  der  OMioheu  Auflassuoi;  der  xeiioptiHJicischen  Theologie 
zu  vereinigen?  Kî>  lehre  xwar  unverkennbar  den  Pulyllieûnius, 
giebt  Ktfin  /.u;  aber  es  ntanime,  meint  er,  am»  einer  Zeil,  in  der 
Xono[»haiios  noch  nicht  Munotheist  war.  --  Das  Fragment  klinjce 
allcrdiiiijv  polytheistisch;  aber  Xenoplianer*,  in  W  iilirhyjt  Monotheist, 
lialw  eben  nicht  den  Mut  geliabi,  der  Volksmciiiuiig  olTen  ge):;en- 
liberxutreleu,  so  urteilt  Itrundi>.  —  Diat»  hier  ein  VVideiNpruch 
zwischen  lien  ^^*orten  de»  IMiilosupIicn  und  der  ihm  zu^eM-hricbL-nen 
Anscbanunii;  von  der  Gottheit  Vijrliege.  gppiteht  anrh  Karsten  zu. 
Kr  i^luubl  aber,  diese  Schwierigkeit  durch  die  Aonahme  heben  zu 
können,  die  (fricchi.Hi'ln-  Sjii;ficlie  habe  Xeunphalie.N  die  ftir  den  mono- 
tltf'iütischcn  (ledanken  pa.HHeiidL-n  Worin  nirhl  darzubieten  Yurmoclit. 
—  Keiner  von  diewiii  Meinun^i'U  pdichtet  DÎHhey  bei.  Ihm  zufülge 
inOs^n  wir  den  Widerspruch  zwischen  dem  Sinn  dieser  Worte 
und  der  monülheisti^chen  Lehre  des  Xennphnnes  oifcri  anerkennen. 
Italien  ihn  aber  auf  den  tieren  (iei^ensatz  -/tirück/.urnhri'n.  ijer  '/wi- 
schen den  Korderuuiren  den  I^euken»  und  den  BedüriniHNen  de-s  Oe- 
müte-t  schon  Tür  Xenophane*«  bct*tatiden  haben  soll. 

Dass  alle  dio»e  Küsunu:s\ ersuche  unzureichend  sind,  hui  scliwd- 
gcnd  uder  in  au>idni('kliche]i  Wurleu  I^tdler  unerkanut,  und  ich 
h»l»e  Pit  de«  näheren  zu  bui^riinden  versuclit  (ThdX.  S.  4  f.).  Wert- 
voll aber  sind  sie  uns  durch  dius  ihnen  zu  Orunde  liegende  Zufj;R- 
»tändou,  da&t  in  dem  ersten  Fra^onte  des  Xenuphanes  das  Dasein 
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m  Gotteü  gc>klirt^  t*ino  Mi'lirhpit  von  Golfern  ah«r  nii 

2dlw  vortritt   oinp  ftiulprc  An^kht.     Er   hat  î*chnn  in  seir* 
FfcflwQphic  «Iv-^r  iirioclwu'  dic  Wuiie  su  Hs^j;  Ëi»  ts  Ôsriîai  »is  vull^- 
■li^e  Rrtifweisu  aufi^ieriuj^t .  M^•l^.*flü  di-n  eigcnlliclitra  fieiUtil  «^^ 
XMioplmEie^   nichitÂ  an^ehi\  uml  oI>otij*'i  iirti-ïll  «t  im  «Itr  l*«^ 
»^aof  iiiviinr  Si'hrin.    Al»«r  aucli  kpIih»  Umumït-ninvn^rip  Kiii»*^^ 
•ckwcbei'  l')]ilti.-<i^pUi(^  imd  jüdischer,    viio  chrJBtlichfr  ThiPoii>^^ 
Ua  kein  iwtMit'H  H«>Hpii>|  einer  TliftU<acht!  kciiiieu  lîolohn.  tJ«' 
r  firklîtrunii:  ?.iifol((o  hier  aiiKunulitixti  ware.    M'i-dcr  Itleio«  il 
tfi  Antisiliotu^   crïuhllen   Anekdoten,   in   dun^n    von  (iiitt^rR  c 
»  fetf  hwh  iJii-  S.'liriftun  jüiliüclipr  und  diristUchor  Dichter  il 
ukw»    dit^  vno  eiiiom  '(ïott  dar  Gättfr'  !<pnx:hGni.    pin  mkï* 
iktfou  dw.    Domi  AnliAthonr»^  niMi:t>>Hit'iAtUclx>'  LvAiu.*  Ut  Ifd 
k  aus  PbilolileimM  (I)*i  piet.  p,  7:^  (îonip.)  hobaniit.    den,  «J 
MSMi  Quelle.  Cicaro  (Uc  uat.  de<jir.  I  13,  S2)  ungenau  ülicr^-Ut  h 
xmAk  bat  Anti^tbmie*  t>«b«i4)(H   xarà  wijiiv  tî*at  iwUVu;  IV?>^^ 
.«Té  &à  (^ûtnv  Bfx.    ÂA  wenig  nuti  d«r  pIa1onîi«obe  ^S^^knit^  lU«»^}^ 
it^bende  («wetwr.  die  Gieftcimiot^r  der  rwi^'u   Nalur»j;a'*eUp,    »^ 
iverbindlich  rrkinrt:  vo  neniif  ArUtotelea  ds^  pùsitivo  Gcn^etz^  «r  ^n 
4»  »ur  vôjMp  bi»tebt,  v«r«iTfl.  wj  nr    u  wird  AntUthenw.  H«il  n  il**^ 
(Uauheu  «u  di«  \  idheii  der  (■ûit«r  fTir  cînon  konventiouellcii  hi^'< 
Von    iinn    sit-li    vuUstäudi);  I<«si:esaiit  haben.     Da.-«  er  iIa-;  uirlii  2*" 
than    hat.    lN(vwrU<l   T«rtulliau>   Mïtlcilun^  (Ad  nationes  II  2).  *^'-'^ 
AUt'oIi^'  Anû*(Ipono*  auC  di#   Kraçv.  üb   es  (iölter  gefw,  j^'antwßrt^  , 
ttal'on   M'II;    nrtrM  nia  ut   xint  ^xj^lirf.     iJasiolbe   lettreu  die  &■ 
/.ahlunv'oii    von  Antisth^DtV  ThrtlcwJime  an  reUgiösen  »Jcbfauclidi 
und  \»u  d>--r  FJitfurcht^  dio  »vit)  trvuer  Scbilli^r  Uiofene«  den  llrüi^ 
luiu.'in     d.T    »iôin-ir    bttWKt«   {^-    l"   ^''   -*■   3*-  '>*)■      AiilistliWi» 
hat  also  in  ^b-r  Thv^wie  KUHi  MoiH>lbt'b>iuu.<i  sich   bokannf.    in  iluit- 
lu  her    W  Ol-*»   abor    nie    cÜp    Skrplikt'r.    wie    zahlreiche    röwiMfc* 
iVnloi.    wir-  in   nwoirr  Xcit  Habhc>  dem  Volksglauben  stob  ut- 
tusjUiMut   und  im  ptsil)>rben  l<<-l>en  die  Slwitsgöiter  ebeiiäw 
K'iNvon.  xxio  die  siaailirbon  ßiirkhluAgm,  d«tvâ  Aulorität  er 
U\\U   |Min.H'^*'ll   Itc^lrillfn   battr   (it.  TbdX.  S.  14).     Das»   ei   onl 
s.'u  II.  11  l  i:  •»Uitdi'^n,  uim>l  iio  Virkfhr  mit  ■»der»  Iv-nkcudon.  d 
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firhriiurh  vnu  ftsot  nicht  zu  miû'Ieu  brmichlc.  IhI  einleuchtend'").  — 
l'obrigeiiK  spricht  er  von  Dtot  eiitwe(l(>r  in  i^iiiix  fnrbloiten  Kurmnln, 
wie  bei  Xcnophon  (S\mp.  H,  4)  oder  vom  Standpunkte  des*  Volki« 
aus,  wie  boi  I).  L.  VI  1.  oder  der  Wortlaut  ist  gänzlich  unverbürgt, 
wie  bei  Job.  Dam.  I'ar.  sacr.  11  13.  76.  IV  p.  1<I9  .Moin,  und  in 
ühnik'tien  Anekduton.  deren  Fassung  von  dur  Willkür  der  Sammler 
und  fleranst^pber  ubhin^.  Dor  AuHHprui:h  abor  '^öai  to?c  tio^t;  'jÎ 
l>8'à  gehört  dem   I)iog(>iies  an  (I).  L.  VI  3T)")- 

Wenn  ferner  Monotheisten  der  Bibel  die  Worte  'Gott  der 
Götter'  nat-lisprerliun.  so  ge(u:hioht  das.  weil  »k  kein  J)owus»tHoiu 
von  dem  un^prruiiilirh  polytheistisclii^n  Sinn  ilors«'|ti(*ii  Indien.  I>er 
dunli  heiliße  S<'liriftt«n  ^erecbtlertigtu  liebnuu^li  piner  üherlielerlcri 
festen  Formel  kann  daher  nicht  mit  Redewendungen  verglichen 
werden,  in  «leneu  Xcnophane»  von  den  Göttern  spricht.  Er.  der 
iniihsani  aus  dtm  Polvlbcisinus  d(-s(Jrii*chc'iituius  sioh  L'iüporiteninmMi 
bat,  dessen  uiifft'f'Iiiuier  Wulirboil.-iilrani^  ihn  in  den  scbrolTstL-ii  (ïei;on- 
satz  zu  Volkt^meinungen  und  \'olk.ssitteu  stellt,  dessen  Freimut  ihn 
ilic  »chiirfîtten  \Vnrti>  als  Aufdruck  seiner  revolutionären  Opdanken 
wählen  tii.s:<t,  soll  Kum  ersten  Male  die  ciutachi\  aber  fundaineuTaln 
l.phre  HUf<)fespiYH-ben  liabrn,  rhis.s  os  nur  Kiuen  (iott  yebc;  er  soll 
die  Vielheit  ijötllirlier  Weson  /.uriiekgewieseti  babou  —  das  aber 
in  Worl>-n,  die  durchaus  den  von  ihm  so  In^imini!^'  heklimpftcn 
Vorstellnujücu  des  Volke«  entj^precben!  Eine  solche  Aniialim«>  ist 
fluch  wohl  nicht  als  wahrscheinlich  anzusehen. 


*")  l'nbegTÜtnlel  ertclietul  ilciitiiu<:li  B«i'u:ij'»'  Vuniiiilung  (Liiciuii  uinl  ilit- 
Kyuiker  S.  1)4  A.  Ift),  itis  lK»i  It.  L.  VI  4  borlctilvlv  Erxiililuiig  lieziehc  sich 
mir  «iif  nißltif  Aii«t-vriihfil  dci  riiivr  eînipilenilen  rcrfmoiik*'.  'der  wirk* 
Ikhcn  Wcihi'»  âci  .\riliH(lieni-*  10?  t;*-'«rir*lij(l  worileu*.  —  l)io);eiiri>'  froniine 
neMnitutig  will  .lulinn  (Or.  NI  )>.  lÜ^MI:  tiivht  \ie/.vnf\Mii:  Krjrv'  liötlvr- 
iflauhcii  Uezougt  du»  von  Julian  (tia».  p.  U>î>b  um!  VII  p. '2ISft)  angeführi« 
Bructistùuk. 

")  Kl wn.»)') wenig  ist  ilsr  Alexandriner  Phihm  diH  Xemphanes  lu  ver- 
lfleich«n.  Er,  der  M<^nothfiM,  iK^nnl  alIfrdiiigN  die  <>«!<üntc  HÎchtSiirG  (înllpi- 
(p.(i.  I*^:  14. -Ifi:  II  )i.l'U.  :;rK  Ot:)  Mniig.;.  Al)or  «s  ist  Urhannt  gRiiug.  ilas-* 
«r  «ehr  oft  die  wider»[>Tu<:1ipn():»ttiU  Bv^ttiinmuiiKeii  mit  i;iunniliT  VE>rktiû|ift,  und 
t\*an  er  in  »einer  ungoniuiPii,  ja  vrirreu  T«nii:untogie  seinen  Quellen  oft  A»i- 
drÛeke  (•otlobnt-,  die  er  kcinoflnc;;)!  iin  rii^i^ntliclion  .Si^n(^  aii(rewen<1et  «isji«u 
will: 'G<"itier'  sinit  ihm  nur  Wpsp»  ülierirdischer  Art. 


3.  Preucteutfanl. 

aU  »rheiut  nie  für  uuviührsi  lii'ihlirli  *xu  linbUn.    Moni 
gt  Pineii  andern  Ausweg  pin,  »uf  tien  nU  einten  moglicli^tii 
Jon  Zclbr  (.S.  löDG)  liiriKewieseii  hatte,    wühl  ili'n  l€>tzti>n.    «!*-" 
giebt:    rf   erklärt  tUv«  erste  Fragment  ttjr  ufsßcht,    '  Fr,  V.     ^^" 
lussert  «er  siih  (das.  S.  98).  'atchl  bei  Clemens  i»  so  gBfahrlicA*^"^ 
achbar s(- ha l'l  mit  Tricher  Arb^tobulisiheu  Fftlscliniig^'n,  ilnsw  Iiii'rai^^ 
wie  auf  ainlerc  ebeuralls  iiiclit  unbedeiiklic-he  Xenniphaiiiwiilntt*  i/jî^^i 
Clemens    nicht    zu    baimn    ist".     VVip    gfM'Xi    man    üirh    nun   jhii-^^^ 
in  allen,  die  yiicllei!  gripRhischor  l'hiWmophie  betrolTendorj  Fraffli-   ^^ 
Diels'   kiimligt?!'  Fiilji-iin^r   iibc^la^^cn  iuög<f,  in  die^r  Auïiiuht  winli 
man  ihm  uifilit  Iblg»»  ilîirfen. 

Nicht  spraclilifho  m\tx  sachlii-he  liründe,  aoiid**ni  Ifili^Iiih  dw 
böse  Nachbarschaft  der  aristobiilischen  Fübchangen  lii.-*st  Uitd.-*  i 
bisher  nie  anw^efcclileiio  i>i*sti'  Fra^niojit  nh  vfnlSfljtin  ei>idi('ûii*n 
Aber  lÜnffi^t  hat  ja  \'ftlc'k<Titti'r  (Ik^  Ariritiîliiilu  p.  UHj  f,)  naclig;< 
wiesen,  dass  lins  in  nicÜit  imfictinchtlicher  Eutft-rnurig  von  un^p 
Fragment  stehende  l:tiigefi>  (,'ilHt  aus  Pseudu-AristnbiiJ  '")  gar  nie 
in  den  Ziisammonhanir  der  clontoutiniischeu  Schrift  passt.  dass  e«».' 
wie  viele  ühidichü  Einscluietiuügyü'"),  üntwrndig  gt\itrichcii  werden 
muBs. 

Doch  Diels  wird  viellolcht  die  meiner  l'wberzeugung  naeti 
wohlbegründete  und  auch  von  W.  Diiidorf  iu  seiner  Ausgabe  d«.« 
riemens  i,'uhilii|^U'  Aii>Lcfit  ^  tiKkeniK-vs  ÄUiiickwc^tspn  iititl  den  Tpit 
de.**  Clemens  für  unvoi-sehrf  prkhiren;  aber  der  gegen  das  ïeno> 
phaucistdn*  Fntgnirnl  viiu  ihm  jiuMjj;o!spnK-heiir  Vordncht  ist  mit  der 
Nähe  der  aiistobiilisi-liei]  Citalc  durh  nicht  zu  hcgrüüdeu.  ~  Cle- 
mens isî  vipllficht  ih'r  lw!c:^enste  unter  ik-u  Vfiieru  di?r  griecliischi^n 
Kirche.  Er  hut  keineswegs,  wie  die  Verfas-ser  ähnlicher  Sclmften, 
seine  Citate  fius  eiuifeu  sputen  Sainmelworken  KU-sunimengestoppcit, 
sondern  nebeo  solcheu  iiiieli  eitin  crusse  Znhl  alter  ecbter  Original- 

'^)  llii.'  (iriHirle,  die  Loljcrk.  CtniU,  Kneucri.  Jorl  für  die  Unechtfaeit  d« 
(lern  Arisliljiil  xijçp-ichi'icbemin  l'«>iiimo3itars  hpigplirucht  bab^'Ti ,  hat  eme  nt^ 
gehende  llnlerMuhtiuf,'  als  i)iinhnii:*  ^^iitrpITfinlp  mir  prvvieseii  unrl  durrli  Ttci- 
lere  Bewekr-  ^l(?st;lügt. 

'■')  Auf  ikrartifre  ZusrHüi*  wi-ist  i.'iiln!l  Xi^YK  'Kpfi^;  p-l!Ji(.  v^ 
a.  a.  0.  hiu. 


Zur  (•ebre  d»  X«tio|>haD«». 
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srhrincti  ifi^li^sen  tiiid  Iti^tintxt.  Von  bekla^i'iiswerlcr  Kriliklu^îigkeit 
lint)  uiiju;laiihliclit*r  Fltirhtigkeit  hol  ùt  iluri'li  Trugt«-|iriflcn  ^irh  uH 
lauschen  lai^en:  abnr  iioben  Flxo^rptcii  hw  oiïf>nbaren  Fälst-hun^eii 
teilt  or  uns  die  prloonston  Ucbonesto  aus  alter  guter  'Acit  mit. 
AVer  niÜL'litv  itivse  tiiii  ilcr  o[^  sehr  unrüchißcii  Niuhbai^ichHrt  willen 
7.uriickwL'iNen?  —  (.lenious  stellt  Ritgriechiscbe,  jiiilisrhc  und  christ- 
lirhti  SühriflHtäller.  oclitt!  iukI  untergesi^hobpiie  Scliririworke  sor(j:- 
Itta  npbfD  einander.  Hnnier  erscheint  neben  Jesaios  und  den  Ko- 
rintlierbriefen,  Platon  neben  >lose.H  und  dein  I.uk.xs- Evangelium. 
KleanthoH  neben  den  Sprüclien  .SalomouM.  dem  Sirat-idpii  und  dem 
Hriefe  an  die  Thessiiluniker.  Iliob  und  Suphokli-s.  Kuripidi^s  und 
der  Paslür  de«  Herman.  .Meiiarider  und  ilîe  l'alsilu'  Sibylla  wercb'U 
in  einem  Atem  genannl.  I'nd  bei  differ  Minchuns  aller  Elemente 
dürften  wir  ein  Citat  wegen  der  NShe  einet*  psoudi'pif][rAplien  .Stückes 
für  unecht  erklären?  düiTleii  ein  nrnchstück  nus  Xmoplian«'-  M'r- 
flä<:htigen.  «eil  ein.  noidi  ila/u  durch  olnei]  gros.si;Mi  /wiyrheiinuiui 
von  ihm  gi>lrcnnteä  Citat  »um  Ps.-Anstobul  varauf(>eht? 

Das  in  nnserni  Falle  /.u  thun.  mitM  aiicli  folgende  Krwji^ung 
uns  nbhallcn.  Oic  Verse  des  Xoiiüpbani*^  fjiiid  vun  Citaton  um- 
geben, die  Clemens  nicht  blos  in  den  Stroniutels.  sondern  ancli  in 
Her  Cohortatio  in  gleiehor  Reihenfolge  anfTnbrt.    Man  verghnche: 


ruhortaiio  p.  5H  Put. 


Antisthenes 

Xcnophun 

Sibylla 


Kleanthes 


StromaleiK  p.  714  Pot. 

Arixtofmi 

.Solon 

Snpiontia  Salomoiiis 

Pillion 

Antistbenot) 

Xonopbou 

Sibylla 

XttiOfhnfu:-* 
Bakch>lides 
KleantbeM 


Die  riute  aui<  AnliMlienoi«,  Xouopboti.  der  Sibylla  und  Kleanthi*^ 
»tamnieu.  wie  diese  ZusjinmiensU-llung  lehrt,  ans  dei-selbcn  t^uollr 
und  einer  salrlion.  die  nieht.s  mit  den  pü.-aristubuliächoii  Fiil- 
lichungen  gemein  hat.      Wer  trote  dicHea  I'nuitando  da>  Fraguienl 
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d«<   Xpnophaneti   utn   der   entfernU'U  N.ii-lihan«ctiari    tie»  ArUlulfi 
witlcii   vorurteilt,   der  mÜKsto  notwondig  rucIi  die  der   Fä)»chi 
aäher  »tehemleu  Au^/.iigc  buk  atitlercn  Sclirifti'ii  für  unecht  erkläre! 
ihre  Evhlheit   kann   abtT  nicht   ungeforhteu  wenleii")  und  scUiit 
AO  Huvli  die  Verse  de»  Xenophaiies  K*^gen  jeden  Verdacht. 

Nur  in  wenigen  Fällen  wird  man  Im  Stande  sein,  nicht  bl< 
die  geppn  die  Echtheit  von  lïructistiicken  alter  Oii-htworke  vorjjl 
braclitoii  Vfidiu'liisiitrijndc    zu    cntkrüf'leu.   sondern    auch    |Hisiiüi 
Hcweiiie  fur  sie  auzufTdiren.     Aiirh  au  itolrben  fohlt  iw  dim  ai 
griffeuen  Versen  nidil.     Mit  dem  entliMi  Fragment  fnllen  niimltc 
wie  {ïiah  sellwt  andeutet,   auch  die  l>ei  Clemens  -«ich    nnmittellt 
an.'tchlios.sendL'n  Uruchstücke.     Rh  »ind  die  hckauntuu 
Fr.  5 
ôÀÀà  ppoT'à  ôox^'jusl  OeoÙï  -(-swaattfli  . . . 


**)   Dtf  L'itat   aus  \«no|>tion»  UeiDorabitieo   fiodrl   nidi  nicht  ia  oQMfi 
Haudaehriftcii  Xenophuus,  Wtihl  aber  bei  Slabaeom  (Aiithiil.  II  |i.  15  Waclii 
und  bier  norh  mn  einen  Satr.  vcrinehrl.     Ttir  Ztisainineiiliniij;,   iu  ilcnt  » 
scheint.   Vi'itu  auf  tien  Bearbeiter  der  ApnmtiemoiieumniA  bio.  üml   itu« 
hotxlerii   iJiiidorf  »ad    Srhftnkl    ktiiitfn    g>>l«hrt    bat>en.      An    t^iiiti    FfiUfl» 
Arietobiils  nber  h&lte  S.'hiMtkl  (Äilz«ug«lier.  der  Wivncr  .\k»»l-  LXXX  S.  11 
nicbt  «k'iikuu  strllau.     Ueim  Niemand  wird  eiae»  (Jnind  liDf^eben  kr>nti«ii, 
«iaeo  Anliin^«r   der   hibli.srhen  U'brA   su    dieser  tJm«ehriiIhung    df^  tuwiI 
gebenden  Satien  kitte   vcninliLsscn  können,    und   t>iii<*  Aunnhening  dus  M 
dnicks  an   bililisioben  S|ii-:irli(;cbraiiL-b,    von   der  Schenltl  >(>rii-lit.  ul  Dtcbt 
rkenrien.     Kern«r  finden  wir  uater  den  zahlrciclion  Kalsiliralon  )'s,-Ari*(ot 
kein  einem  gr^i«cliiM-b«f<ii  Pnts&ikvr  iiiilergRSt'hobeni*n  Stuck.     Eudlit-Ii  »ünlai 
wir  ein  gefälschtes  Citai  au»  Xeiiophnn  schwerlii-b  im  Florileginm  des  Bio- 
baeox  anlreffan.  der  vielmehr  einen  vorlrelTlicIiea  Xvitopbitntext  benulyt  bat 
mit»»,  «iv  «if  duuu  tbni  div  Betliitig  niclirercr  anderer  in  dvu  UaDd»chriß( 
fehlender  Stücke  d«r  Api>ninctDi)n«iitna(a   und  zablreicbi*  Verbu^^crungein  di 
haudHchriftlicbeu    Uebvrtiereniug    venlunken    (Scbeiikl   dus.   S.  ItlTlf.).     -    Co 
bet,    der    für  Fuüschiin^n    und    Knt<«lt>llHngi^ii    allgi  iechUrlior    Srhnften   iWa 
scli&rr»t«u  Blick   hat,    eweifolt    riu-hl  nn   der  Evhtlieit    de»   tou   Clemeas 
Stobaeoä   erhaltenen  Citâtes  (Ac^i&;  '  F^.u^c  I  2A9;   Üaaiaw,  XI  Stfl).     M 
er  irrt,    wenn  er  aU  gemeinflnme  Quelle  beider  Husonlos  nnuehl.  hili 
ni-gen    de»  Cilales  au»   der  .Sil>yllu    mV-br  nii<;fht.     Atx-b  \i,t  nichl  a1.>xu<p|i« 
warum  du»  gnnic  Stück   nur  in  <lcr  Cidiortaliu   am    recbten  Orte   kleben  m 
aus    derselben    in    die  .Ktromatei-i    ûhertrncen   ^eia  soll.      I>ie    oben  gt>|vf>»n 
/.usainin  en  Stellung  widerlegt  diese  Vermutung. 


Zur  l.«)irtf  ilo8  XcnitphstnoK. 
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UQfl  Fr.  <» 

«ix*  iftoi  /£•'(«;  7*  EÎ/iv  [i'iEc  r,î  /i'jv-re;. 

TowOll'  xtX. 

Wer  aber  möchte  in  dic^icii  prächtiifou,  «Ins  edle  Pathus  einer 
alten  IdHlti^eu  ZiMt  Btiuenderi  Nereisn  »Ihh  Werk  i'ines  «pfilen  falscli- 
iDiluzeudeu  >Stüin[K>riD  ertiliVkcn '^)?  Wim*  iiifklitn  iflaiilieii,  iI:ls»  ttin 
Manu  >om  Sclilage  oiiiw  Pa.-Aristobul  Verse  von  der  Wucht  iliciHcr 
Krajfuitulc  gedichtet  habe")?  Wor  kann  Mathwerke  wie  die  Ps.- 
Orphika  Aristnliul?-  diesen  Oiclitunern  aiiuh  nur  nahn  su-tleui*  — 
Cnd  feriior.  Siinirliclic  ]w.-arisIol)uli-rlie  (ieüichtr  -sind,  wie  keines 
NachwetMis  b«darf,  verfaüst  worden,  um  das  buhe  Alter  der  blMi- 
wdipn  Lphnm  und  die  Ahhiiiijjijjkoit  de»  IIciidontnmH  vow  Jmlenlum 
XU  erweisen  und  dio  lUOij;ion  iU'.s  Jndentun)s  nder  ("hrisleiitunis 
ge^on  allerlei  An^rilTe  zu  äctiüT7.oii.  Wann  a!ier  hui  i'in  Jude  udcr 
Chriät  im  Interesse  der  biblischen  Lehre  einem  alten  gri(M;hi»ehoii 
Dichter  Verse  von  so  eiiticliiedeti  [»olytheistiseln^iii  Klange  in  den 
Mund  K'''*îgt'  wiy  "•*•  '"  fr.  t  vinlicgen?  Wann  fi'rner  hat  ein  lie- 
k<>nner  der  biblischen  Religion  ?.ur  Vttrlierrliehuiiiî  seines  filaubens 
içegcn  die  anthrüpomor(dicu  Vun«iellungcn  von  der  Gottheit  geifert, 
wie  es  in  l*"r.  ô  und  Ü  ^o^chiehl!•'  (ierade  <len  AnEiHiiiJjern  der  lUbel 
wurde  ja.  wie  bosaudersaurt  CeUus.  i'urpbjrius  umlJulianu.s.\|iujitata 
XU  f'TKâhen  ist«  vorgeworfen,  (httw  iliro  heiligen  Hchrifleii  (loti  meuHch- 
liehe  Gevtalt  itoiloyon.  Darum  hallen  l'hilon.  Josephns,  IV-Aristobul 
und  Kahtreicbe  Kirchenvnter  i^ino  Verteidigung  ihrer  Keligion  gegcu 

)*}  Die    Kr.  5  11.  (•  sind   bei   <'t«m«nii   nicIiT   unversehrt    erlihlleo.      Aber 

NifiDiiml  nini  i](.'ühail)  iliri*  Ëclittipit  tkT<lùrtiligrti.  tier  ilttu  ticdaiicnisviprten 
3£iistaa<l  kvuDi,  iu  wclehrin  iabllo»«>  H  rue  h  stücke  phllosdplii  scher  Srliriftvii 
aua  vorpifttoniücher  Zeit  aus  JolU  vorliegen. 

'*]  l'eo  woit«n  Abf^und  der  xi>iiopbanei«^!t»n  Verse  von  [firhtungen.  die 
ijo  veimcinlHcbf^ii  IiiIctp^m;  do)«  tulilischcn  Mouulhpjsinuh  altPti  {^rieclii suite u 
.**chrift»lcllcin  uulcrRCüchol'f-u  >in<l,  ersieht  aum  am  bi'sleii  an»  einer  Vt-r- 
f  teichiinir  jon>-r  llnK'tiiiiirku  mit  (l«n  pi(.-pytbjigoreliiL'h<>n  Versen  bei  Pk.-Ju- 
«tintu  (Diï  iiKtu.  v.'J  p.  lO.'tC)  und  il(<n  d«.i«!l»<t  (p.  lU4f.)  luid  v<in  ri4<in«>ni« 
<Str.  p,  Tnff.)  citirten  P».-Aesclifliw.  P5.-S«phükles.  I's.-Epicburtn,  I's.-Üiplit- 
)0.t  ttnd  ibnliclteii  Fklïcbuiif;cii. 
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(ienutige  Vorwiirl'c  für  iintweiuüg.  Dass  aber  von  jüdischen  oder 
christlioheii  Apolagetoii  Vorse  geHilsclit  scfcu,  um  in  leidenschaftlichen 
Worten  den  Glauben  an  nienschcnühnliche  Götter  zu  bekämpfen,  ist 
meint'S  Wissens  niclit  nachzuweisen,  wührend  derartige  Âus^Ue  von 
yrieohischen  l'hilu.soplien  gegen  die  Religion  ihres  Volke-s  häutig  sind. 
•So  gerät  denn  Diels,  der  um  den  Monotheismus  des  Xenüphanos 
zu  |-etten,  das  erste  I-'ragnieut  Ps.-Aristobul  zuschreibt,  in  ein  schwie- 
riges Dilemma.  Kntweder  ist  der  Sinn  des  Fragmentes  ein  poly- 
theistiseher:  dann  kann  es  nicht  von  Ps.-Aristobul  und  von  keinem 
Mekonner  einer  monotlieistiseiien  Religion  herrühren,  oder  es  onthült 
die  monotheistisclie  Lehre:  dann  liegt  keine  Veranlassung  vnr,  es 
als  unecht  anzusehen. 

Wenn  nun  zum  Schlüsse  noch  darauf  hingewie-sen  werden 
kann,  dass  Platon  (Legij.  J.\  870  1Î)  die  Worte  des  ei-sten  Frag- 
mentes ZV  ts  Osofji  xc(i  'àviljiiÛToist  wiederholt.  Kleitomaclios  bei  Ci- 
cero (De  nat.  deor.  I  27  f.)  auf  Fr.ß  sich  zu  beziehen  scheint,  in  einem 
Philolaos  zugeschriebenen  Ausspruche  Fr.  1,  4,  5  benutzt  (s.  unten 
S.  343).  von  Diogenes  (IX  ]9)  der  zweite  Vers  des  Fr.  1  ura- 
schrioben  wird,  so  wird  man  die  Eciithcit  der  angegriffenen  Vente 
wohl  nicht  länger  anzweifeln. 

Durften  wir  um  der  \Vichtigkeit  de»  ersten  Fragmentes  willen 
eine  rcclit  weitschweifige  Erörterung  nicht  scheuen,  so  wird  es 
degegen  gerechfertiyt  sein,  die  Untersuchung  der  minder  entschei- 
denden Hrnchstückc  in  grösserer  Kürze  zu  führen"). 

Die  Mahnung  des  Fr.  '21.  Wziöv  oè  rpoiir^tlsir^v  ai&v  iyziv  a^aKrjv. 
scheint  Dieis  von  keinem  Belange,  weil  sie  in  einer  populären  Ele- 
gie enthalten  sei.  Aber  gerade  in  diesem,  dem  grosseren  Teile 
nach  sehr  ernsten  Liede  linden  wir  die  Aufforderung,  nur  Kechtw 
und  Gutes  zu  sprechen  und  eine  seiir  eindringliche  Zurtickweisang 


'0  Das  Fr.  Ifi,  ihis,  wie  .scluiri  TliilX.  (S.  !')  erklärt  wurde,  für  die  Ent- 
^clK'iduni;  iler  Slrcitfrapo  von  geringer  Hcdcutung  ist,  üborgehe  ich,  VitH 
will  iliissellif  {S.  !)S)  nicht  in  das  Lelirwciiicht,  .soiidï^rn  in  die  Silteu  des  \tJiu- 
ph.-ines  vorwpisi'ii.  Irh  li;ilie  nio  lit'ti;iu|itL'l,  <las.s  es  eiiieu  Teil  des  erstenn 
getiildct  hallt',  imd  weiss  iiiclit,  welclu-r  Schrift  des  Xtino[)hanes  es  angehört 
hat.  Dil'  Kxistoiiz  von  Sillcn  des  Xciiojdiiines  aber  hat  bisher  Niemand  er 
wiesen. 


7,w  Mm  des  Xcnophaiie». 
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unwiihrcr  Riytholo^iscluT  Knliclituii^eii.  Wnliieii«]  nun  \oiii>|))mut.-s 
tlifhe  al»  lorichtw  (ïeticliwâtz  liinütellt.  du»  uiiuli  Im  frölilichcm 
Gelagp  nicht  gediiMol  worden  cliirfe.  ttnllte  er  die  viel  rtchlimmorc 
und  viel  liefer  pingix^ifende  Lehre  von  der  liotterviellielt  niliig  liin- 
^nitinnion  und  sellisl  cmproliitMi  lialicn?  Das  sclicint  mit  der  i-iick- 
tiEchUloscD  U'ftbrhcitAliche  de»  Uicbtoiv  schlecht  zu  sliunmcu. 

Im  Kr.  14  erklürt  \euu|>hanes,  das:-  nieiuHud  iu  Klar- 
heil  kundig  sei  ilctucii,  vt&s  er  von  den  (iitlteni  und  vi>in  ^^'^ltall 
Mifçe.  mit  man  dii^  hcrgi'limcrltle  AurTa^tsunt;  rler  xenupharii'ÎMdK'n 
Theologie  (mt.  m  ixt  dai«  »cldechthin  uiiver«tiiudlich.  l)enn  für  Xe- 
nophane»  giebt  es  koïnon  fioireiisntz  von  fiottlieit  uiul  AVtdtall,  und 
vou  4len  (mtlcrii  sull  or  ja  in  aller  Klarheit  und  Heslinitiithcil  In*- 
hauptet  haben,  da^  n'tv  nicht  seien.  Erkläii  aber  Zuller  (H.  IMKï), 
daiu  Xenophane»  dait  Ganxe  Keiner  Theologie  wühl  »U  Äii^M  rsj^ 
ft'Äv  habi-  bezeichnf-n  kfinnon,  m  iM  dmb  wuhl  zu  bedenken.  d:iss 
er  Itior  niclit  ilen  Titt-I  seiner  .Schrill  angiebt.  wn'lcrn  vielniobr 
behau ptcl,  .niemand  wisàO  cXvua  von  dum.  was  er  über  die  (Jottcr 
ttage*.  I'iul  wenn  Zo]I(T  forinihrt.  ' lUtx^  er  nutdi  dann,  nenn  llini 
die  Kinheit  und  l^inl^i^keît  (iolU^s  fe^t^tand,  dorh  rlie  volle  Klar- 
heit und  Sicherheil'  seiner  Lehre  'gerade  mi  gul  vermiîwen  könnt«, 
wie  er  sie  in  den  K<.*den  ober  die  Welt  (Tspt  RoivTtov)  vermis^, 
deren  Kinheit  ilini  doch  ylelrhlalls  zwcil'e]]o>  fe.sTstand.'  so  i!<t  auch 
hiergegen  Manches eirixu wenden.  \  nn  il<Mi(î(f  tieru  lehrte  er  nur.  ihisrt 
fvie  nicht  seien,  und  das  niunsre  or  und  mit  ihm  ein  Jeder,  der  seino 
Lehre  annahm,  in  aller  Klarheit  niid  Sicherheit  behaupten  könneu. 
Soll  hier  aber  wiederum  der  l'lurni  Di'.t  don  Einen  üult  bezeichnen. 
8ü  iai  r^eine  tlinheil  nicht  mit  der  Kinheit  ili;r  Welt  /.u  vei-gleichen. 
t>«nu  dieHe  Einheit  hchliesst  ja  eine  unendliche  Vielheit  der  Dinge 
nicht  auri;  dort  aber  hoII  die  Kinheit  und  Einzigkeit  der  fiotthoit 
mit  Ausschluirs  aller  Vielheit  gelehrt  würden  »ein.  Was  konnte  bei 
»rdcher  Kinlicit  ihm  unklar  bleiben.^  Auch  dies  erkouut  I)iel$  in 
riirkhallloser  Weise  mit  don  Worten  an  (S.  98):  'Der  Gegensalz 
Vt>u  llso)  und  navT«  ittt  auf  da»  Sytitcm  dra  Xenophanp!4  baKo^eu 
mir  ebenso  n'it^elhaft  als  der  Plural  lleit".  Aber  nicht  darum  ist 
da*  unerklärlich,  weil  wir,  wie  Diids  hin/.utügt,  'die  Stelle  des  Ge- 
dichtet nicht  kouneo,  auf  die  en  sich  bezieht'.  Keines  der  übrigen 
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dooli    wohl    venttündlii'hen  Hr«gmpiitj»   dw   xenoplntneischen   1^1 
gedichtcs  ist  iint*  nach  s«iner  Umt^ettuug  und  ^«iacin  Zu^auiiul 
ha!i>;c  lickannt,  und  wo  immer  das  vierzehntt»  lïrnchttuck  rcsUik 
haheu  mag,  iunucr  niibscu  die  U'ortc  dor  gewühiilicheu  Auffa».- 
uls  fiu  unloHburi'M  I'rtihlnn  urscheiuen. 

Wi!nii  man  die  von  mir  vnrtßidigto  AulTitxKung  dor  xcnopha- 
neiüctic?n  Goitt'sIWirv  711  <irunde  l^gt.  verschwindet  jede  Scliwin 
keit.  IliLs  Weltall  in  bcincm  (ininde  orfai«t.  ist  XenophaUL-s 
ihh;  «u^iffwc,  aber  \iv;i9-'ti  iv  llswai:  denn  der  Eine  größte  (i< 
hat  neben  sidi  eine  An^nhl  vou  Teilgottlieilon:  da^  Weltill.  idi 
tisi'h  mit  d(>ni  liörhsteu  Clotte,  ist  hU>  wnhl  zu  unlt'rsclieidm 
fien  fiaot.  Diese  Einheit  in  der  \'ielhoit  aber  bot.  auth  «bm-:*!.'! 
vou  dor  Frage  nach  dem  Woson  der  (iötter,  ein  l'rublem  dar, 
XenuphanCK  ebenso  dunkel  erM-hcinen  maille,  wie  t»  »oUml  iu  den 
Sy.slenu'n  cintw  Spinikx».  Kit-hto,  Lûir.e  als  unl(>>ibar(*>i  R;it4f1  aar- 
triit;  darum  nius^te  Xenoplianeh  Irt^iniülig  bckvirnen.  da>.s  in  Kii 
heil  niemand  kundig'  sei  de^en,  wai«  er  über  (iättor  und  Weltall  li^ht 

|)ie  Kranmonte  de^  Xenophaiies  begründen  —  dn&  darf  ni 
melir  wohl  byliauptet  werden  —  die  (ibeilieferte  Vorstellung 
der  tïutti'j^lehri'  di;s  (•JcntifH^lien  Dotiki'fs  nicht,  .tiinderu  widerlegen 
Wie   ateht    es  nun    aber  mît   den   Angaben   späterer  Srltriflstell 
über  ihn?  f^in<l  sie  geeignet,  datt  gewonnene  Rrgobnis  zu  e^ichruier 

Vou   geringer    Heileolung    \at.    wie  zug<*gi')ien    werden    nii 
riecrOH  wultl   auf  l'oscidonius   zitrnckgeliendt^    Angat>e   (De  dî^ 
I  B,   b)     Xmofhatifn    mtu»    t/ui    D^m    es»»    äicerel    iUvinatinn» 
/iniJitus  stiiitith't:   denn  allerdings.  ('îceron  /uverlii^iigkeit  i?*i  nie 
eben  gros;;,  und  wird  iu  ujiserm  l'alle,  wie  Zeller  hervorhebt,  dt 
die  nachfidgendi^  Mitteilung  über  die  Sokratiker  noch  verringert, 
(lenke  man  auch  nicht  gar   xu  gering  über  den  Wert  diesma 
inV-^pH.     Denn  war  Xenopbantts  Monotheist,   so   bonnte  t'ironiji 
w.ïhrHmann  ihn  nicht  wohl  behaupten  l»«aen,   If^of  t*Mi",  >o  w6f 
er  ihn  eher  xu   den  Atheittten  gerechnet  haben,   wie  deoa  ('it 
von  Anliätheuc»  uusdrüt'klit:h  hurvorhobt  (Do  nat.  deor.  1  13, 
toilit  vim  et  uaturam  Deoi-vm'"). 

"^  Diels  (!$.  Dil  A.4)  hält  alMrrtingA  MarTfelderü  t'oiÙMlur   ■■'■■un  >fn>  it 
tile  den  Sinn  rlirs«r  Sicile  ins  Cit-j(etili'i1  vorHaiiilclt,  für  nchtig.      Abrr  •! 
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Auch  (lie  Worte,  die  Xeuopliancs  von  Aristotelos  (Ithet.  II  23. 
1399b6)  ill  den  Muud  gelegt  werde»,  sind  zwar  uicht  von  eiilacliei- 
tlciider  ßedeiituntf.  aber  docti  »ucli  iiii'hl  m  tiiiterscliiitzrii.  Mau  dürfe, 
au  liei.<Mt  es  liier,  weder  Vim  Entstellen  nij<;h  von  V'ergelien  der  lîcitter 
f^jirei'lien  :  àji'yi-i^i  \i^  ay'iflaivsi.  pr,  ilvix  Oeo'>>  rrr^TS.  Das  letztere  sag) 
XenophaiieA  nicht  im  Siunc  seiner  f/ands)cutc:  denn  die  Volksre- 
ligiiiu  imlim  jii  an  dem  Be^frilTe  einer  Zeit,  in  der  e»i  noch  keine 
(lütter  gab.  nicht  dm  ^eriugxtcn  Anstuss.  Kr  sprirbt  hier  im 
eigenen  Sinne,  wen«  er  da« 'Xirhtj<ein  der  Otitler  in  irjrend  einer 
Zeit"  aUt  nniterochtfertigte  f'onseqiienï  einer  irrigen  Annahme  hiu- 
^tellT:  er  selbst  kann  also  ilic  Kxistonz  der  ih',\  niihi  geleugnet 
Imbcn.  Nicht  zu  vergleichen  l^t  daher  lUe  von  Aristoteles  (das. 
140()lin)  erzählte  Anekdute,  die  den  Phünsophen  nur  im  Sinne 
Fremder  Kprwrhcn  lÜsst.  Vnil  wenn  ZeMer  (Ä.  l.'>06)  auf  Ar!slotele.s 
Kth.  Nik.  I  10.  Umt  b  11;  VIII  14.  1102  a  5;  I\  I.  Ilfi4br> 
hÎDweiïit .  als  uul"  Sldicn,  aus  denen  man  ja  auch  nicht  «chlies-sen 
dÛrfe.  daä:«  Aristoteles  eine  Fürsorge  der  ftsol  fnr  die  Menschen  an- 
genommen habe,  xo  ixt  xu  entgegnen.  \\üsn  in  der  nikomacitisehen 
Ethik  allerdings  eine  .mjlrbe  mit  vhIKt  Re.'^tinimtheit  gelehrt  wird, 
wie  au«  \  1*.  1I7Ï'  a  241".  liorvörgehl.  Das  widerspricht  Ireilieh 
»ufs  .«chiirf^le  anderen  UDXWcidoutigen  I<obren  des  Aristotele?»  und 
dem  (îeirtte  saliner  Phihi?tophi(-:  aber  das  utaizzy  V/xeI  an  dieser  Stelle 
und  der  Zu^nimenhang  iK>s  (înnzen  lii.s.-it  einr>  Al»srhwürhun[;  ilc!« 
tiodankenri  oder  «'inu  Autlassnnu  des.-4ulbon  aU  Ausilrui-ken  der  V(dkM- 


Mhne  Aendormig  lier  ülerlieferlou  Lesart  ist,  soviel  ich  weiss,  von  Xioowuiilera 
gebilligt  «.inlcn;  sie  isT  vielmehr  Jeia  neia-.'^teu  Uerau!(gp|>er  Ciccru», 
C  V.  \\.  Müller  so  iiiihnlltiar  DrM'liirui't),  ilo!)»  er  nie  uit'llt  oiiitnal  der  Er- 
wâhiiiiri);  für  wrrt  Ketinltcu  tiitt.  In  tli'r  That  ht  sie  l&ngsl  von  Schichv 
(2t«i'hr.  f.  üjrmaaui.  Wiss.  Jahre^tier.  IhSif  R.i'Af.)  im»  gnunmAtiflclien  (iruiiden 
zuruckgowie-Vfii  worden.  .Sit*  isi  feruor  ohnw  handsclirifllicli»  Oriindlüge. 
l/naM  iuB(oiclit  A  nncli  Dviler  H)i.  Mus.  IS8â  S.Slfi;  l>e  c«dic.  Wm.  p- SÜ)  tMja 
ideuliscli  mit  hau".  tiii^l  Otnm  in  II  i^l  reiue  <.'bQJe<:lur.  Denn  dieser  tlaad* 
aclirift.  ilî9  x.i)ilteirtio  VcrinitTtingen  aiif^itoiniiien  hal,  kominl.  vro  sie  den 
guten  Titdict?!  A  R  «idpr's|iri''lit.  k'Muerlci  Aiiloriliit  z»,  wie  uns  Valiltu 
(Pniuf.  Ui  i'icero  Ur  leiiy.  '  ji.  \I.  \ll  f.)  uuiJ  U.  F.  W.  Müller  (Jahns  Jahrb. 
|84t4  S.  127}  li«nr(irgfhl.  —  Kfiaerkt  sei  Doch,  (Jim  Ich  einer  freiindlicbeti 
Mlttolhinj^  de»  niletzl  gi>iiaiint«n  Gelehrten  «tie  recht«  Sclirit/:ut)<r  (ti>r  Iimid- 
fctirirtlifheii  rrlM*rIîçfi,*riinir  «Üpscr  Slnlk'  vitiIbuIic. 
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vontellung  nicht  zu.     Ein  weit<'r«.>s  Kiniielien  »uf  dioneu  (M-RrnMiin^i 
int  Treilich  l)ic*r  nirhl  gc«ttattot.  ^M 

\y\v\\t\i:or  isr   Her  aiil'  TliL-opliiasl  zurÜL-kgeliünde  ßi*riclit  Pt-     ' 
riutureli»  (iJit'Is  l>oxo«r.  p.  580,   14):   à^K'faivsrai  '*!  xm  rsjii  lt:iv 

T«v  fliiôv.  istâstaUat  ta  ^Tfit>h;  aoTûv  «TjÖiv«.  Diwe  Worte  >oUi'n 
Zi'Iler  uni]  Dîelf*  zufulgc  nicht  allfin  kein  lU-kenntnis  de»  iVh- 
IIici>niUf*  oinwliliosscii ,  wio  i-s  luir  eiNcliieu,  sumloru  un**  aucli 
zwingen,  Xcnopliantts  oine  xtivng  munulbciAtiiurlie  Anscliaunng  zu- 
zuerkenueu.  'Driui  (nagt  Zrller  S.  159  f.)  ew  vorhält  sich  nicM  üft. 
wie  K.  (S,  10)  glsuht.  dass  hi»»r  nur  Jor  Vorst^^Ilung  oiner  dt-sp»- 
lÎHchen  llerrschafr  dos  OötterkÖnigs  enlgtii^enyet^'ton  wiii'dt»:  fnnHlem 
jcdo  f,*|S}Mvta,  jode  Heheri'Mchung  eiuiw  OoHok  durch  andere,  wini 
ftlr  otwiis  mil  dorn  Wasun  der  (îottheit  l'nvi'nMiilmrr«  erklxrt: 
nîidit  weil  ein  tyranuiftrhcK  Rpginit'iiî  ihror  fiiite  und  Vollkonunpn- 
heii  widorstritto.  sùndern  weil  einorseit**  kein  (îutt  oinon  llvmi 
Ober  sich  hüben  könnt  (trscüxswi  •,-«?  tisiv  ur,  xj^Ts^aftai,  v\t  De 
\eM«))h»n('  977  a  31  rirlitii<  crkinrt  wird),  andoror*eil»  (iou  nk 
.tyU'her  kc-iiio^i  Diouer»  bodiirtV. 

Cnd  ühiilich  äutwnrt  sich  OieU  (8.  99). 

Abor  ftuch  diftw  auf  dnn  erNtcn  Blick  onlsrhoidondon  Beweise 
dürriori  sohwerlich  tMiij^chender  rcburkH{iut!î  Slich  halten.  M(*n  «»'b* 
finnial  ?.u,  duss  durch  t-irn'  :<tivn«e  Ar^umonüttiou  au»  einem  Aa- 
xpruc)ie  deü  Xi'unphauos  Kol^orungtni  zu  Kiuheu  »eicn.  dio  ihn  in  ßin»'it 
M'itlorsprurli  mit  «einen  Hnnf<tigon  Ansichten  vcrwi(:kclu.  î^nd  ilttin 
aber  dcrarlîçie  ^\'ider*prü(die  Itoi  Pbihmoplien  alter  und  neuer  '/.■'  --'' 
selten,  diiÄS  man  uni  ilin'i«illen  eine  .viü't  gut  liezfUH't'  l-t'l'i'  ■  ' 
deuten  oder  gïuzlinh  leugneti  dürfle?  —  Einer  der  leuchtcud^U-n 
\  orzüfio  dyr  Zeiloisr.ben  fitwchifhtHMerke  boÄteht  darin,  da»  àt 
Verfasior,  jeder  künstlichen  \*t?rtusi'bunfr  und  Verdunkelung  unleug- 
barer Thal-sadien  abhold,  klar  und  entjichiwlen  auf  die  Iiicou- 
He<|uenKen  auch  der  tiefsten  Denker  hinweist,  da  wo  andere  Gfr 
.sehicbt.irlireiber  oft  genug  durch  )j;ewaltHamo  iicutuni.'cn  eine  Mhiîiii- 
bare  llarnioiiie  xu  stiften  versuclit  haben.  Schreiend  sind  et 
Widersprüiho,  die  Zoller«  tief  begründet!»  l'rteil  bei  HerakÜI  wà 
Khi|HHl()kles.  bei  l'Iulun  und  Aristoteles,  hei  Doscartois  Leibnix.  Kial 
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ladlreiclien  amicrpii    Pliilosoplicn")    iiHcligowiciten  hat.     Und 

ea,    von   dessen    ptiiloriopliiscliL'n    Ansichten  nur  dtirnjgä 

cke  inis  Kiin<lo  poben,  der,    mehr  T)iclit4>r  iiU  PIiilnso|ili. 

.»mnii>nhangeinlos    System    dar   Philosophie    wolil    iiitMiials 

elt    liat.    ilürfli?    ein   Widei-spiucli,    wie  der  ijerûgtc,   nicht 

sein?    —    Eine   Ühnliche  tnconsequeiiz,    wie   sie    hier 

Yornewiirteii    wird,    hat    man    iti    spÜterer   Zeit    auch 

zum  \'i)rwurr  gemiu^it.     Die  (iotthoit  soll  ihui  zulblge 

voll k Olli ui LU   imil    hediirfnislos  sein,    und    mit    Uwlit  «oll 

ton  ihr  t'rklJiri  haheii  SiÎTat  ■jà|>  5  t)îi>.  s.*t:z^  £g:*  "Ïvtcik 

vjQsviî;.     l'nd   d'K'li    hwt   derNidlnî   Chryslpp    das   Woltall   als 

Sirl)!icN>st)^enii}^en{le  angesehen:  die  übrigen  tJötler  können 

r   sich    selbst    (Tomigend  noch  ^^lürkselig  .-iein  (l'luf.  Do 

I.  c.  40).     Niemand   aber  Iml   um  des  Mangels  an  Kolge- 

:.  willen  eine  dieser  Lehren  Chrysipp  ah|j;e?ipn>chen.   Warum 

wir  den  l)ichti*rpliilo«oivh)'ii  Xeimphamv*  -trcu^or  liL-urleilcii. 

üdhürtÄten  Dialektiker  der  stoischen  Sc-^hiile?  —  Ein  Fra^j- 

dts  Achilles  Tatin»  g;eretto(  hat  und  aii.sdrnokliche  An^^alicn 

ilftt'  lind  Theopiirasts  sagen  uns,  dass  Xenoplianes  liie  Lud  iimi 

iteren  Teil  der  Krde  ms  (irenzeidosc  sich  ei>trocken  liess.    Dem 

«u  aber  Kuhlreiche  Hcrichte  anderer  2Uverla8>igor  (lewührs- 

ileiien  zuhilge  \pni']>h:nies  »*ine  Reicrenzuniï  des  Wellulls 

men  Ualti-'").     Haben  wir  diLs  Uechl.  unt  ilie^e.s  ufl'enbaren 

TUcbe»  willen  eine   virn  beiden  Angaben   Ku  verdüehligen? 

wir  haben  hier  ein  Zngestüiulnis  gemacht,  du-   viel   zu 

In   Wirklichkeil    besteht    k«dn    Wiilerspiiich    /.wisiben 

irig  verstandenen  Angaben   Thcophrasf,s   und  der  von    mir 

eo    Ansicht    über   Xcmophano»'  Thcnlogio.     Freilich,    wer 

1,  dass  jlmIos  Wort  in  dem  Auszuge  Ps.-I'lutaivhs  xcnupha- 

Btti,  der  ninss  den  hervorgehuljenen  Wid<-'rsprucli  anerkennen. 

e    iTMtfn   \\'i»rle    des  llerielite.H    urj^s'n'a^   i^'^tyivAi:  êv  nùt'À; 

finnen  unniöglidi  Versen  des  Xenophanos  enlnummeii  sein. 


«.    mio».    .t.  OriMbnn   PTWO.  Tiîil.    II.  I>.»81.  581».  WWf.  TW    A.  5 
f.  381.  384    .tvSTr.  801.     Oracli.  der  •letiHrlit'»  PhiUnt.  S.  48.  H7.  110. 
«udcfvi)  ätulIvD. 
\tÜtt  Pb.  d.  nrirdi«>ii  WMt. 
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Sie  Hingen  äu»M>n(t  prosaÎMcti.    und  da»   wichtigst«  Wurt  -fj^fi; 
kann  aus  metrisolicrt  Cirnnden  nirbt  in  Versen  epiitchen  MiMwa, 
(|i*ni'ti  Xonoptianef**  Lolir^cdicht    aliii^'fa*'*!    war,   goAtaiiilen    hat 
Ks  liogi  also  oino  lediglicli  d»nn  llprii;htorsTattor  amjL'hÖri^c  Foi 
des  (i<>dHnkfiiM  vor.     Zu   wolt^lien  ^^eHchiclit  h  widrigen  Vorbkdlungt 
wir  »lier  gelangen  wiirHcn.  wpnn  wir  joden  ungeschickt  gcwühll 
Ausdrutk.  jede  ungonnue  Aitgabo  fll^scr  K\rPi-|ilt*  uU  Tiwle  firuntf" 
läge   *vûitt'rer  Folgerungon   ansehen    wollton,    zeigen    die    den    Iw- 
.sprochonen   unmittidbar  folgendon  Worte  (Doxogr.  »80,  2ôf.)  Ilafi- 
jiEvKr,;  'ti  .  .  5u5[  jiiv  «al  täv  t'juîoo  5ocäv  ^vtsîtoitjTO'P),  âua  Sa 
TT)v  svivTiav  ivr/st*FiT,3£  Ttistv.     Nehnii^n  wir  nii.  ilnss  in   ilenj  'A 
)ui;  ï;*,!uf.vw:  Èv  aifa;  i-ïa/,;  ein»-   ühididie  f^ngi-naiiigbeil   «tec 
WÎO  in  dicjwm  über  I*arnienides  abgegelwnen  und  vielen  ande 
Urteilen;    doÄS  jene  Worte  nur  eine   ungenaue  Umschreibung 
t'rlit     ,\e»u|ilmuci:<flien   (Icdnnken»  vj/    Ssi'iv   Csairo^sjHat    v.wt 
Ifnov  ciitlialdMi,  >!<)  ist  jo<ler  Widerspruch  /.wLscheii  dii-^cni  Herid 
und   dnr  bewtritteiien  [.ehre   von   der  (Jnlterviplhoii   verst-hwundc 
tlatiTi  b»t  \t*nnpbnrie.)4  nicht  jede  Unterordnung  der  Teil^rittor  uni 
diMi  Einen  höctisicn  (!ott,  sondern  nur  die  dfsp»jtisfhe  Hvberrstbui 
iliT  uiili-ron  (iötlcr  b<'k;imprrn  wulleii;  ju  vicib'icbt  lidt  it  bi<T, 
in    <l('i-  ;lngl^ttchluMM>nen   Krklfirung   über  die  Bediirfniïtlosigkeil 
(loiter,    nur  die  »ehr  anstcinsigi^n  RrzÄblungen  grierhÎMrher  Di(Jit 
von  der  despotischen  Regierung  rles  (iötterkonign  xururkgewio'iao' 
Diiss  diese  Erklärung  der  Ansicht  dcj»  Xenophane«  cutipricbt, 
weist  ICuripidi>s.  der  in  olTeuburßr  Xachbiblung  de»  xciii)pban<M.'ii>h4 
GedttnkenH.  die  Worte  spricht  (Her.  fur.  lH4Jt) 

0Ù3'   aX>,ov  a>À«jU  SwirôtriV  naïuxsvw 

*')  T>i«  im  Tcxto  augfiffübeur  BeJi'utuiin  von  îtsri^HÎai  mt  iMikonnt 
nvig.    Ducti  Afii  iiiH-h  hiii^pwî«'.«-)!  .tiif  Ae^rli.  ]*»)».  L'OK  -pin  ^(a>  Tt  9ie: 
l'Iul.  Panu   ISÎÎl>  Î£5r^n)5  îj  rVÄ/A-);;    ltr|».  IX  .'iTriA'  iiair^C'jvrîs  îj  iv, 
IS.-Ucra.  XVII  17  ÇianoTixw;  Tt  xai  i3iX|(û::   Arial.   Pol.  Ml   12^791) 
vis  ..  (icvQi^yfa  iiîTvrtxii;    fr.  81.   1489b5f9    wTc  "EU-ijmv    J^r^H'^v"'^»   ^^ 
ßapPoEp»!;  'ïiQR^Ttxô»;  yp(1>[icv4{. 

")  l.'er  Siiiu  i!it'-oi   \  vr^v  hX  klnr.    Tlicwus  lialif  IlMiEkk*».  nio  Qiu 
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Sowenig  wir  nun  Euripides  den  lilauben  an  die  Exiütenz  einer 
Odttorvielheit  and  eiui%a  höclisteii  Golton  uUiprecheii.  wisil  er  keinen 
fiittt  unter  die  dvsputiHchi?  Merrscliaft  einos  andoni  stollt-n  «111"), 
so  wenig  !«iud  wir  gezwungen,  XimupliuneN*  Lehre  von  Einem 
höclutteu  und  vielen  Nelienifotllieitoii  Air  unvereinlmr  mit  diesem 
Gedftnkeu  zu  erklären.  Denn  Xcnophane:«  lehrt  hier  nicbt»  an- 
doreü,  als  was  pin  Neupythagorepr  In  den  Worti'ii  liei  Stobueos 
(Floril.  48,63  p.  26fi,  21  Mrin.)  aastprach  (h  ä(>uit'>;  Hh;)  ^nw« 
KpÄ»  Tvàvtrt  xà  Oîi'  oÛTïp  Tsv'Vtva  svTt  "),  und  was  sich  bei  den  ver- 
Hchiedensten  anden-u  i^cliriflittoURru  findet. 

U'onii  dip  bisher  uiitersucbtPii  Fragmente  inid  Rcrichti-  mit 
den  Ergebois^n  meiner  Abhandlung  in  vollem  Eiuklangi'  stehen, 
HO  Tragt  sich  nur  noch,  ob  auch  die  bekannten  Angaben  Aristoteles* 
(Melaph.  A&.  9dr)b24)  und  Thcöphra.st.s  (Doxogr.  480,  4)  mit  dou- 

»einoio  Knt<ic)ilui!se,  Tlaad  an  sich  selbst  zu  I«gen.  nb/ulviikcn,  auf  daA  Bet- 
*plel  (1er  Gr.iter  liiiigvwic!>«it,  die  irott  uJIcr  gegen  einander  begmitgenen 
Frevel   dvn  Oljrtap   bewohnen    und    ibrp  Schuld  leicht   m  trafen   verntelien. 

V. 1301; 

DXv|4ito^  xtX. 
Daniaf  «nlgtifnet  llfimkle»  (V.  |3:!8f.) 

iftu  U  To-j;  üutiti  oixt  X^zxp'   5  }i))  Bt|ite 

IMe  Wahrheit  jcnor  Erïfihluugen  too  diMi  Khebrüchen  der  Oullßr,  von  der 
Fesselung  di;r  Vfitcr  duri'ii  îhiv  Söhne  (»rslreitct  al-so  nerakles,  nnd  er  «er- 
allgvmt'iucrt  dus  Sil  npavißa«  (ia  V.  1304)  diirch  die  Krklirung:  'Kein  Ciott 
Olli  r)i-s[)o|t'utierTSrbuft  ijlier  ijvii  aiiduru'.  I>i»  Gun^v  dionvr  Etilgegating 
wird  sodann  dtirrh  d^n  $a1z  licgrûudel:  'Deuu  ili«.'  GoUhcil,  «tun  sie  in  Wahr- 
hüil  Gutthoit  ist,  isl  ledürfLisloii'.  Die  Kxi^teiiz  di>r  GüttiT  aber  Noll  ëu 
«eoig  gekugnei  werden,  wie  die  hohe  Stellung  den  iïeiis  im  Kreise  der 
Ooller.  Beides  ist  vielmohr  die  uotnendige  VgrauMWitzuiig  des  Dramas.  Dass 
Euripideti  sie  lu  diesen  Verden  su  Gunsten  einer  philosophisch  •nioiiotb«i»ti- 

9cb«n  Tht^orie  anfgohnlien  habe,  wird  wohl  Niemand  behaupten. 

")  l'vber  ICiiripides  Slelliiug  zum  Vollftfglaiilicn   9-  Zidli-r  Tb.  d.  Gr.   Il*I5f, 
"]  Man  k>'iucte   hier  auch  die  dem  l'olytbvisten  Ekpbantos  zugeücbriebc- 

■i*n    Wnrte  vergleichen  (Stob.  Flor.  48,   Rfi  p.  ä71,   4  .Mein.)  Ivti  ^èv  tij;  ditji, 

iv;(  %i  tip  ^iXi{  svTtn  \iii  ff/tv,  jpytiKat  %t  'fx'  ViUtii.     I>urh  ist  hier  nur 

rom  höchMeu  Gotle  die  Kode. 
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selben  xu  vcmnÎKOn  sinJ.  Zetlor  l)e»treit6t  cliea.  '  AriutoteleA  ai 
Theophrast',  mo  erklärt  er  (S.  lo97),  '  legen  Xonophane*  die  l^ihre 
von  (liT  Kiuzii^ki'il  (ïottL»«  mil  cinor  Ucstinirat)ioi(  l>i>i,  der  sic^H 
uictiLs  iibtiiiigen  lü.s»t.  Wuuu  der  Erste  re  vim  Uim  sag^:  to  Sv  sivdV 
9i]m  TÖv  tit'jv,  nu  «rhiiesüt  ur  die  VonttclluuK  aUK,  daas  auch  TeUf 
dieaoH  Eiuen  GÖttor  se-xn  köimteu;  dcno  wenn  die  (ïottlieil  das  Eine 
i-st,  kann  .sie  nidit  zngleirh  ein«»  Mehrheit  Aciii.  Wenn  Theophntst 
von  Xenophanes  berichtet:  [xîav  ttjv  ^p/ijv  îjtoi  h  Ti  Zv  zv  rw 
ÜTtotiUssÜat,  so  kaun  seine  Meinung  koine  andere  tih  die  s»l 
da».s  die  dp/i;  nur  Kine  sei,  wie  iiîe  die.s  ju  auch  sein  muss,  « 
Gott  (wiü  TheiiphniHl  .Hofort  beifü|j;t)  das  iv  xat  r5v  IaV. 

Bewt'iscu     diese    Stellon    aber    wirklich,     wa«    «ie    h«wet 
sollen?    Die  Worte  dca   Aristoteles   lauton    Hew>ç«v>i;  ôè   Trprö 

TTïÛtUIV    SVlIïî   .  .  .    lÙÔkv    Ôte35t9T,Vl3£V.    .  .  .     ÖXk'    £tV    tiv    ?Xw   VJM'. 

aTioß/.stiio;  TÔ  5v  sîvat  çr^ai  T^iv  Os'Jv.    l'oil  ThtK)phrH.si  boi  Simpliei 
rtajjt  in  blosser  TniHchreibunir  der  aritttuloliärhen  Worte  Miav  m  tt^^ 
QpyTjv  ^-Kt  Sv  Ti  ov  xott  icov  . .  .  Zevfi^vr|  ^hv  KrjXoeûvtov  .  . .  un- 
■:(%tiÜa(  fr,5iv  6  osô'fpasioî'  xh  Y^p  =v  toüti  xïI  zàv  tiv  Oîfev  sÀrj' 
ô  Eevw^(zv7,ç.     Xcnophaucx  hat  also  das  Weltall  als  Einheit  o 
und  diese  Kinheit  die  Gottheil  xat'   iîv/r^v^^)  genannt.     Jal    dam 
die    Vielheit    der     Götter     ireleugnet?     So     wenig,    «ollle     man 
glauben,    als    rlie    Einhoif   der   WtOt    die   Vielheit    der   Einzelilim 
nach    Xenophane.--    aussohtiesst      lienn    nur    von    der    Einheit  d 
metaphysischon  Principes  liaudek  Aristoteles  in  diesem  Abschnit 
Steiner  Metaphysik;   nur  von  ihm  kiinn  Theophrast  .sprechen.     Wi 
wohl  vertn'igticli  Hber  diese  Einheit  mil  der  Vielheit  ^ntllirher 
ungöttli'.'hcr  ludlvidualitiiteu   ist,  gehr  »us  dein  Um^tnude  klitr  lifi 
vor.,  dass  .-Vristûtelee  das  Ev  xai  rr^v  solbst  bei  den  Ulteäten  ioniscbcfli 
Hhilusophen  liiidel  (Metaph.  AH.  9WSb22:  U.  984a27r.;  vgl.  Boni 
■/..  St.).     Für  di«   Rirhilglieit   dieser   Dentung  weiw    ich   nicht 
das  von  mir  (ThdX.  S.  20r.)  A\isgefiihrte  hin;  ich  rufe  d».<  Zouvoè 


**)  Dms  der  AiiArlruck  h  8tb;  iiü'Iil  etwi«  tÜA  ViMlicil  ^fittliclicr  Wchd 
aussebliesM,  lehn  sm  ciniirit)|!li>; listen  Lulir«^  Popul.  Aiif>âUe  *147r.  —  Kia- 
iclne  Bcifgo  til)er  üi?  rorhts  HuJoittuu)!  vou  h  9^tà;  und  t6  Hthf  ztuannan* 
zutragen,  «rscheint,  da  fast  je<lcA  IIIbII  Her  griochi.ichen  l.itri-miur  mr  ibr- 
bl«tel.  überfluüftig. 
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ÏCcllorH  itollxtt  nu.  dor  die  ent^choidendeu  VVortv  spiivht  (Ph~  d. 
Gr.  Ill  2*  I15r.):  'Die  Eiohoit  der  bôcb.<tioti  Ursacbe  i.st  aJl^emeine 
selbatvorstiiiidliche  V'orauwst^tzuiig;  dixli  luiHlt'rL  lUtw  unaortî  Pytba- 
gorecr  ho  wenig,  als  andere,  zugttiicli  aucb  von  den  Götlern  al» 
einer  MehrxabI  xii  sprechen,  und  der  strengen»  ^lonutbeitmus, 
welcher  sich  weigert ,  neben  dem  büohNt«n  fiott  weitere 
Götterwesen  anzucrkeuneii.  wird  sogar  ausdriicklicb  /.urück- 
gowiüseo,  iudeiu  neben  dem  Kinen  uiLsichtbareu  (iott  in  den 
ßeatirnen  nichtbarr  Götter  anerkannt  wenlen,  die  in  »ninein  Dienitl 
stehen"  ").  —  Aebnlidi  urteilt  Zeller  iil)er  ein  Pliilnlaa-*  zugeschrie- 
benea  Fragment  bei  Philun  (De  m.  opif.  p.  24,  10  f.  M.)  isrl  -(àp 
it  f,YS;iô>v  xal  ay/wv  ärdviajv  Üsis  eu,  dt\  wy»  \iôn^K  àw'viçToç,  a&xbç 
auT<^  ^IJ.'H'K,  itspo;  twv  ätlmv.  Die^e  Worte  sind  um  so  bedeu- 
tungsvoller, je  näher  sie  den  xenophane Ischen  Bruchstücken  i^tehen. 
Denn  der  äpytov  ârdvTuv  Oc^jf  Et;  entspricht  dttin  lU  )t£^.'{  ^li^taroï 
dew  Xenophanes;  die  Worte  ii.'ivi|j.oi  à%i'^r^v>;  dem  Fr.  2  iU\  o'  iv 
"wtÙTtp  7*  (jivstv  xtvoiîi«vcv  oôôsv;  das  aix^ç  aûiiii  Sfiwwî  lispic  t«v 
oXXcuv  dem  Fr.  1  ouïe  &t^<z;  Ovr^Toioiv  O'aouoî  'juts  vüTjjis;  das  oieï 
côv  endlich  dem  V.  1  de^  Fr.  :'>  und  dem  iihuliehcn  Ausspruche  hei 
Ariatotetcis  (oben  S.  337).  Alwr  nicht  die  I.Hhre  des  Monotheismus 
findet  Zeiler  in  diesem  Bruchstücke  auftgenprochen.  'Würde  end- 
lich', so  äussert  er  sich  (Ph.  d.  Gr.  I'  .140, 1)  ein  strenger  Mono- 
theUmus  allerdings  dem  ibuoiogisuhcn  Standpunkt  der  Pytbagoroor 
wider.spre4:ben,  »o  fragt  es  sich  doch,  oh  unser  Hruchslück  in  die- 
sem Sinn  zu  versleliE'n  ixt  und  der  rjYS|uiiv  xt\  ap/iuv  ândvTMV  ßto; 
andere  Ootter  aus^chlitwuen  soll,  oh  wir  daher  hier  raohr  haben, 
»\i  jenen  mit  dem  Pulytheismus  nicht  unverträglichen  Glauben  an 
einen  hörhstim  allwallenden  Gott^  wie  wir  ihn  auch  vor  und  neben 
l'hilolauH  bei  einem  AesebyluH.  Sophokles.  Iferaklit,  Enipedoklex 
und  anderen  finden*. 

Wenn  der  Mann,  der  tiefer  als  irgend  Einer  der  jet^t  Lebenden 
in  den  Sinn  der  gricchischeu  tredaukcnwelt  eingedrungen  ist,  dies 
Urteil  abgiebt.  dann  durfte  eine  weitere  Ik-griimlung  meiner  Er- 
klärung der  ariDlotolisohen   Angaben    wohl    überilitKsig    erscheinen. 

^  Vgl.  auch  Zftller  Ph.  d.  Or.  1*738.  ir»U6.  III  1'315.  :tI8.  IM  2M26 
n.  138.  2(i7f.  22ß  u.  2^[i.  ßR8f.  792f.  o.  n. 
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Doch  HCl  Ein7^luex  au»  eiuer  unüh(^r»ah baren  Zahl  vun  Bolt^gen  aU 
HewMJ«   für  die  Thalnarhe  hervurgehoben^  dai«  griedn'i^eho  DenkgjH 
der  verarhieilensten  Zi'iten  mit   der  Uöberzout^ung   von  der  Einheit 
eineK  fiöchsteu  güttüchen  Principes  die  Anerkennung  und  Wrehnin^— 
der  Kiuzelgotter  zu  voreinjgoa  gewuttst  liabon.  fl 

Kin  (iHeutlu-urphischi»»  Uedlcbt.  dessen  Grund  bestand  teilu  »ehr 
alt  üind  und  dttssott  spiitnro  Ku.sätze  durcUuu»  im  Oitttu  der  alten 
Diclttnngen  gelialt«n  sind,  >u:hildert  die  Alleinheit  des  Zeu»  ({>.  '20"^ 
Abel)  V.  1:  Zeùç  ÄpA-o;  ^ivsTO,  Zeù;  uJTflrroc  dpftxip^uvoi  ktK,  V. 
3v  xpato;.  tU  ôflu'[x"**  "i'svê'W*  l^^i'^^  ^P/.'-**  «kïvtojv.  Wie  Talüth  a 
wäre  der  SiihluHs.  den  man  aus  dicken  Versen  zu  ziehen  alle  V 
aulaKHUüg  haUe.  dns8  dorn  Dichter  alle  Vielheit  der  (ïÔlter  in  der 
Einheit  d«i  Alluinl'a<^ëcrs  Zeu.-*  verschwunden  sei.  Denn  von  Hm 
h&fH  nù[>av»wvfjuv  spricht  V.  17:  und  während  Alle.-)  in  Zeus^enthat 
ist,  jhdlen  doch  die  Kiii7.oiwe.'«en  endlicher  und  göttlicher  An  ih 
SoiidoroxiAlcnz  behalten  (V.  9) 

SV  bà  li\iaz  ßaScXfttiv.  iv  <{>  Taas  iroivrti  xuakttiat, 
rOp  xat  'jâmp  xal  "^iXi  xsî  aîO:^p,  vû^  ts  xsl  rjtuip, 
x«i  MrjTtî.  itjiATrK  TsvÎTtwp,  xal  T.p<uj  K»>ÀyTSptrTii  ■ 
îMtvta  7àp  év  Zt,v4;  fUfoXui  toÔi  stû^iatt  xxX-nu, 
Aristoteles  selbst  spricht  die  Kinzigkeil  seines  göttlidien  Pr! 
cipa  aufs  enL>4cbieilenslo  aus,    und  ducli    hat  er  eine  Vielheit  got 
lieber  Ciewaheii  nicht  geleugnet,     sv   api   x«!   Àô^tp   nil   apt^tuü 
TTpötTov  XIVOÙV  so  lehrt  das  Buch  der  Metaphysik,  in  dem  wir  den 
Abschlnss    der    gcsammteu    aristotelischen    Philo.40phic     erblickw 
miisïien  (A  H.  1074a3());    sic  xoipavoc.   »o  schtiesst  die.s  Biicb  di»^ 
Erorlorurigcii   über  die    höchste  Gotllieit.     Aber    daneben    erkeo 
Aristoteles  die  gottliche  Natur  der  Gestirno  und  damit  die  Vielheit 
der  Götter  au.sdriicklich  au:  ja  in  ciuom  einzigen  Satze,  der  ui 
Anisclmuuni;  tmuh  rnvereiid>are}4  vereinigt,  ifpricht  er  tius.  vnm  Ï 
zugleich   als   Grundgeilankc   griechischer   lieligion   erschien   und 
laliall  eigener  Ueberaeugiiug  feststand  (A  8.  1074  b2)  bs«  ti  sfi 
«iUToi  xai  W5pti/ii  TÄ  Osr'iv  TYjV  ''>vr,v  i;^jffiv.    Warum  sollen  wir  gUft^ 
bon,  dass  Xcnophanos  die  Cousequenz  meiner  Lehre  vom   fttftc  i* 
^tOTo;  schärfer  gezogen  habe,  als  Arislutole-s  die  iiiûner  Theorie  vom 
-pwzw  xtviüy  «xivrj-TOV? 
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la  eiuem  eiuzigen  göttlichen  Principe  erblicken  die  Stoiker 
UfHache,  Substaiiz  und  Vernunn  dur  Welt;  hW  erklarca  die  Welt 
far  eine  Einheil,  für  tdentiHch  mil  der  Gotüioit,  die  selbst  nur 
Eünes  sein  könne.  Eine  Reibe  von  Citatcn,  wie  wir  sie  bei 
Alexander  (De  mixt.  142a),  Diogenes  (VII  148).  Soxtu«  (Adv. 
Math.  IX  79),  Euscbios  (Pr.  ev.  XV  15)  u.  A,  ")  Öndca,  xwingon 
uns  aaiu  dussetbe  als  Lobrc  dor  Stoiker  anzu^oheu.  wtis  Aiistotele 
und  Thoophi-a-vl  dem  Xi-iioptiane*  zusrbreibôn  -zh  8v  tlvai  tôv  Ihov 
und  (Ai'av  tî;v  àf*yji^  't'^'t  Sv  "^  5v  xai  nàv.  Abor  dürfen  wir  an* 
nehmen,  dasH,  weil  ihnen  die  Gottheit  das  Eine  int,  eine  Mehrheit 
von  Göttern  geleugnet  wird?  Nein!  Aus  dem  Einen  ewigen  l'r- 
grande  gehen  andere  güttliche  IniÜvidiiatiläten  horvoi'.  mil  deren 
Annahme  das  Vielgottertuin  der  Vulksndigion  —  bei  aller  Abwei- 
sung seiner  denkwidrigen  Answnrbse  —  »ich  wohl  vereinigen  \\c^. 
(Upi'CitiSi  TTjV  iiiav  ÖeoTTjTa  *?;  ro)Aii  lucttdit;  oùst'n;.  sagt  mit  fîecht 
Epiphanioa  (Adv.  hacr.  I  ô)  von  den  Stidkern,  und  l'lutaruh  be- 
richtet (Do  comm.  notit.  31,5)  Xpöinicrto;  xat  K),8avöryc  ifinsnXr,- 
xötcf  <îiî  Î1C1C  eÎTAÎv  Tip  Xv^tif  Hsiôv  riv  oùp^viv,  ttjv  7t,v,  t4v  i&^a, 
T7)v  Ilaojï333v.  f,\trjiva  Twv  T*i!JO'jT(uv  atipSapTOv  'juo'  'ifôiov  liitoï.ïXot'rfliai 

Deo  ätoikem  fuch  anschliessend  erklürt  Marc  Aorel  (Mé- 
dit. VII  9)  xôsfftoc  Tt  ^àp  tU  iî  àr.dvTutv,  X9.\  \Hii^  et*;  Ôià  iröv- 
Tuv  xai  ousfa  lito,  xa)  vr^ix'«;  st';  xt/..  Wie  viel  entMihiediier  klingt 
da«  im  Sinne  eîno^  strengen  MonntheittmuK  nU  der  ariKtotoliscIie 
Bericht  über  Xenophaneü'  Gottheil.  Aber  zahllos  sind  die  Stelion. 
in  denen  Marc  Aurel  seine  VeberzeugunR  ven  der  Existenz  der 
Rinzclgötter  aufwprirht.  l'nd  in  der  That,  nie  würde  der  edel^t« 
der  Cäsaren  ohne  diese  Teberzeugung  lediglich  nun  politischen 
IHotiveu  jene  furchtbare  Verfolgung  über  ilio  Bukenuor  dc>  Mono- 
theismus verhängt   haben,    die  sein  Andenken  betlockt. 

In  ülinlii'bcn  Ausdrücken  wie  Marcus  Aurclius  hat  Plutarch 
seinen  Glauben  an  ein  ullumrHSKcndiw  giittlirheM  Prineip  ausge- 
Aprocfaen.  Wir  le>*on  (De  Eî  c.  19  p.  393  A)  tU  Av  ivl  Ttp  vöw  t'j 
9tsl  mffXijpuixê .   xat  pôvov   io'zi  'K  x^tà   TfiOtnv  wttu;  à!v  .  ,  ,  où  "tàù 


")  Vgl.  ZelUr  111  1*119.  I37r.  IfiTf.  310f.  3IS  u.  r, 


J.  Fr«tiâeiitbHt. 

'tvofiivniv  .  .  .  dkV  îv  eÎvhi  ôe?  tô  ^v»  Tuîirip  Sv  t4  2v  .  .  .  'lijroc  ^ 
;^ôvojMi 'sTctt) ,  (uc  sU  Ml  jiDVQç.  Aber  am:*h  Plutan:h  hat  an  der 
Vielheit  der  Gotiter  uii^ht  gezwoifûltT  wie  wiederum  Zeller  hem-or- 
hebt  (Ph.  d.  fir.  Ill  2*  190f.). 

Mit  grossier  EntscliiedenheH  bat  endUch  Plotin  clîç  Einheit 
und  Einzigkeit  thr  Ootthejt  betont,  fiber  jefllit'Le  Vielheit  und  Zu- 
sunmtnsetzung,  über  ulciohbdt  uüd  A<:hülichk6it  imt  irgend  einem 
ändertet!  Wesen  sie  erhöben.  Aber  derselbe  Plotin  ist  es,  drr 
(Enn.  II  9,9)  die  AVorte  spricht  06  70^  -ô  s-jorsäat  si?  îv,  dUi 
tä  Set^Bi  TToXù  zh  Oeî'iv  'Tafjv  Èlâsi^v  aura.;,  t'iÙT'  la-n  i^tjv^'JLtv  Ö*(ii 
elfiôrmv,  ffraw  jiivotv  3;  êoTi  iccKXabf  äw^  Tni'vnis  eîç  mf~h\  âvr^prij^- 
vooç  ätX. 

Bie  MeDg?    die^^er  Bclf^ee    muss  die  Ungeduld  des    kundii^en 
Lesers  erregen;  aber  s^ie  beweii*t  uns  in  unwiderleglicher  WcLse.  ia 
wie  vielfachen  MoHincatiounn  der  grieehisi-he  Polytheismus  mit  dem 
Olaubeu   an  die  Kinlieït  de.^  göttlichen   Principe»    üich    verbitndeo 
hat    Sie  ^ebt  ims  zug:leich  Antwort   auf  Zellers  Frage  (8.  1597), 
'wo  der  Kolophooier,  die  ihm  zugesichriebeuen  ewigen  Wosenheiteo j 
in  seiner  Welt  UDterbringen  und  Wää  ihn  zu,  ihrer  Annahme  verfl 
anlassen'   konnte.     Sie  Anzunehmen    veranlasste  Xonophnncs^    dfr- 
selbe  tiruüd.  der  auch  andere  tiefere  Geister  noch  in  späterer  Zeit 
da  der   inoiiotheistist-hi-  Gedanke   viel   mehr  betont   ward .    an  der 
Vielheit   der  Ciötterweseu  iWthalteu  Hess:  der  Zwang,  dem  sclbsl    ^ 
the  fri'ieslen  und  küliiisten  Denker  unterließen,  das  allgemeine  Br- 
wusstM'itl   des   Volkes,    dem  sie   angehören,    dessen  Anschaüuijgea 
selbst  dann  noch  in  ihnen  forlwirk«!!,  wenn  sie  sich  denselben  XQ 
entwitidon  tünchen,  —  Wo  der  Kolophoaier  seitte  Kinzelgötter  unter- 
brachte, das  ifeuau  tu  be^timmeü.  sind  wir  ausser  Stande:  deao 
so  vielfat'li  die  erftjihulen   An«icliten    ifber  da-^   Weisen    der  Gött*r 
sind,  dio  noWii  daf  allumfassende  grittliche  Prinoip  gestellt  werden, 
so    vii'le    und   vielleicht  noch   mehr   Möglirhkeiten    giebt   e^.   dra 
tiotteiii   tW   Xenophanes  ihren   Pîatz  in   seiner  Philosophie    aiiiy- 
vveisen.     Wenn  einige  dieser  Möeliehkeilen  von  mir  heraiisEegiiir«a 
wonlen  sind  und    îhrp  Vereinbarkeit   mit  den   übrigen  Lehren  d' 
\enoph.inos  n;i«d«uweisen  versucht  wurde  (ThdX.  S.  30).   so  ha' 
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ich    doch     die    Unsicherheit    eines    solchen    Versuches    offen    an- 
erkannt. 

Aber  mögen  auch  die  Einzelheiten  der  xenophaneischen 
(lOtteslehre  dunkel  sein  und  bei  der  Dürftigkeit  der  geschichtlichen 
l'eberlieferung  wohl  immer  bleiben,  klar  scheint  zu  sein,  dass  der 
Begründer  der  eleatischen  Schule  eine  streng  monotheistische  Lehre 
nicht  ausgesprochen  hat.  Auch  im  Gegensätze  zu  Zeller  und  Diels 
scheint  festgehalten  werden  zu  müssen,  dass  Xenophanes  aus  der 
Reihe  der  griechischen  Denker  nicht  ganz  herausgetreten  ist,  dass 
er  die  Anschauungen  seines  Volkes  von  der  Gottheit  veredelt,  aber 
nicht  gänzlich  aufgegeben  hat. 


XX. 

lieber  Demokrits  yvijjit,  Yv<û(ir,. 

Von 
P.  IVatorp  in  Marburg. 

Zu  ilem,  was  über  Demokrits  Erkenntnissbegriff"  in  meinen 
„Forschungen"  (Abschii.  IV)  aufgestellt  worden,  hier  uoch  einiges 
nachzutragen,  veranlasst  mich  hauptsächlich  die  1886  (Leipzig, 
Teubner)  erschieueue,  auf  elicii  dies&s  Thema  bezügliche  Studie  ^Zur 
Seelen-  und  Erkenntnisslehre  den  Demokrit"  von  fl.  Hart.  Es 
handelt  sich  um  die  bestimmtere  Deutung  desjenigen  Erkenntniss- 
vermögen»,  auf  welchem  die  Auffassung  der  Atome  und  des  Leeren 
als  des  ère^  ov  beruht  und  welches  in  einem  zweifellos  echten 
Fragment  des  Demokrit  (bei  Sext.  adv.  log.  I  139)  als  -^rflir, 
-(TtüfiTj  im  Unterschied  von  der  oxoti'ï]  der  fünf  Sinne  bezeichnet, 
vom  Berichterstatter  Sextos,  wohl  nach  späterer  Terminologie,  mit 
oiavota,  ferner  mit  ^iy»;  gleichgesetzt  wird.  In  bestimmterer  Aus- 
führung einer  von  Andern  schon  vertretenen  Ansicht  (vergl.  Forsch. 
165',  177')  sucht  Hart  zu  beweisen,  das.s  jenes  Vermögen  nichts 
anderes  als  die  Phantasievorstellung  sei.  Sein  Beweis  geht 
aus  von  den  einander  nahe  vorwandten  Stellen  Plac.  IV,  8,  10 
(Dox.  395,  ]0)  und  Cic.  de  iin.  1,  6,  21,  wonach  Epikur  im  Ein- 
klang mit  Demok  rit  ihis  Denken  (vôïjst^,  cogitare)  ebenso  wie 
die  Sinneswahrnehmung  durch  £  lo  (o  X  a  erklärt  hat  :  natürlich 
kann  hier  unter  „Denken"  nur  Phantasicvoi-stellung  verstauiJeD 
werden').    Hiermit  bringt  der  Verfasser  weiter  in  Verbindung,  dass 

')  Da  iHe  Pliaiitasiovorstcltiitij^  iiiirli  Dcmokrit-Epikiir  auf  eTSwX«  beruht, 
so  muss  ich  Hart  wfihl  7.ugcstehcu,  ilasM  ivSaXiiii;.  (v5â>l£afta(  hei  beiden  Philo- 
f^ophcu  Pillfach  für  tp^vT^ah.   cpavTcl^eaSat    stelle»   kann.     Dann  hat  es  ja  weh! 
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Lucrez  11  1047  (im  Einklang  mit  Cic  de  oat.  deur  1.  20.  54)  den 
iactus  (Qc:  iniectas)  aniroi  —  vf&s  man  sunÄchst  einfach  fîir 
lîebereotKDDg  von  çavTarrtxT,  èffi^'Aî;  tt,c  Smvoiai;  haltco  wird 
—  auf  don  unermcsslichcu  Weltraum  (der  jedenfalls  kein  Objekt 
UQiuiitelbarer  Walirnohmuug  ist),  ja  11  739  auf  die  Atome  «ich 
erKtr{>ckeD  Iä88t').  Da  lag  denn  die  Vermuthung  uicht  Bllzufeni, 
i\a»s  aurh  die  ';vr^'J{T^  -p-tûfii).  durch  weiche  die  Atome  erkannt 
werden,  auf  dor  Phantasie  habe  beruhen  (tollen. 

Indessou  scheint  mir  der  Beweis  dafür  doch  nicht  erbracht  xu 
«ein.  Zunächst  wenn  Ilai-t  —  einem  leicht  ^u  widerlcgendon  Irr- 
thnm  Hirxels  folgitiid — «oj^ar  zu  der  Annahme  la'itit,  dasü  tiic  An- 
erkennung einc^  logischen  Faktorä  dem  Oemokrit  überhaupt  fremd 
gewesen,  dem  Epikur  (bei  dorn  sie  zwar  auftritt«  aber  von  ganz 
ackundärer  Bedeutung  i»t)  durch  die  inzwischen  erreichte  hohe 
AoabilduMje  dor  Lofj;ik  erat  aufgc^jïwungen  worden  .sei.  so  ist  mir 
fli«8  nur  dauu  verstandlich,  wenn  man  dcrt  liei  Art^tüteloü  (de 
geu.  et  corr.  A,  2  nnd  8,  cf.  Phys.  A  6)  bcetimmt  vorliegenden 
Zusainmetihang  des  alten  Atomisraus  mit  der  Philo-wphie  der  Ele- 
aten,  mit  dem  ulealUrhen  Prol'Jt-m  der  iitiendlitlien  Theilbarkeil  und 
doa  Unthetlbareu^),  d.  h.  whuii  man  ebou  die  Begründung  doM  Aio- 


rtmui  mehr  Wahnrhfinlichifit,  al»  trh  CF"r^h.  2S!I}  Ilir/el  g<i^eiiù^<«r  ^iit- 
râiinieii  111  (lurfvii  flsuttie,  <liut^  Tttnuiiti  'hSaXpijt  etwa  eiufach  im  ilciiiukritei- 
«cb«a  8itine  als  tRW.«  zu  verstehen  Koien.  Doch  wärUe  icli  tli«H  auch  jettt 
nicht  zn  behauplftn  vagtn.  Unnji,  VAnnglekh  ein  /usiunntr'DhaDg  der 
nllrstpn  .Ske|)sU  mit  ftcni  hpnniArilihrniiij  iiü-tit  m  b^TwelMn  i><r,  sn  worden 
wir  i)o('h  Redenkcti  tragou,  <lic  L'ctierFin&titiirnnrig  bi»  auf  vinv  pitychologiitche 
jioimliin«  »o  ontscbivdeti  dngmatiHchen  (iopnigfü  nich  erilrecken  m  Itusen. 
S»u  geliriurht  Scxlo»  twiUes)^!  niii'h  m  gunx  ntiliesliiiiinlrin  Siuiir.  nhiir  an 
itduXs  III  (leokoii  [iK}  utiv.  tfth  i'i'2):  und  iltterliaupt  i?^t  j:i  ilfts  Vcrbiim  vuo 
hütiGgtiti'ai  (ioKraurli  «rhon  hei  Homer,  iti  den  Tiinnnx  Spnii.-he  sich  ho  g«- 
flisaviitlieh  anlehnt:  daher  liraiiclile  er  mdil  auch  bei  Anweudiing  des  Sub- 
»laaliv»  nicht  gerade  Oemokrit»  iltwXa  im  Siune  zu  haben. 

*)  Srhon  Brunn  (Lncrvz-Stiidipu  ^r8)  hat  jedoch  h«t.  dar  ietxleren  Stalte 
nit  Hecht  prinnert,  da»«  die  iinsî<'htl>Aren  fiirtilD»on  AtAme  schwerlich  durrh 
■ïînXa  vrnuittvUl  der  5fi«vT«Ttx*]  irtßoX^  erfassl  ««rdoii  kwanteu,  «iabcr  hier 
ein  freierer  (ietirnurh  vod  iuioctus  aiiJmi  arizuuetameD  ttei.  Keinetifail?  «ürde 
ein  KuckitirliluNif  auf  Uomokrit  (oder  auch  nur  auf  Epikur)  ohne  anderweitige 
riehote  Gewühr  bn'oehtigt  sein. 

*)  S.  acuL'rdiugs  Tauaery.  Poor  l'histoire  de  la  ^cietKe  hellène,  2&9  a.  269. 
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miïsmus,    dif  duinselheu  KÜeiu  ein  wis)<enschufllicbe«  lal 
verleiht,  zu  ignnrircn,   uod  die  »elbsl:  van  einem  Gegner  wie  Ai 
stotclfi«    HO    hocli    emporgehobene    wiss(pnm'hiiftlicho    That,    weh 
n»rh  ihm  nichts  Geringeres  als  den  wahren  Anfang  der  Physil 
hcdputt'Ie    (Ar.    de    i^eu.    325 a   1),     gegen    die    Phanlafiien 
wii<tioD8chaf(Iieh  unUegabten  und  un^^^lb^taDdige^  Epiknr  nirârki 
Ntellcu    für  erlaubt   h.llt;    denn  jene  Tbul  beruhte  auf  dem  Xi^i 
(nach  de  gen.  3Hia  13.  325a   I.  23;  vgl.  Furwch.  126— !28). 

Aber  auch  die  ferneren  î^tiitxon,  welche  Marl,  »um  Theil  .Hell* 
y.weifelnd,    für  §eiDc  AulTa.><.'<ung  beizubringen  suclit,    »cbetnen 
nicht  allzu    fest.     Zunncbst  Spxf.   adv.  log.  II  ößff.  kann  keil 
fall:«   fiir  Demokrit   vemorthct  werden:  die  Stelle  läjwt   im  (ïi 
theil  auf  eine  Hehr  entHchledene  sachliche  Differenz  zwischen  Dft 
krit  und    Epikur  tticher  Rchlleasen*).     Wenn  en  ferner  auch  rieht 
sein  mag,  da^^  die  rhanta»ievorstellung  von  Demokrit  durch  feine 
Bewegungen    erklart    wurde,    so    kann    daraus     nichU*    fär 
7VTj!ifi)  -(wijii)   gefolgert   werden*).     Tod  ebenso  wonig  kann  tiil 
entscheiden,  dans  Demokrit^  Ethik  den  glcichmiwäigen  ,B«we^ogeB,^ 

*)  Dus  S«xt(i8  bior  mis  eiiikurviKcheti  VtirauKSftiungAn  gvgeo  D 
mokrii  argumeoiirl,  howeisl  der  Zusmnmviikaug  der  Stelle  uad  di«  Vé 
ciu^Ummutig  zwischen  §§57—60  (¥gl.  Kp.  ita  Kaoon.  D«.  tr.  36,  p.  105.^ 
und  §  Kil,  Kovif  üviscbfin  §  62  uml  $  ß-l.  Was  hier  (wie  bei  Ep.  4elk«t) 
infvota  heiit.sl  und  von  f^extos,  !Sü[ibi»ti»cli  genug,  auf  die  Erk«nnliüSt  it* 
Âlomv  iah  voT|Td)  liei  Demokrit  Augcwninlt  wint,  i»t  frvilicli  der  (ptrvrsTrtxi; 
iRißttXiJ  Tcrvandl  unci  ateht,  wie  bei  Epikiir,  tier  Sinnes v»hm«hmuDg,  loa  iIot 
PS  abgfleitr-t  Ist,  an  WahriieiUiKertli  vulUlàiidig  gbicti  [vgl-  Ep.  tr,  Sd:  t« 
tc  Tfwv  jiaivofi^vwv  ipervcoajiaTB  xal  t«  mtî'  C'*sf  0.7flri).  Was  Hart  (Kf)  grgeo 
meine  AulTaHSUDg  di>r  8i<!ll4>  einwendet,  ist  mir  nictit  ganc  doutUrb  gevonlm- 
iSum  Miüsvcrständnisü  tnag  Anln»{<  )ç<>xcl>*''>  liuben,  dofts  Forsch,  a  14  Z.  ^  irr- 
Itinmlich  yavtoafa  durth  ,Wahniotiumiip"  (sonst  imtncr  ,  Vonjtvlluug' J  aha- 
sel/t  iül.  I'ebrigenx  macht  Sexi.  scl)>^t,  ila  es  sieti  um  den  WahrhctUwertk 
eben  btundflt,  zoiechen  arutHrjai:  iiud  <fav?a3(ti  kaum  «Den  llnlorM^biM  (l  te«- 
6i  ui.).  Spect«II  im  Beispiel  von  den  Erinieu  des  Oretit  !»cfa«iui  or  an  »i 
RinfluHS  der  l'haiiUutio  auf  die  Wahmohmung,  d.  b.  au  den  Kall  der  Ha 
riuation  i\i  Henken  (aÎ3JtT)jiî  ■>."  (lÄöi).«»  xtvo-jjiivi)).  Am*h  bei  Ep.  lä* 
die  çavtaaitti  «ei^enllich  Watirtn-lunungi-n,  uur  feinere  und  auf  ondertsi  W*p 
vpnirKa<'ht  als  die  iJirt-kteu  Wahrnehmungen  'icr  füuf  Sinne. 

*)  S.  weitfr  unten.  Ueher  die  den  Weisen  wie  den  Gölteni  «mt 
nunftloseu  Thieren  cigetiibrimUchcii  Wabrnvliniuugen  hat«  ich  micli  F 
177  '  gelusssri. 
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fit»  Oemnrhs  vur  riou  hcftig:cii  den  Vorxug  ertlieill;  die  Analogie  der 
-,'5[>.T,vï)  würde  eher  »uf  eine  von  den  „Rcwpgungfn"  der  Phantusie 
g  ft  u  z  II  n  b  e  r  ü  II  r  ti'  Krkojint  ni.«.sHrt  als  die  wahre  und  ^ei'htt)** 
scblitv^en  latwai.  Weiler,  was  Tliooplir.  do  sen."*.  {»8,  ArÎMt.  do  an. 
\  2.  meUph.  V  b  über  cpovsiv  und  'iXJ.'/^f.ovEÎv  anliihron.  beweist 
deshalb  DÎchtit,  weil  (f'pwtXv  zwar  die  normale  Vorfassung  des 
Denkvermügeus  bezeicliiict,  die  immorliiu  uN  itedingun^  lïir  die 
Krkeiiutni}«»  doK  Wahren  von  Demokril  mag  vumiixge.sutzt  worden 
Mptn  ,  aber  dai-um  doeh  nicht  ohne  weitereH  die  ErkenntniitH  des 
Wahren  bedeiitol.  «o  wenig  wie  v<5j)<n;  in  den  r.u  Anfang  erwfihnten 
Stollen.  Oie  Wahrheit  snil  doch  vi^n  den  dui^h  die  rnlor^n-hicilc 
der  Stdltsau  bedingten  Widersprüchen  der  Ki-schciuutig  uuabhäugig 
nein  (b.  bea.  Sext.  136.  137);  auf  dem  f  uturM:hieil  der  Std^au  be- 
ruht aber  gerade  der  Oegensalz  von  ^povstv  und  «W-o^fyOwrv").  Für 
Aristotelef*  freilirb  (wit»  auch  für  Tbeophrast)  Ist  ^ytvHv  oder  moüv 
identisch  mit  der  lürkeiintniv»  der  Wahrheit;  ilaher  cc«  denn  Aristo- 
toleii  leicht  hatte,  den  Uegiier  ad  absurdum  zu  führen  durch  die 
ronacquonx:  datia  al>iu  der  W  idervprucb  »ieh  auf  das  Sein  »eMiHt 
Qn^irecke. 

Was  iHt  denn  nun  das  „Kriterium"  der  Wahrheit  nach  Üemo- 
krit?  —  Dasfi  die  Pbnnomeiie  für  ihn  insofern  den  Ausgangs- 
punkt bildeteu,  als  ihre  Widersprüc bo  nnthlgen.  eino  Krkl;1rung 
zu  suchen  (Hart  S.  2fi)  ist  gewiss.  Aber  die  Phiiuomeue  waren 
für  ihn  eben  ihrer  Wider'4prüi:hc  halber  nicht  da»  Wahre;  wuraus 
man  schon  unmittelbar  schlicâ^en  darf.  dasM  die  Auffassung  dos 
Wahren  für  ihn  nicht  auf  rhiiiilasievorstelhing  beruhte; 
denn  ein  ç«iv'ijuv',v  ist  da.«  Vorgestoltfi:  ebensowohl  wie  das  Wahr- 
genommene. 

Da£H  auderoi'seits  die  Phüitümenv,  sofern  .sie  in  den  angenom- 
menen «fii-iinden''  ihre  Erkliiruug  linden,  auch  an  der  Wahrheit 
theilhaben  sollten^),  habe  ich  gleichfalls  nicht  geleugnet;  das  ändert 


')  Au»  Ar.  MetÄph.  P  .1  {an  :p(»wivTBç  (liv  xal  twc  5Tft|M(pp«voüvtac,  a)X 
où  Toiri)  luvcbte  ith  Bchlif^sea,  dass  Demukrit  selljul  ifpowv  iiuO  naj»- 
tpfko-vctv  g«wisäerinan^en  g'lekhHtclll«;  weil  iiriinlirh  so  das  Lob  des  Homer 
w^gen  ilieM»  .^aftdnirks  am  v«r(>tr>nrl[ichsteit  wird. 

*)  Tbeopbr.  de  mos.  71  ([uipQv  txiv*  Qu-^^situE).  —  Dagegen  kann  ich  ue* 
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aber  nicht«  tlaiiin,   dam  da»  !pcitv4)tsviv  als  Holchft«  der  Wahrheî) 
ermangelt  und  nicht  anden  wahr  ist,  als  sofern  dor  Xô^q;  e*  wi 
macht. 


nnftJcfa  EmtiinmcD,  wenn  der  Verf.  eb«nda  69  tfyt  d).^cianp  iXfrj^civ  n 
setzt:  ili«  Wâbrhflii  crw'eiseD  (nicht:  wid«rleg«o).     Di«  Knlge^OMtm 
Kwwfhon   Platon   uml    Uemokrit    §60.  61.   dus  äsiXäs  64  in.    (Pox.  517.  I 
iXwt  69  (5111.  ]8)  beweist  doch  wohl,  dass  iiarh  Thcophnutü  AulTaäsuiig 
niokrit  die  objektiv«  Kealilät  (sisu)  der  ataftrjTfi  illgcmeiö  bestrill.     An  je 
Stelle  wuudert  .•iicb  ThpopbniKi.  duss  er  die.«  selbst  uuf  t^ukbe  Wahrn<^btDungi 
nitsdebntp.    m   wclclivti  ilie  verBcli iedencu  Subjekte  übereinstiio  irif>Di    ««it 
n&mlicb  soiut  der  Widerspruch  der  Wabroetunungcn  der  Orund    der  V 
werfung  ihrer  (»bjektiven)  Wahrheit  war.     Anders  vertDag  ich  «äui^tens 
Stelle  nicht  ïu  versieben.   ~    Was  Siebeck  (Philwl.  An/..  XIV  blt^t)  und 
verwandtein    Sinn«   I.ortiin(f   (Berliner   philol.  Wochcuschr.   1864,    IJ-'U.) 
gegen  moine  AtilTiuHtiiig  Pemoktiu  etugewend«t  haben,  scheint  mir  z-om  Tbail 
auf  niigenaiivr  AufluKüung  meiner  These  zu  beruhen.     Ich  leugne  uicbu  da« 
nach  I).  UDüGrer  Wahmehmunf;  von  Aiudehnttair  und  Gcittalt  eine  Au.-mIpJidi 
und  (iestalt;  im  Objekt  entspricht:   nicht  einroal,    dass   unter  geeignet 
Bediugiingen    die  Ansdebnunp    und  ijCHtiül    des   Olijekts    auch    m    w4 
wahrgenommen  werden,  wie  nie  im  Objekte  ist.     Ich  leugne  tinr,  da^is  deitt 
jemals  die  Wahmehmiiuc  aU    solche    für  wahr  gegolti'u  habe.     Sie  wü 
wahr    sein,    wnfern    ans    dor    tu  Grunde    gelegten    Krklârung    d4*r    W 
neb  m  ung»  professe  hervorginge,   dass  die  (pritnüre)  Bescliaffcubeil    de&  Ob| 
»ich   (durch  die  iTSaiXa)   unverändert  in   die   fSinneKWahmebuung   übei 
aber  eben    dann    «ünle  ihre  rniltigkeit  auf  der  wisBenscbartlicheti  Rrl 
nicht  auf  der  Wahruebiniing  iinitnltelbar  bendien.     Iliese  und  joiie  Auffa: 
bleiben  fuudnrnvntul  vun  einuudcr  unlvrscbtcdeu.      We   letztere   scbritert  abw 
an  rier  einrachen  Keobachtung,  da».s  die  W&hrnehninng  der  .primären*  <)u- 
titäten  ganz  denti«lben  Widoraprflchon  atttgeaetxl,    ganx  ao  a«hi    von 
luttcQit  »bhjUigig  lit  wie  die  der  selcnndüreo:  w&lirond  die  Rrstere  wenigst 
durch  jene  Widernjirüche  nicht  bedroht  wird.     Hatte  D.  L-ingviwdtcn.  da*»  *I 
gemein  f)  iii^titç  li-zta  ttj;  ç^vTwfaî,  schied  er  strMig  die  ulijekiive  W 
heit    Tou    dei    xi-^i.  9<ufiat4;  wa8/jierj>    wechselttdcu  Krwheinung,    w  ka»B 
—  falls  er  nicht  etwa  in  derBelbcn  KonfittdiiD  (ich  finde  keinen  mUder«i  A 
druck)  wi«  Locke  sich  bewegte  —  zwar  die  erntcre,  aber  imnxjglick  die 
tere  Auffassung  v(.>rlreten  haben.     Wirklich  hi  auch  eine  AndeutnDg,  nvl' 
besagte,    ii»sn    bei  der  Wahrnehmung  der  .prinillren"    ijualitälcn  .die 
üelbHt  zum  ndittic  werde'    (.^iel>6ck  a.  a.  <).}  niri;end    zu    finden.    —    U 
habe    ich    lu    berichiip-n .    r!a,si*    Metnph.   1*  .î,  UMtl'b  in.    t}  R«pi  t« 
dX^ift««  èv(fMc  ix  T«v  üiaSijTÄ-»  0.i,\v9ti  nicht  heis^en  kann:  die  Wahih^  " 
der    Kritcheiuuag    kam    Kinigen    aw    den    Sinnes widirnc h mungcQ    abbaadn 
(Forsch.  17.3).     IMe  Stelle  ist  nothwendig  nach  lOWni'i  m  deuten:  «gl. 
Alex,  i-  d.  Hl.     Aufniltig  lileibt  (wAA  mich  ?.u  jener  AufTa^Ming  eben  vetH 
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Uerailc  wenn  lïii-  Demokrii  „Deukon"  Plmntasiovontt^llung 
bedeutete;  wenn  er  selbät  Traum-  uuil  WabuvorstolluugßD,  ebenso 
wie,  trotz  ihre?*  Widor.'-iHucli.«,  den  Siiuu^wahrnebuitni^en.  auM- 
nahmsloä  eiop  jfuwisse  Wulirheit,  nitnilicli  als  Er^cbeinungeu. 
die  jodenfalls  eine  ErktüniDg  verlangen,  zuge.4t«nd;  wenn  er  in 
gleichem  Sinne  «poveîv  und  àXÀO'fp'iVEÎv  d.  b.  normale  und  abnorme 
Verfa»Huiig  des  Ucukvcnnögens.  an  Wahrheitsworlh  eloidistelltc: 
gerade  dann  kunnte  (tir  ihn  die  ErkenutuL^  ties  (eigen  tlicb  und  (>■>• 
jektiv)  „Wabren"  mit  v-St^si;  oder  çp^vr^jt;  »o  wenig  wie  mit  atsllijit; 
identisch  sein  :  f^erade  dann  hedurfto  es  erst  des  „Kriterium**, 
uiu  die  „echte"  Erkeuntims  von  jener  unechten,  die  in  jedem  ^Vahr- 
nebmen  (nier  Denken  gl  eiche  nua-süeu  liegt,  /.u  unterscheiden.  Wh» 
wui-  tlenn  nun  dieit  Kriterium?  Ich  finde  kein  andtiiits  als  die 
logiüche  P.in^ti  romigkeit  Anê,  wenngleich  auf  d  ie  Phänuniene 
(nitmlich  deren  Erklärung)  gerichteten  Denkens.  I»a*  sind 
die  XÔ7ot,  wolcho  die  ::,&«-(  «m-:«.  die  gegebenen  Thatsacheo,  die  Er- 
Mcheinuugen,  ^uieht  aufbebcu"  d.  h.  erklnrcn  (Arist.  de  gen.  32ôa 
2H,  cf.  18).  Das  isf  das  ratinniile  Fundamiut  der  demokri- 
teischeu  Lehre,  welches  sich  für  ihn,  als  theüretisch  angelegte  Na- 
tar,  alfi  Mathematiker,  ja  Schüler  der  Eleaten  eigentlich  von  selbst 
verstand,  für  welches  er  aber,  vielleicht  eben  de^ialb,  ein  subjektîvejt 
Vermögen,  iini-b  allein,  was  wir  wissen,  nicht  nachgewieicen ,  und 
dadurch  xu  di-in  Irrlhuiti  des  Aristi>udes,  als  i>b  das  Verinrtgen  der 
Wahrheit  mit  vötjoi;  (~  l'han tau ievorntel lung)  oder  opovrjaif  (=  nor- 
male Verfassung  de-s  Denkens)  sich  decken  solle,  wohl  einigen  An- 
Um  gegeben  hat.  Alle  Vorstellung  (von  Dingen  oder  A'orgängen) 
i8t  sinnlich;  und  unter  v6rfii;  (wenn  anders  die  Placita,  und  Ci- 
cero einen  Scblut«  auf  den  (lebrauch  dieses  Ausdrucks  bei  Deroo- 
krit  selbst  gestalten)  verstand  wohl  Deraokrit  nur  Vorstellung. 
Allein  etwim  Anderes    ist    die  Einsicht  der  Wahrheit^);  über 

diM  <li«  (iannif  angefûbrlen  ilrguinenle  zu  der  gerat!«  entgngengexetzten 
Kon»rqit<;iix  führeu  ,  wie  e«  färDemokrit  auch  ausgfsprucheu  wird:  die 
Wahrheit,  «renn  e»  eine  gilil,  ist  verl;orgoD;  und  aicht:  die  Pbänomeae 
und  «nmmt  untl  soiiittrrs  wbr. 

")  Mull  (»eachlc  ilif  .\iiMilnJi'ke  wvilvat  Sex(.  1%  (cf,  i-i«it;  Ttictiplir  71  ), 
ijUvat,  YtirvÄaxti-.,  pn>)Mj  1.17.  V\H.  lia-»  laut«!  ilocb  prägiiiiDler  als  vm!-» 
0d*r  ^ppovtîv. 
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(lieso  Piitdclieitlea  allein  die  wîdnenBchaftlîchen  (trüiide,  tlurcK 
wt-lclii'  iliiii  die  Rxisleuz  des  Atonu  ood  des  Leeren,  aligeseben 
vnii  alirr  Yin>iti'Ill>arIitMt,  als  d«.-*  irr^  ^v  bewiesen  war.  Welch' 
aber  «liese  Grüiule  waren,  wurde  tiereit«  obon  angedeutet.  .Seh 
die  „Grunde"*  der  Muthomatik  reiclitco  hin.  ihn  über  die  Sinn 
wahrnclimung,  und  nicht  minder  über  die  ainulicho  Vonttoilung. 
hiiiau.'4xuriiliri'u:  die  Walirnchmiiog,  cle^ç;!.  die  VuntttilluDg.  hat  et 
Miuiiiium;  dk:  Mathumatlk  bowoint,  daäs  e»  kein  Minimum  gib 
Aber  dabei  ging  alle  Krklärung  der  Phänomene  verloren,  falU 
eit  nicht  andere,  ebenso  wisHon^-^c-haniiohe  ^^Grûnde**  gab.  welcl 
dor  rürtgC5Ctzton  Theilung  ein  Ziel  setzen:  dies  nIuJ  die  .eige 
I  h  ii  m  11 1; Il  c n ,  fi  li  v s i  k  a  t  i s  c h  t* n*^  Gründe ,  von  drnen  Aristotel 
—  hier  einmal  ganz  vortrefTlicIie»  wiiwenAchartlirJieA  Verstandni 
für  die  grosso  Leistung  dt«  Alumismu«  bekundend  —  ftprirht:  die 
Ciriindc  nümlicb,  welche  beweisen,  dass,  um  das  Hoale  gegen  <U-* 
ArguiiH-nt  von  der  Thcilharkeit  in  iutinitunj  zu  rutlen,  die  An- 
niihmo  des  (physisch)  rnllieilbarcn.  de^i  àn}viv.  gewagt  vet' 
den   niUKs. 

l'nd  nun  luetue  ich  (um  zum  Svhluss  zu  kommen),  auch  da.* 
leider  verstümmelte  l-ragmcnt  von  der  \yr^(J'.r^  -^vth^kT^  sei  mit  dieser 
Orundvorstellung  ächr  wotü  in  Dinkluu^  xu  bringen.  Es  beiünt  di>rt. 
diiws  die  ^editc"  Erkenntnb«.  im  VerhiiltiiLvt  zu  der  unechten  der  fÜDf 
Sinne,  ^ins  Kleinere"  gehe  (sir'  •/.arov,  Bekk.  p.22l,  18;  ist  XsrriTsw 
20).  Das  ver»tehe  ich  .so:  da^s  »\e  an  die  Seh  ranke  der  Sinne«valir- 
nehmnug  (welcJio  wir  modern  <lurch  die  Thatsacho  der  „Roiz^chwell«' 
und  ^rntersrhiedsÄcfiwelle*'  ausdrOoken  würden)  nicht  gi-bunden 
ist,  Der  Itegrin,  am  ersichtlichsten  tier  matheraatiïïrbe.  geht  ölwr 
die  SinneHwabrnehmung  hinaus'),  nicht  al^  ob  er  eine  andere  Ari 
Wahrnehmung,  gleichsam  ein  sechster  Sinn  wäre,  der  da.  woJi* 
anderen  fünf  vcr«agen,  l'nr  sie  eintritt,  um  da«,  was  noch  kleiner  i^i 
als  da.-*  kkinstc  für  sia  Wahrnehmbare,  doch  auf  eine  ilor  Wahr- 
nehmung analoge  Art  vorzuslellrn;  wie  sollte  auch  da»  quslt- 
tätlot«e  Atom  und  vollends  dus  Leere  —  ein  jjti;  öv —  einer  ^^«k^ 


HD 

1 


1 


^  Autfa  nach  Amt.  da  gan.  ij'^.'ia.lu  eitid  die  Alomv  diitp^T«  4t«  nfuzf 
TÄv  €yxiui,  »hiilirti  t»ri   K[Mkur,  im  llermlolliriet  §.'»;);  »gl.  Forncli-  ÄÄl'. 
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iiehmunft  oder  ^9vtQt3':(XT,  ivi^tki,  fühig  sein?  Die  Phantasie  ittt  ja 
liocli  auch,  wie  die  Siiiuc«wahrrielmiuiig,  fUTazÎTrrov  taxa  5«}la■:'^; 
haÜTfXTfV,  iM  Srjct;  Knt[;-J3}i Ci;  sxa'sTotaiv  (Sext.  13(i.  1B7).  iiiitluti  kniii 
Verl äfwilir her  Zeuge  de8  Wahren,  des  itt^  'Tv  r>der  öif.axi:.  I>a.s 
tttreng  Walire  mut«  eben  von  dem  Weclutel  und  Zufall  der  Staösjt;. 
von  der  zuHtllii^en  Schranke  des  «tinnlichen  AufFa^î'un|îsvemlÖpen^ 
unberührt  bleiben,  nur  dann  ijjt  es  der  ■SubjoktivitÜt  entzogen. 
In  solchem  Sinne  ISsst  sich  joue  Beschreibung  dor  vvr^jtV,  -j-vaijii;. 
gerade  im  Zu!>au)nienhaiig  mit  den  vorliorgeh enden  Fragnieuteu. 
klar  vtTHtvdif^n,  so  aber  int  sie  zugleicli  mit  dur  AufTassniig,  auf 
welcho  Arii^t.  dojjt'ii.  führt,  in  voller  Uebereinstimmuni;:.  Keines- 
falls nöihigt  die  StoIIo,  ao  wie  sie  vorliegt,  zu  der  gegen- 
itieiligun  Auffassung,  bei  der  man  nie  begrÜTe.  weshalb  doch 
Demokril  /.wist-licii  echter  und  unechter  Erkeiintius.s  eine  »olrhe 
Kluft  befestigt  hältt»;  vielinehr  Ist  Sextos  ganz  im  Recht,  weim 
or,  auA  »Hon  augefithrton  Stellen  die  Summe  ziehend,  erklärt: 
also    sei    das    Kriterium    für    Dcmokrit    der    'h^'(ft^   und  nicht  die 

Noch  mag  eine  Anmerkung  über  vvrj'Sirf  und  axcttV^  -fvtû^rf  hier 
PlaU  finden,  von  der  ich  mich  wundern  sollte,  wenn  sie  neu  wäi-e; 
doch  liabe  ich  sin  wenigstens  bis  jetzt  nirgend  gefunden.  Man  übersetzt 
jene  Ausdrücke  herkömmlich:  «echte" --..dunkle"  Erkeunlniss.  Mir 
fiel  zuerst  auf,  dass  diese  rehei-setzung  keimn  klaren  (iegcnsalx  gibt; 
sodann,  das»  »oust  vielmehr  da.s  \\'ahre  (da«  der  "ivr^^ir,  iv^^r,  eut- 
ftpricbt)  das  Verboi-gene.  und  so  denn  auch  hier  die  -p».  ^v.  ärixs- 
xßuu.[iiyr,  hei-sst,  iIhü  Ki'sch  ein  ende  hingegen,  wie.  natürlich,  das 
(JfTcubaiT,  am  Tage  Liegende  ist.  Dem  entspricht  es  auch,  wenn 
nach  8oxl.  140  Doniokrit  dem  Auaxagorau  darin  lieigustinunt  haben 
soll,  dass  man  vum  laiviasviv  iiufs  àior,X'(V  sohliessen  müsse  (denn 
tio  werden  wir  liie  stidstdicn  Ausdrücke  xf.tTr)pt',v  tt,;  xri'iK-f/jistu; 
uns  zurückübersetzen  müssen).  Und  wie  sollte  aus  Demokrits 
„danklor"  Erkenntnis»  Epikurs  häp-ittt  hor>'orgcgangeti  seini'  — 
Nun  heisst  oxôti'îi  ratoe;  unechte  funtergeschobene)  Kinder;  da- 
her ergibt  sich  für  oxotVt,  -fvcu^jirj.  in  der  Entgegensetzung  zu 
'p»r,<jt'i;,  nothwendig  die  l'ebersetzung:  unechte^  untergeHchobeno 
Erkenninisïi.     Jeder   wird    skh    von   selbst   an    das  platonische 
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Xo-jtojifj;  Ttvi  vodtp  (Tim.  52  b)  erinnert  fühlen'").  Durch  diese  „Ba- 
st ard-Ërkenotni^s"  wird  die  „echte**  in  den  Hintergrund  gedrängt, 
im  Vereteck  gehalten  (aroxsxpufjipivi)  5ià  t«utï)ç),  ihres  Rechtes  be- 
raubt; es  gilt,  sie  wieder  ans  Licht  zu  ziehen,  in  ihr  angeborenes 
Recht,  aus  dem  üie  wie  durch  Usurpation  verdrängt  ist,  wieder  ein- 
zusetzen. Derartige  Personifikation  des  Abstraktesten  ist  der  leben- 
digen Sprache  ßemokrits  ganz  geläufig;  man  kennt  die  ganz  per- 
sönliche Gegenüberstellung  von  oiaBijoiç  und  Xot^î  in  dem  durch 
Galen  (bei  Charter.  II  339)  erhaltenen  merkwürdigen  Bruchstück 
(vgl.  Forsch.  191).  Auch  das  eigenthümliche  xf-axijvsiv,  Kpatuv-n^pia 
(Forsch.    179',  192',  282')   ist   gewiss   ähnlich    aufzufassen    (nach 

xpŒTÛveiv  TtVCÎ). 

"0  So  ist  bei  Kant  (Prolegomena,  Vorr.)  der  Ursachbegriff  nach  Hurae 
.ein  Bastard  der  Einbildungskraft,  die,  durch  Erfabrang  beschwängert.  ... 
eine  subjektive  Nothwendigkeit  d.  i.  Gewohnheit  für  eine  objektive  aus  Ein- 
sicht unterschiebt". 


XXI. 


Ein  angebliches  Kraginent  des  Theophrast 

Von 

A.  Oercke  in  BerHn. 

Narli  Tîêjibut  (oben  S.  199)  içchrauclite  ThwipJirasl  in  Meinem 
Biirhe  Trtpi  eoSiifii'irt'ac  ' iV\e  poiiititirtt*  Wt.'ndnnif  in  rntatn  Vieatam 
ritam  non  pscendero'  (ric.  Tust-.  \  24.  vgl.  Attikus  bfi  Eu^ebiiu 
Praop.  ov.  XV  4),  im  Anächluäse  au  Aristoteles  1153''''-'.  Der  Pla- 
toniker  Atlikus  ffilirt  In  Her  ultakailfiiiiseheji  Weise  Kruntors  oder 
lier  alWoiscIuMi  dos  KIcaiitlio.s  (vjîI.  I  semT.  K|>i<;Lirea  LXXI  1)  aus, 
(Urth  i\w  iiliicksoiiykt'it  liis  aufs  FtiltciTiid  dt?r  TugtMuI  lolyen  wcrdo, 
we)rhi<  er  mit  königlichem  I)iad<'m  und  dem  Scepter  des  Zeus 
ao^tstatlct.  und  legt  soineni  pcripalctischfu  Gegner  eiuo  Paraphrase 
de»  .iri!4tiileli.sclK!ii  Satzes  in  derk  Mund,  dass  da^t  innere  Glück 
durrh  Su-were»  Tnylikk  Störungen  crk-ide.  Diß  Paraphra.su  lautet 
lo  der  Pariser  Ils.  C:  vj^Miy-wru  cr|Ut,  litl  Tpi;c4v  vjx  àvî^ivsi. 
OfTcribor  ist  die»  ein  Ifexaiaotor,  welchen  man  so  eri^^Ünzeu  kann: 

Iltf  Vorlage  mit  den  gKnchen  Perstinilikationcn  findet  sieh  gole- 

(Ijch  in  CiceroH  Tusc.V  benutxt,  und  öfter  wird  hißr  dio  Gliirkselig- 

it  dem  Follorrade  od^r  dem  Streng  iles  Phiilaris  ge<(eiinhergestpllt 

14.  *ö,  H(J,  87);    wörtlich    steht    der  \'ers  §  24,    wo    Cicero 

Inhalt  von  Thcopliraät;^  liber  de  vita  beüta  (Zcller  III  857,  1) 

'bt   und    binzusetxl:     in    eo   etiam    putalur   dicere   ia  rotam 

I   tfX   iieniL-4  i|n(itlilam   lArmentij    beatani    vit  am    non    eHcendere. 


ArrWt   >-  llfvcblcbl*  ili-t   Pttiln-.-itltio.     l. 
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in  Cioeros  Quelle  gab  weiter  an,  daiw  gerade  Tli&opIira.st 
liesen  Vera  ttiolit  zitiert  hübe:  non  u^quam  id  quidem  dicit 
moiDOf  sed  quae  dicit  [dem  valent. 

Dagegen  gehea  veriiiutÜL-b  die  IcIaAsischeD  ßaärhichten  dem 
CicerODÏschen  lUidiew  in  lelzter  Linie  auf  Tlipophrast  Kuriick,  und 
leicht  kann  dieser  bei  der  Rrzähluni;  vom  .Schwerte  des  Dumokle.-* 
den  Ausdruck  >2'fa>.f.Tff|i5ïv  j^ebi'Rucht  hab^Mi ,  wulch^r  a.u.s  der 
Schrift  TOpl  SüSaii^riviV  abgeführt  wird  (Uekfcer  Anocd.  gr.  I  VM, 
Phrynichos  841 1.). 


xxu. 

Zn  den  Fraa^ipnten  der  <i>i Af)sn«w)^  irropiA  des 
Pori>hyrius  bei  I'yiill  von  Alexandria. 

Vi.i. 
Uerm.  Schmder  i»  llamturg. 

Da  ein  betriichtlichor  Thcil  der  Fragmente  der  »i^*ifff)Ooç 
isTopt'a  tiett  Porphyrius  ans  nur  in  der  gc^on  don  abimnai^en 
JuUanuü  gerichletfiii  SlrtiiLvrliril'l  des  ryvill  i'Hialtoii  ist,  su  ist  die 
Fraj^f.  wek'hfvs  Zutraupti.  sppciell  im  llinhlick  auf  AulIiPriTicität, 
à»*  sich  liei  tipi  ihm  Vorlimlcnde  vcrdinnt,  wohl  am  Platte.  Hat, 
wio  nicbt  Kelten  der  in  seineu  Citateii  oigenor  Antorität  fatt  l>aare 
Tlieodorot  (vgl.  C.  Rmds.  du  TlicodrtretoC'leinentis  et  Euf^eliii  i-om- 
pilatore,  in  Di.ss.  Hai.  VI,  p.  l»q(].),  ja  selbst  Kusobius  (vgl.  Freu- 
Hcnthal,  hclleni-sl.  Sttid.  1,  S.  40".),  auch  er,  irgend  einem  .Samtoel- 
»tirkt!  folgend,  an«  Fhltlitigkeit  die  xwi^chen  den  verw:hiei]en<>n 
f'itatrn  tu  zichi-ndon  tirünzoii  öljersohon  »ml  dadurfh  diesem  oder 
jetieui  Autor  zukommrndcK  (iut  eintMu  frcniden  übertragen? 

nie  Antwort  aiiT  die»«»  Fra^e  lüutt't  Hir  die  Exrerpte,  rettp. 
Pitato  aus  den  .Schriflen  des  Porphyrins,  unter  denen  die  œt>.ô- 
yy?.'*;  î-ST'.Ma  «t'hwerlirh  eine  Sondorstcllnug  eingenommen  hat,  för 
den  slreilburiTn  Alexandriner  auf  da.s  allergunstigste:  i;."  fehlt  an 
Jedem  Anhalt  dafür,  tlaKtt  er  tlie  genannten  VWrkr,  welche  Freuden- 
Ui»l  a.  0..  ï^.  7,  trelTeud  .neUi.tt  S  a  in  m  ttl  werke  nennt,  nicht  im 
Orifpnai  \tenatr.i  haben  sollte.  Es  würfle  im  Gefrontheil  schwer  er- 
findlich SC41I,  weshalb  CyrUl,  der,  wenn  auch  nicht  in  besonders 
i.Jger  Weise,    wwohl   die   Praepanitio  Rvangelica')  als  auch 

<)  2.B.  Vm,  p.-iW  H~V  («d.  Aubcrt,  Puritt  I63M,   vul.  VI),  die  P.  R. 
t.    II  Uli.)  XI.  1.^;  Vlll.  p.â7lI)B  die  P.  F.,  XI.  16. 

24' 
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llunn.  Sclir«(l«r. 


<Us  XftwiMv')  dos  Eusobius  benutzt  bat,  das  in  rmlerfr  SchrÜ 
aus  veR^rbieileueu  Werken  cl»«  j^^fnrclilelcMi  Kciuüe»  seiner  Rirct 
altgrlagprt»'  MHt<>rial  iiiclit  l'enut?,!  bjiben  solltf,  wenu  er 
tiicbi  voigezogoii  biitte.  aus  »bjr  l^iielle  svlbsl  xu  M'bopfen.  Ai 
der  von  Eusebius  benuTztoo  •Schritt  über  die  i)rabol-Philo»o|ilii< 
liudei  sich  bei  ihm  uivbts  (vgl.  w.  u.).  obeii!)owcDi>{  tius  der 
Buellio.H  und  der  gi-Reii  dio  t'brifton  ^trichtetiMi  SirUrift  mb 
aus  der  Hcbrift  apt  à^a/uaTiuv  —  «m  von  der  bi'î  Eusfbii 
I'benfttU»  benutxton,  seinem  Zwecke  fflnier  liegondon  %ik^Av;^ 
iviftVJiv.i  absusehen  ,  und  die  vou  beiden  benutxton  Werk« 
rsjit  iiz'jyifÇ  Èp'^tJ/uiv  und  der  Mrief  an  Auebo,  bi'Wviseu  ubourull 
die  T'nabbaugigkeit  de;»  jüngeren  von  dem  üUcren  Kirrbenlehrwr.^ 
Nur  bei  CyrilP)  finden  siub  folgende  Citate,  resp.  Uercr&te,  ai 
onrtcrer  Sclirin:  H,  %  p.  139.  20—23*)  (adv.  Jul.  X,  p,  W8) 
cap.  tn.  p.  149.  6—18  (IV  p- 310);  c«p.  30.  37.  p.  IG(i.  l~i 
12-lß  (IX,  p.  311);  l^ap.  46.  p.  174.22— 175,G  (1\,  p.  310*.q.] 
cap.  r»8,  p.  183,  12  —  16  (IX,  p.  306).  Ferner  wt  das  von  Cyrill 
IX,  p.  307  uus  abst.  II.  27.  28  (P-  157.11  —  158.4)  Mit^etbeill 
viel  au:*luhrlifIior  iils  das  vun  Eusebius  IV,  14,7  Aurgeoommen« 
von  aimt.  II.  ri3.i(p|.  ist  der  Anfang  liei  Cyrill  IV,  p.  128.  2J 
(=  p.  179,  3  —  180.  I:  18U,  13— 19),  daH  Weitere  bei  EuHöbit 
(IV.  1(>)  ausfiihrliober.  f'yril]  II.  p.  6(),  61.  but  das  allerding»  aus-" 
ftibrlicber  bui  Kusebius  IV.  11  (vgl.  10  exlr.)  Vurlrnndenc  (11,3^)  luit^ 
einem  bei  dier^m  febleuduii  genaueren  Pilnt  ven«cboD,  ubuuNU  M'flj 
p.  124  (vgl.  p.  130)  das  au«  abst.  II,  41—43  (p;  171,  U-172.  II) 
AufgtMiomniene,  daa  auKserdt>ni  die  von  Kusebius  (IV,  18.  22)  uingihj 
kehrte  Anordnung  des  Originub  bewahrt  hat.  —  Ebenso  sind  aud 
die  von  Cyrill   (IV.  p.  124.  2^)  aiu*  dem  Kricfe  an  Anebo  nngi 
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f  I,  p.8.  H:  .Xpov.   l.  ]..  V.t.  'Ja    31.  U  (cf.  1'.  K.  IX.   IJ.   14.  IS)- 
*)  AU  nur  von  Cyrill  im<l   uk-ht  vod  Ensobiu»  lienutxl«  Scbrirten 
ausser  Jpr  fu-aitfit  taTopt«  eiiiMi-hiicsülicli  Avn  ^los  DvtfaT^fiO'j  xa  aeanra- 
Uheti  dos  l'lolili  (VUI.   p.  283),    -ler  Brief  au   Jlarcella   fVI.  p.  äOU)   rmil  -W 
Schrift  an  Neinerliii«  (IM.  p.  7!>.  X-'J.  M;  V,  p.  1(;G).  —   Das  mc».  VIII,  p.2»7lJ.' 
lindende  nicht  nslier  gekcniiKoicIinvIv  I''r»gnl«^n1  ilürd«  ihn  iIiid  brief  lui  AtwNj 
stamuien  (vi^l.  .\«R«5t    f.  D.  X.  II). 

*}  L>ie  äeilDtixAliloii  hind  die  der  tureileii  Nuurk'dclien  Aiutifabe  (Porpbjrilj 
|(|iilos.  PIftton.  0]i)l8«-iiln  Avieetii,  l.i[M.   |H8l'i). 


Zu  dm  Fm^entcii  ilv^  <MA)ili»(|M(v  tv|o|>;\  lU.»  c.rphyriii.o      H4)1 

führlüii  Worte  von  ilcir  Ant^ahr  \m  KuMeliiii»  (V.  10)  un  versrhiedcii. 
dwM  eine  Enllchnuu);  ausgenrlilowten  iHt. 

Uutcr  sotrhen  l'rn'^tiioJpii  ISsst  sich  zwt-i  Stellen,  »n  rJen«in 
an  und  fiii-  sieh  I^usrhius  der  Vcniiittler  .si-ÎTt  könnte:  V.  K.  IX,  ■'}. 
wi>  aiiä  allst.  I\\  ll.'4<|q.  vif)  ausfOhrllchur  tind  tfununt-r  citirt  wird 
h\h  bei  (Tyrül  ^^  p.  IH).  der  nur  Rioiges  Hn."«  cap.  IH  (=  p.  2ïiO, 
!îl  sijij.)  hat.  und  ('.  R  IV.  Ui,  2,  wi»  cinij^e  w<Miiij<'  Worli-  au^ 
aM.  II,  bS,  p.  IH2.  ^3-183,  r>  mehr  stellen  als  bei  (.'jrill  L\. 
p.  30Ü,  koiuv  neileutuog  beimessen*). 

Pass  das  von  Cyrill  V.  p.  IHOlt  an^eführti'  an^fblicbc  (Jrakel: 

nicht  auti  EtiKcbiuü  (H.  E.  IX.  10.  4).  hvi  M-oIchmn  ä^vwc  an.s(»M 
deti  sànv  MtLdit.  üondeni  aus  der  aueh  i^onst  häufig  von  (\rill  Im* 
nutzten  Fsi^udo -.luHtiniMrlit'n  Cohitrlatiit  ad  ^'entiles  cap.  24 
(p.  84  od.  Dttn')  KO«cli"">id'l  ist,  hat  sL'huii  IJttu,  p,  iV),  7,  hcrvur- 
Kchiibun.  Oif»  von  Haruack.  dio  Veborlieferung  dor  |i;rioch.  Ap(dü|;. 
d.  2.  Jahrb.  (Text,  und  l'ntcrsiuh.  I),  p.  l.'iT,  131),  ^woil'elnd  g<*- 
itusücrte  Vornintlninu,  mil  dfr  .Uifülirnnu  dir.^er  Vcrjfo  könne  von 
dem  Verfa<ser  der  culiortali.»  aiil  die  Stilirift  det*  I'orphyriuH  üU'r 
die  Orakel-Philosophie,  au«  welcher  Kuitebiuii  die  Vorsc  citirt,  Röck- 
«icht  tfcnomiQcn  .-«ein,  wiirdc  un»,  selbst  wenn  sie  als  sicher  ßeltm 
könnte,  nicht /,u  der  Ki)lu;iTniii;  bei-echti^en.  da.ss  Cyrill  irj^eiid  einen 
aln  Kidchen  erkeiinbiircn  Absclinitl  ilcfi  Pniphyrius  au»  dem  w%. 
Justinus  ^-schöpft  hätte;  denn  der  Untprung  iler  gedachten  Vermt 
ist  in  der  I  iihortatin  flurch  nîcht.s  an^ilcntet.  Viehnelir  xoi|;t  sich 
die  SellKtlündigkcit.  wdche  t'yrill  in  iler  Vcj'wenLJunu  Porpliyriani- 
Hcher  Schriften  an  den  Tajr  legt,  gerade  der  cohortHtiu  tregenüber 
an  folgendem  Iteispicle  auf  da.H  lieutlictirite.  Ohne  Zweifel  hat 
L'yrill  CI.  p.  2fi,  27)  die  Hehauptunii;.  Orpheus  in  seiner  mit  den 
bekannten  Worten  ^Dî-jî'i^tai  '.t>  H]iu  izx\.  liùpn^  5'  iriHsjOs  ^s^fjXot 
anhebenden  Palinudie  xeigle,  idieuso  wie  lloinur  in  den  Vernon 
(I  44r>.  46)  0&5*  st  [101  ûr'jffTottV,  Itsi;  aùtiî  7T,paç  àim^ûsaf  Itrjottv 


*)  Zumal  Ja  nn  IcUlerer  SK-Ih'  imfniili.>ll>ur  eiti  )ici  EuHd'iu'*  fvlilentlvs 
Kxr«rpi  (p.  lt(3,  i:j— I6N.)  folgt. 
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VÎOV  fj^o'jvT«.  Spure»  dvr  wahren,  nionothci^lisclien  Gottcttorkeui 
nis8,  thru  Ifi.  mid  17.  (Vpitcl  der  cohorletiu  zu  vcnlimkcD.  Am 
die  Kwischon  beido  AlMchnitte  alt«  Beixpiel  dor  NirhUglo^it  di 
prtlytîu'islisi'-Iii'ii  (intlorNtaattw  cinewpronste  Tur^.-ibnun;;  drr  finttol 
<clil:iclit  in  IliasT  i-'t  nluic  Trage  nus  dor  coljorlotio  rnp.  2  golloîtsc*! 
Wnhreud  dieselbe  hier  jedwh  ohne  neîtflro  Uetmcliluiigen  öl 
die  den  Dûdiler  erfûllfodou  VorttcUunKon  an^'fiihrl  wini,  ksi 
Cyrill  es  Hirh  nirhl  versiigeu,  eine  gelehrte  .\useiiiandei-setztinj 
hiu/.u/.urüf;i>u  des  Inhaltes.  Homer  habe  sich  belleirtsigt,  hierdurch, 
Tai  àptTàç  taîç  Kaxfat;  fllvte^eipojiiva?  xaTa^ttcat,  bo  wie  d« 
seibo  auell  ^tpuü'iXi-j!«;  a^rTSTat  zai  Tr.v  -rütv  3T'>i/sii»v  5ti 
çipàv  t:{>4;  i/.^7;X«  i^rjsÎTOti".  Diese  Abhandlung,  deren  Kim 
heiteu  hier  weiter  anzuführen  unnnthig  sein  würde.  iKt.  wie 
Blick  in  die  '0[irjiiv4  '/.r,rT^'x^2vx  ilarthut,  aiu  dem  in  unfern  IlaDi 
Schriften  zu  V  67 -mii].  Üli.'ijieferlen  Zetema  dt-s  Porphyrias 
schöpft,  ist  also  zugleich  ciiiL-  der  ultcatetj,  mir  Tnlher  norh  nicl 
bekauûto  Spur  des  gcdutditen  Werkes. 

Doch  CK  giebt  ein  Citat,  und  xwar  (^eratlo  au»  der  ^i 
ioTopiit.  weldied  CyrÜl  nicht  lüreel  iiu>  IVirphyrius,  sondern  dui 
VeiToittlunir  eines  Zwischen  filled  es  aDzuTähroD  scheint,  da.-«  IG.  Fr 
incnt  (1er  Nauck'schen  Zusammen  Stellung,  welches  .tieh  auch  in 
Schrift  dos  um  ein  halbes  Jahrhundert  älteren  Didymus  rc 
Alexandria  über  die  Ureieinickeit  findet  (II.  27,  p.  SO:î  .«d.  Mil 
jj;arelli,  IVmon.  I7r>9).  Die  Folgpiung  scheint  um  so  unahweiäbat 
zu  seiiif  als  auch  die  Abschnitte  aus  Normes  Tri«met;iätui 
welche  bei  Cyril]  (I,  p.  fin)  dem  ans  l'orphyrius  (p.  34A)  Au| 
führten  folgen,  bei  Didynins,  wi-nn  auch  in  anderer  Anordimr 
mit  demselben  verbunden  sind.  Und  doch  ist  djw  Verhnltniss  ei 
anderes.  Die  Klarkgung  de-ssclbon  macht,  da  die  St^hrift 
Didymus  sphv  weiiiy  verbrettet  ist.  eine  Anführung  eines 
TliBÜH  der  in   Frage  kommenden  Stell«  nuthwendig.     Si«  lau(«t: 

éxvjazinv  ^  ...  xal  fftt'yfuv  tö»  ::ap'  ™F.W./,3i  [iSTpi'av  s&pi  tt^  T,p 

tAv  ftsiv  ÄttTepa  ouvTaUwc  wù  ytoû  Xi'fftu  x«!  toù  rvsû^tix  auvo^ii 

atv  Äsc-xfiivfMv  xa!  -rp^^fn  A'zi  àïr,n^  lïsnjp/jSiîwTiov  stwai  tä  iviji 

TOÜTa,   xcd  û;  où  StéCsuxTstt  tA  ira^xpatsc  ï-jfiv  rvsvjwt,  '^o  'fjsii, 

ö  ^vajiEtf  où  wty^,  Toû  Ds^û  iniTpô;.  û;  oOôb  ô  fiovo^vr,;.    . . .  liyh  ii  ' 
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jiBTpfiûoo.  'Ofîiétu;  Toù  zflp'  "KW.rj3t  xptÛTvj  l)s*iX'l-;'iu*  lîdvTS  '(àp 
aftixvatitrj  tltoû  jj t-,îi>.i[,  û-'  àpiu'ifj  ovOiiui::ot  teXiouot  oo'f^ 
ûiti  irvtijiaToî  opji-fl  (Fr.  *2G5  Ab.)-  nXa'twivo;  p>ù  xiu^xoù,  «  \(t 
vvÜr^ihi  iv  T«ç  yttOY«7pa]â}iivoi;  Wuß'''»  ftfi'JTTj-ra  t'^ovaStxiu;  sxtïiv«)- 
|iévr,v  lU  TpiaBa.  ôç*  t,î  ta  Kka  iiyt\év  Tt  xai  3«j>CeTïi-  bai;  77p 
êativ  ....  ix  ^axpà;  àtaStaç  (cf.  Mein.,  hint.  crit..  p.  196).  F.piAOÙ 
Tpia}fc£7ta':&u  sx  Ttûv  np6ç  tiv  'AffxXr|nt&v  À'î^tuv  t;>iiov*)-  ipotâswiy 
Ttvû;  zhv  ayafiiv  ôsuji^va  rspî  toù  Tptaa-ffou  jn^ttijiawc.  s/jirjasv  oôttu;*  li 

Et    jiï)   TrpôvjiŒ   Ti;   T(V   Tiû    rdvTwv   x'jpt'o'j tri'xoop'jv 

nvayjiB'Jt  xal  C^V  âitastv  âsl  dnâp/iv  7Ôvi(ji'iv  Êv  Àfv.    «58ti 
te   àit'ï9tté77eTaH  TOtdÔs ')•    iù   -(àp    «f^ixtiv    iativ    ei;    àjAurJT'jy^ 

àet  Ttiî  iauToù  v^î  xîii  çu»t1  x«t  Rvtu^iaTt  zdvTot  zept- 

£;(At.     xal    ^JLSTaEu  àXXitiv    STd^fit  *)*    èxt&;    toutou   ^lit    bihi.    nùx 'jo 

a-ift'ktii    xal    rdvta    èv    «ÙT(p    xal    »v    aotiv    iatt  *) 

xai   lloptpupto;  Se.  xatTOt  to  nafiOTcav  où  ou^poviûv  repl  t^ 

Ôvtfu;  Dït'iV  àXV  aÙTO/'Aoïtcûv  (ôç  EÎïtïTv.  ^ti^p;  IlXdTiowî  ixttlW'isv..- 
^âiv/  xat  itfti;  r'/te  ayvaXxOeU  ûri  tt,;  5>.T,l)g(aç  Tj  td/a  xai  t6v  llÀd- 
ttov«  aios^Del';  'fdvai  Stsvoi^ftr^  tayn"  à/pt  7àp  tpitûv  ûuootdoEwv  ss 
JT^Tj  MXdtiov  TÎjv  toû  t^st'ou  ïcpoeXUstv  oùotav  sïvat  3&  tbv  )i.£v 
aviDtdici)  tieiv  ■:â7aOôv.  f*Et'  aitiv  fié  xat  oiûtipoK  tôv  ôr^- 
fiioyp7Ôv,  tpttTjV  oè  xal  tTjV  toi  xôaji'iu  'JiuyjTjV  a /pi  7a  p 
•J»o/Tj?  fijv  O&K^trjta  rpos^Uetv.  10;  6  i::dpatr.;  Ilip^'jpto;  ajtwopiu; 
....  ti  ov  za!  uiuUTixôv  â7tov  cveû^jia  toù  Usoù  '^u/tjv  «po!rrj7opeuaey,  30 
où  TTjV  àvl>ptÔTtvj  a  Ô}iai;.  àXÀA  tt,v  t«ô  ravtï  5ta«^*ttr(Xutav  m3\it^. 

ëj^Bi;  '>yv  xai  toù;   twv  12 10  uwoy;  jiapfjpoùvTaç xeijHio  oê 

n  xati  çuflixiv  Xwyov  xal  âx  ttuv  i;fiet^paiv  ftaptypoÙv  xt).. 

Da."  VorhältnJSR  hoidor  SLlirirtstiicke  zu  eLuunilür  ist,  wie  hier- 
OHch  klar  »eiu  winl.  jediK-li    (•In   i^cnidi;  utngekelirtoK.   nl>  l>i<  nach 


•)  =  cyriii.  jKasr. 

»)  =-ï  Cyrill.  p.;J5.A. 

*)  =  CyriÜ.  P.35A. 

^  I>iui  unajittelhnr  Kuli-eiiile  entinprirtir  iing^orihr  dein  bich  bei  Cjnll 
p.  3.fiB  Kiüilondeii.  inii  llinüufngung  d«r  Wnrl*  der  Xnfiv  (t.  7):  nvi'Jp« 
«upfou  xt>. 
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der  Z«it  beidr^r  xu  <>rwa]-Uui  wire:  ilio  AtirdhniiigiMi  b«i  Cjrill  r<inj 
dsH  Original,    und  »iad  von  ein^m  mehr   ml'rigon  ale  einairhtijvoi 
('opi^l«!!  der  Schrift  deä  DiJymui^,    um  den  Chor  der  ïha  (tapi 
p'j'JvTE,-  vtorÂ  XU  vor^tärkcu.  in  die*îe  eiriKoffljrt  wurden. 

Uns^  die  «ich  boi  Oidymuü  (indendcu  ^Vorlc  von  'Kp^jü  Tpt 
•i£-];t(mio  (].  13)  an   bis  ti\  ^toirewxTrjXuütv  x^S}M|)  (1.  3t)  »o  xu 
urlheileu  «nd.   ergï^bt  sich  zuuHcbst  tbinmi«,  fbiiu  Didymun  «onsl 
nirgend«   den   l'orpbyrius    bouuUt '"),    während    Cyrül    auch 
dieser  Stellt!,    kurz    vor    dem    sïi'h    aurh    bei   lÜdymus    lindiMidt 
Fritgmenl  ein  anderes,    ausflrncklich  sv    TswtpTT»  ^t^Xivp    yMcv^. 
iaT'i|w«  bezL'ichuetee  ")  (p.  321)),  und  last  unmittelbar  nach  dn 
first  genannten   (p.  34  T)   wiederum   Ptn  anHerw.   durch  die  ^Vorti 
xal  Tzahv  û  tùzhi   riof.oùpi'tc    «pi  {\ké-Aavt,^  oiojzenihrtes,    anführt 
Rbenitn  hat  er  kui-z  vorher  cm  sich   bei  Didymuai  ebenralU  iiioh^f 
vorlindendos    Kra^ruent    di-s    Hermes    Trismeiaistus   (p.  HH  B)    un»!^ 
einige   von   denen    tie«   Dldyuius  ahwoicheuilu    Verse    tirs   Orphei 
(p.  33  A).    Sollte  Cyrill  hier,  wie  aueh  t«m»t,  das  Werk  de«  Poi 
phyrius  ifowio  das  des  aog.  Hermo«  vor  nirh  gehabt.    Tur  die  bU 
auch  bei  Didyii.us  Hudendou  Stellen  dagcjien  lieber  dessen  Subril 
zu  Rathc  gezogen  haben? 

Usäs  das   umfcekehi-le   Vcrhaltniäs    anxunehmcn   ist,    lehrt   iH^ 
Tbataache,  dass  Didymus  seine  Leser  autYordert,  oTi^^ot  twv 
"KJ-Krjat  oiivafaflrjjiv  54;a;jiwirt  anzuhören,   wie   denn  auch    thatsäcj 
lieb   Orakelverso   uuri    Verse   dos  Orpheus    umi    (\<?>    angeblicht 
Plato   folgen.     Die    Attälubrungcn    eines    Forphyriim    und    Hernw 
konnten  unmöglich  unter  dle^c  Bezeichnung  mit  eiubbgriffun  wi 
den  '0)  W'id  gltirklielier  Weise  hat  der  eifrige  Leser  des  Didynii 
der  sie  eingeschwärxt  hat.    on  vcr>chmühl,   sie  durch   irgtud  oii 
leicht  zu  fmdondc  Ueborgang^rorniel  in  geschickterer  Weitie  xu  V6i 
»l«cken.     Nicht  ausser  Acht  7.u  luMscn   ist  hierbei  die  Thatacfal 


'^  Den  H'erioes  Trismf-giotua  nur  n>K'h  Kiiumil:  11,  il,  p.  130. 

")   Auch   VIK,   ji  271,    wo   fias    liier  in  Frigr  kumiiM-udp  FrmfBirni  nU 
die  drei  ùnosrdRt;  «ieilerkebrt,  i^t  c|as8ell>c  ia  clcr)>vlt>eii  VV^i^p  j^unti  datttl' 

")  In  richtiger  AulFusuiig  den  Wortes  ot(-/«i  hnt  auch  der  i^chreibor  ito 
von  Minfrarelli  crtiricn  Cr>rle.t  (Cod.  I'assionei)  die  AttKchniiK^  niifi  l'orpbyrtyi 
uml  H«rincs  uls  Vers?  gescliricbcn. 
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die  tJroioinif:;kcit  auch  dem  Cyrill  hoigelc^l. 

hnt  iletn  einzigen  ('odex.  iler  .«ic  enthüll,  nach 

X'  (ji.  I.  1;  4r)3)  oiiiö  Hand  des  15.  Jithrhiinderbt 

lin/iiçi'lu^l:  T'i'j  ftsi'cu  x'jpiî^À'j'j  ").    .ledenfalls  kann. 

Iluraiir  kt'in  (îewiiliî  zu  Iajjcii  soin  snllte.    die  Fragt-. 

ntc  diu  Auiitiutzuug  frttnidun  Ctuics^  llogt,  »clioii  durch 

und  Schlusswoi'U'  der  einxeluen  Ahst-hiiittR,  die  iii 

idyniUH  ungiauMich  trivial  sind,  uiul  dnirli  don  I'mHtand, 

lun  oJDPn  Fragment  des  Hermes  bei  Cyrül  (\).  35(.')  vou 

r«»,  in  dt.'  Triuitato  (1.  lÔ)  ditgcgoD  von  ?iuom  T;9t93-ft«v 

dii'  Rtslo  lut,  nicht  zweirelhaft  oi'Mchcincu. 

HüNultat  ist  nirht  nnwirhtif;:  denn  es  orgioht  sich  ziinkchst. 

irk  in  seiner  zweite»  Ausgabe  der  bekannten  Srliriflen  des 

In»  das  16.  Fragment  schwerlich  mit  Recht  aufdio  sich  boi 

tindûnden   Wnrlo  beschrankt  und  die  anf  diese  folgendeu 

als  Zu.'iatz  dtw  Cyrill   betrachlel  hat.   wiibretid    er   irt   der 

Au^yabo,    wo  die  Stollo  rlos  Diilymus   noch    nicht    Iterbeige- 

ir,    auch   noch    die  VIII,  p,  271  A   auf  die  jotzi  odirten 

folgendea:    X'nmv  ôà   ■:•>  ofDs'rf  ir.h  ït^;  (j»«;iaTix^;  ivy^p/ftai 

taoTfi  vjivfuvt'a;  MA  TQ  iivat  ânXoùv  navnj  xaî  s^cxt^v  tivj;  au^ 

Porphyrius    zugeschrieben     liatle  ").       Freilich    bezog    s.    Z. 

[l  Thilu.   ciimineiilat.  de  cutdo  empyreu   I  (Progr.  Hall.  1H39), 

^7.  der  einzige,  der  meines  Wissens  iiber  diese  Stelle  gehandelt 

dl«  i:p'*sif.?|uävf/i  ;tnf  vott   <  y  rill    /.urcchtgowicsenf  IMatoiiiker: 

finde  ich  dii'se  AntTa.<sunü  ilnnli  dos  bei  ("yrill  Vorhci^ehoude 

bcgnindel,   und  glaube  dalici',   'mch  diese  Worte  dem  Por- 

!■>  Ob  (I*r  (nach  (hto,  corp.  apolngel.,  VIII,  p,  XXI)  im  *oil.  ParU.  8R7, 
fJXVI.  «uf  t.  1'2»  -   \4*'  stchetidf*  Tnu-tiil  ilos  (wxipio;  x-lp[>.).ot  ^ipl  xprfïoc 
rill  »clh6l  o<lor  aiLs  liidjrmu»'  -«laBiiiil,  ist  mir  iiictil  bekauut. 
Aurh   <I«.s    IT.  Fnginoiit   i.«t   ilurcli  <lu>   uiiiiiitt(>lliair  fttlgfndeii   Worlu: 
(C  Si  ifivthmt  %9\  TÎjv  iz  iXf^f^vn  ■JH'tstanv  iyf/i-tv-^i  ir.',  ro-j  ß^^Xfui; 

tiff:«t»r  *^^  ^  ^  i'^  "ci  laivz^  x'A  ii'   ainO  sijtCt'si  (b  p  !M  li)  tu  i*r- 


'Mü't 
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phyriiis  vindicircn  zu  ilürrni.  nu-«  ikm  si(f  Cyrill  nm'haoiwh  un^ 
ttir  das  bei  ihm  VorhcrgelionHc  nicht  pa.'üM^nd  ausgeschrieben 
habe»  scheint.  Porphyriui«  würde  mit  deu  rraglichen  Wortt 
scImiii  hei  CielegmluMt  v'invs  anileni  I)o&:inH.s  rrwühnle  AnbüiiK«^ 
de.«  AiUL'litis  h4>y.ni<:hrMMi  künnoii,  di'sscn  Ai)><i('ht  iîWr  iIpii  voàf 
(vgl.  Prorl.  Ru  Plat.  Tim.  II.  |».  1)3)  wenigtttiMis  den  Worten  ii:{ 
Sc  TO'j  VOÙ  —  -ri-jv  Tf^m'Si  ai'ai»  -ituily^vai  cnt^prechcD  wßrdo. 

Anch    voti   flinem  wcitcron  Or-sichtepunktc  aus  ist  die   Kla( 
logung  des  N'orhältnistiOK  des  ('jriirwheu  Texl^is  xu  der  Didyiim 
Stelle  vuri  ^Vil-llti^keit:  sie  uimmt  uns  Jeileu  ßrtind,  dem  erster« 
der  ff}.r>'3'j'i'''Z  iri't^ia  ye^eniÜMT  weiugi-r  Si-Ibständij^kcit  Euziispn-choi 
alt*  ilen   ilbrigcii  Schriften  dcs-selbcn  Autors  gcgoniilmr.     Auch  ili< 
von  Roos.   de  Theudoreto  etc.  (vgl.  ob.)  iiir  die  Itehaiiptung.  d 
die  Fragmente  der    ta-nftvi  in  die  Schrift  doa  Cyrill   und    in 
D.?.i;vi>tfljv  r7Hr,jM(T)uv  hspaTrsur.xïj   de.>*  Thoodorel  au»  •Tin<*r   boidol 
gt'oiwiisamt'ii  verniittolndiut  Quellt*  gefluHsen  waren,  beigebntdilt 
(Gründe,  denen  die  DiclymuR-Stclle  im  Falle  ihrer  Accblheft  hini 
xufngou  >4ein  wiirdo,   erscheinen  mir  nicht  stichhaltig.     I'm  einoio 
Schrin.-^toller.  der  dt'u  reichen  fitatonschatx  aus  den  Schriften  de» 
Feln<U's  seiner  Kirclti'.  ùan  ihm  Euwbiu^  darfuil.  vfirschmühte,  nttd_ 
w  vorzog,  Hus  lier  Quelle  cellist  zu  sclinpfeii  *^)y  für  die»  eine  VVei 
dn<Kelb<>n  ein  anderes  Verfahren  zuzuschreiben,  genügt  e»  mir  nicl! 
dasÄ  sein  Gonosso  in  der  Zuivclitweisung  der  griechischen  Polemi( 
fast  '")    nur    solcdie   namentliche  .Vnftiliruugcn    nus    der    gcnauiiU 
Schrift  liat,  die  sich  —  wenn  auch  iu  abweichender  Ausdebuuufi 
—  ancli  bei  îhiti  tiiidcn.     Die  rebereiustiniinuniç;   lag   au  au  jagm 
in  der  Luft  der  Apologetik:   wollten  einmal  beide  es  hervorltet 
wie  viel  Verwerfliches  selbst  dem  Loben  eines  .Sokrates  uai'bzu&4i$ 
wäre,    und    benutzten  aie  beide  die   Ferpliyriani.'tchc    Î97>pûi  (i 
glaube  iiHcbweistM)  y.a  können,  diLst«  dieseÜH;  auch  staust  noch  Spm 
in  Theutlorets  .ScJirlft  hinterlassen  hat),  so  war  es  fust  unvermeit 
lieh,   aßss  aie  auf  dasaelbc  verfielen,   sumal  da  es  xugleich  dl 


"^  Auch  die  IMuijirelieùchou  plaeiu  hat  Ojrrill   (wk-iuutlkb    iinabtait^i 
vou   Kii^e^ùiiii  )iomitzl  (bivis.  \>ox.,  p.  10). 

"0  Nur   bi'i  ThL'odorel  (H".  2)  ylchi'U  ili«  WorK»  not  ^ip  xv»  £•» 
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"^s«  (Socrat.  ÏI.  E.  [II.  23)  über 

'ir.  als  sie  bisher  aii- 

-  (;Vrill  it)  Porphy- 

■:irlic  von  Wichtigkoit, 

i.    (lass    (las  Loben    des 

u'iii  t'ijion  Theil  des  ersten 

■  i   (I.  p.  19(':  IX,  P.300B); 

lif  aufïallende  Fonn,  in  wel- 

-;t',v'7  PlatoniHche  J)ogmen    an- 

•  .il-   18.  fragments  (p.  15,  1—14) 

'  ■r/'/it/rio  cidentur  aliéna'*  versehen 

v\issoii    gün.stigen  Vururtheil  als  dem 

■■■■  îiicii  dürfen.     Da.s.s  die  Neu-PIatoniker 

■^■■inii  l'hito's  zu    erkennen    glaubton,    ist 

■■'  -iiid  die  genannten  Fr^mento  in    erster 

i.niisclie  Auffassung  der  Platonischen 

-ivrit  und  wohl  noch   mehr,    als    es    bisher   ge- 

iir    /u    honutzen '").     An    mehr   als  Einer  Stelle 

iu-niiisstelloQ.    dass,    um    mit    Acneas    von    Oaza 

^  I'd.  liarth)  zu  reden,  it  lUatfovj;  •xuaTa'/tw/Zi  svav- 

'.i'i     ID.OÉTUIVt. 

-..Mi:'"  zur  Vervollständigung  dos  aus  der  '^CKÛ^'iyt^  îsT'ipta 
■lii'mmenen  Materials  auf  eiu  bisher  su  gut  wie  iibor- 
-.  Dur  von  n.  K.  Clinton  in  seinen  Fasti  Romani,  11,  p.  301, 
M.!tiii>wtirten  nach  oitirtcs  ohne  alle  Frage  (vgl.  die  Anfaugs- 
tiiit  dem  Anfang  des  lö.  Krag:inents)  der  genannten  Schrift 
imones  Bruchstück  hingewiesen  werden,  das  wir  ebenfalls 
I  zu  verdanken  haben. 

Nur  Vni,  p.  283C   gt'heii  iHe  Worti;  'A{^>.ioc  70'jv  ij  llXaTtuvtx'j;  Wkm- 
xai  FïVTivtavoJ  Suvaxtxäsa:  %i-zà  z\-'  '  Pw|iTjv  --   ç/jai  -(è.^  oûttu  llop- 

Ttpl   aÙTÛv   —   (ûoi   '(t.i^^^hii\   Xi^crat'    xal   o^tû;   apa   i^t   ô   Xiyo;    xt),. 

^ende,  wie  es  scheint,  aus  Kuseb.  I\  K.  XI,  1!')   den  Iiihall    von  P<n- 

it.  Plot.  cap.  7,  wo  VH  von  Amelias  heisst:  th  -ù  ovo[X!t  fjv  TEvriXiav^; 

V,  ungenau  wieder. 
Für    den  Commentar  zum   Tiinüus    \>\    diest-r  (iesirht.s|iiijikl    gut  vmi 

rs.  Progr.  Sigmaring.   188.'),  \>v>.  .S.  .">.  Iiervnrgi-hobcn  worden. 


;i(i()  Ili'irii.    Sell  riiiUi. 

|>h\rius  vimlicireii  /u  iliiifcri.  jtu-  'I'"'  W.Mi.-ir 

fur  (las   \m   ihm  Vui'horjii'Iii'tnii'    iiirl  ■  ''■- 

hiibeii    srhi'int.     rorpliyriiis    wiini' 

schiiii    bei   (iclogcrihoit    eines   üiulr-r  _■.,- 

lies   Auielius   lic/iMihiifii   kfiiinrr 

(\!:l.  Priu'I.  /u  IMiit.  Tiiii.  II.  )• 

r/t    Z'l'j    V,-!     -    -    tr,V    TO'.'iOCt    'y('-  |.]..,;i;-.||.      I, "II!!       ü 

Auch    Villi    oiiieni    wt-ilei'  -.  .i-.'j  -'liwruik^-  iiii-l  m'' 

legunii   ties  Verliiiltiiisst^s  ili-  .   ii  !i   -rin  Scliiilir  Aii-'"' 

Stolle  von  \Vichtij,'keil:  .sic  '■,■,  .^iv-i-liirlii   in  fim-ni  1;'"' 

(1er  '^tX.'j3fitt'>;  h-'iy.'x  ueiicri' '  ,    ln-rulV'niion   Alwliiiiil.  »'''" 

Ills  lien    übri}»L'ii  St;liriftei-  .;..  U'l-iteivs  klsir  ist.    Iiii'r  ï'i 

von  Hoos.    lie  TIioh'IuI'.'  ;iliÉ-  e?.   iler   (Jiite    vlt^"  H''"''''" 

(lie   Kragmeiite   tier    '."■  .  ,ia>s  ieli  in  dor  j^iinstiv'''"  '-î*^''' 

KUTjVtxfîjv  TTocItr/A^Tiu'/   '  \'2'A  (M,  saec.   XIII)  uml  di'"'''^ 

j;onieinsjinuMi  vernii''  -.:;  /.u  küunen. 

fii'iindo,  (leuen  ilic  '  '  ,.  Î'.Hjïi  tov  WKd-zmvi  ziy. 'iriV''' 

zufügen  sein  wüi'l  -  -;  ayviatv;  i-o   -Cnv  -E33aw>  5^''' 

SchiiOsteller.   •i<-.  .-.-n^«»vT,x'j-:(uv.     5'/*   'fT,3i   x«t   vj"  3UU- 
Feiniles  MMiier-  K'               ,  .:i  '   "jv-ri^oTat.     iT'ja^/.'j-.îÏTcrî  oà.  v-'f^'"' 

I".  vit/i'l;,    !i"-  "^ivlv.    oTov   'jocrvöv   '(VTCi   T'.vci.   IV   -'' 

tlis^-'l!  ■    .  \;,;^t',t£).î'.    -,;    ;j.r,v    ',•>/    i-i',l't'' 

il:i—    -■    ■■  -      ■^r~\    j'j'~.i>h'.''i^'i'.    T'/v    '/joctv'.'  '■''''' 

Iri"!                                                    _  ■  ..     ;-i.v',;i    ^k    zî'jrT'.v     T'.     :jÔni   '■"'' 

>!■'■  --j.-  r/i'.:',t,'/.''i:.     'f.'i\   '<   ;jiv    11/.7T"J'  '^} 

-.  -.'/.ï  v.'.'-/'i.i;jsv'//.   ■u/7.    '.'j'jk  ■^îv-fT'/.'  :■-''' 
:.''■  ^l'.^^  •i'i'f'.'ii.    /2'.  ~a/.'.v  o  ;iî/  'i/j  '.:•'" 

■;      '■  -■"-■.  '.oitv.  M  .   '.■'.-.  •.■jf,^'.'.--   r..   \-i.  A:  M,,  :: 

.'     -.£:.      ■,■  ■    l'i-si^;..    'I"' Il  ll''''tl   ■>■  Â--;,;, !■,.:,•■  ■     -,    M 
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l>i>'  I.  11   aur  âtts  lÙTti)  folgondûn  Worle,  die  ich  nach  M  ge- 
lben hulK>,  haben  in  U  fülgendß  Ordnung:    '*  $'  aOroO  ttoàiv  ^ot- 

T&v  TO  ^s  f^xfiV  sf;  Tf,v  qùi'ïù  t^wJtv  otopt'CîTVt,  fi  o£  'ï'jos  Y^vvrjtiiv  srvai 
dtSofSi^i  itùrôv.  àl-X'  m,"  à^DapTiv  xat  ôy^'^ï'^j'^'''-  *^Î  :r!ï>.iv  xti.. 
(=  I.  l-4!<qq.)i  ^'iie  *^ic  Sache  nicht  hemhrcndf  Difleronz.  die 
höcMeus  fiir  die  uns  hier  fern  liegend»  lîourtlioiluiig  dor  l'rovo- 
nicDX  der  Miincitcner  Handschrift  nowie  de»  Marc.  124  (vgl.  Neu- 
mann. Juli.'àui  imimrat.  lihror.  ccintr.  (.'lirist.  (^uai'  supeiN..  ]J.  I44ir.) 
von  Wichtigkeit  st-in  könnUr.  Die  üben  l)eiol;i[tc  Adonlniiny  des 
Marc.  1:^3  wird  mich  durch  di^  rehei-sel7.ung  des  Oecolampadiuit 
rje.<4tiit7.t. 

litt  mit  don  Worten  xat  r.iUv  h  «ikv  5f,  èaivi;  -.«aî  s:sp?ß*lr,Tw 
llÀoÎTfuv  (I.  14)  ein  au»  dor  Pseudo-Justinischen  cohortatio  ad  gen- 
tiles (cap.  (>;  f'urp.  apulug.  ('hri»t.  sacu.  it«L*.  cd.  Otto*,  11,  p.  36) 
genommener  AK-ichiiilt  der<elheii  Timdenz  wie  das  Vorlicrgcliendc 
ein;*et/.t.  ist  hierdnri-li  »iliori  ohiif  Weiteres  tijnc  firiiii/.*»  für  das 
Knignienl  dos  Porpliyrius  gcgehen.  K?*  bis  dahin  aiL<7-iideluu>ii ,  ijtt 
schou  dadurch  nut^eschlosscn,  (huM  die  vou  I.  U  an  erwähnten 
Qoîot  zum  Theil  fa^t  WürlHi'h  in  dun  Ptutarcheinclirn  placitis  vor- 
kommon.  uod  aus  ilicHeii  audi  kurz  vorlipr  (p.  -Ifi)  von  Cyrill  stdlwt 
angeftihrt  wonloii  ^ind. 

Wort  fiir  Wort  stimmt  die  hier  (l-  '*^)  und  vorher  ausführ- 
licher angoffihrte  ô'>;«  dos  Ari.>tol:eles  über  den  nicht  als  Ifi'}*«/'.» 
XU  denkenden  x'isu'i;  niit  plac.  11,  3  (I>ox.  p.  ;i;)üa5~7);  die  von 
(■yrill  p.  46  den  Stoikern  uud  Pjlhagunw,  hier  (1.  11)  dem  HIatu 
»ugeRchriebene  hehre  Über  den  -(îvtjtaç  uud  fÖafiTi;  x'iijfi'»;  .itimtni 
ttD  ersterer  Stelle  wtirtlich.  hier  iuliultliih  jionau  mit  plac.  II,  4.  1 
(Düx.  p.  330a  l.'i),  wosellwl  Plato,  I*vtlmgüra.s  und  die  Stoiker 
erwähnt  wurden.  Die  Lehre  det»  Plato  über  den  sjnJ/u;(o;  xôsyi'i; 
(1.  9)  iat  in  den  ptacitiit  nicht  direct,  sondern  nur  in  der  Form 
u\  îi.èv  c[X>^'jf  î:«vt*,-  (es  folgen  al^  Oetjonsalz  Ocmokrit,  Kpikur 
tmd  Aristoteles)  e[i'i'U/'>v  töv  x'Jsji&v  xni  -pivots,  Otoixoutisvjv  (II,  3,  1; 
)S.  p.  329«  12)    erhalten,    welche  Stelle  {'yrill    vorher    wörtlich 

ohne  das  »ich  hi«r  fiir  die  hii%  Plat4>t(  findende  Cfp''V  vj£p<'«v 


Eiifrm   ^cbrftder. 


ilirteben  halte.  Dio  Lehrfi  des  An -^tot-el  aa  über  licn  iriivr^T^ 
und  äcpil^fjTo;  uoaiir»^  (I.  14)  linclet  hÎcIi  in  die.ner  Fonu  bel  T'lutaro 
nicht;  II.  4.  .'i  (Dux.  p.  83-2  o  3,  woher  wörtlich  Cyrill  ^i.  47  B.  ani 
p.  332  18)  bsHregen  sich  jedoch  auf  deiniiwlben  Gebiete.  . 

Es  ist  bezeichucDd,  dass  i'yrill  lu  der  vorhergehenden,  ai» 
Plutarch  güscliöplten  Fa'wähnu«^  der  verschiedeneu  3oc«t  ilto  da* 
Plalu  ^'ollisäfvntlich  gemieden  liul.  ofTeubar  um  sie  bei  der  unt 
mitttdbiir  nachher  folgende«  Gegenöberstellung  inil  deneu  <lo( 
AriHtotfies  iulIiI  uunfilhii^  7.11  wiederholen,  wie  ft-i  ihm  tml/,  <JiB»^ 
löblichen  Botitrehfus  udt  Einer  i'^z^x  flfcs  letütou^n  gendielicn  Jst'O 
Das  kleine  in  dem  '"V>v  vrjEpfiv  Elcgeudc  PIik  kouiito  ihm  sfJiOi 
an»  dïtr  8trQitädiriri  da»  Jnliau  (vgl.  |).  172.10  Nemn.)  1iekani4 
sein,  iiiid  der  vn]!  Plutarch  angedeutete  à^Évr^t'i;  xt\  isDa-it-s*  »4*! 
[ioc  des  Arifltutoleri  lag  dem  (k*dankenkreine  dfts  gelehrlfü  jVIi;»»***] 
drinprw  r^fhwerlich  so  fera,  d***  wir  hier  eine  antler«  Quelle  f*>^j 
aus/.ii.sc>tx,eii  hätten. 

IVl^l'J*en    ist  bei  dein  I.  liff..    wo  nit-hl  dto    pki-ita.   ^n^ 
Por|»liyi'iii.>i  vorliprgipht,   >orwähnlen   -£jt7r:'*v  säiiii  d«-s  An^tul^«*^ 
Vorsteht  t^boteu;  denn  weno  auch  dieses  in  den  placitiâ  ({1.9' 
Dos.  p.  340al)  swne  Erwfihnuug  tindyt*   .■*!>  gesobieht  die»  ^9 
nichl  nur  îu  der  isehr  viel  kürseräu  Form  'AptonTsXrj;  ix  dp 
3(uuaT'-;  (tv^  'i-jfrivfiv  ï'vn).  sûEidtTu  libcrdicfî  au  einer  SlflU'-  ilrt 
Benutzung   hei  Cyril]   son^t   nicht   vurJi^'gt.    ebenso   wenig  w^ 
I.  ]).  2S  bcuulztt!  Stelle  der  pliirila  (I.  7.  3"2  ^=  p.  :X)o  a  Iff) 
Spuren  ihrer  Benutiuiig  VL*rräth.     F^  i>t    ■a}»ù    die  Fragt?   i;<'f 
fertigt,  till  iiuch  die  filler  AriMuieles  handeludeu  Worte,  in  d 
MX'.'^jy  anstatt  de*  ent,-.chi«?*k'îi.   über  schon  in  früher  Zeit'") 
schriebcüeii  mOsv  nach  Auleitiitij;  vuh  <"jrill  si-lbst.  p.  60B"J,! 


";   >iln-n  ilt>r  CVmI«!  Cipnioni:>  nouss  *n  ^le<i^n  hatpen,  da  Oecol 
c-imfiitümm    tattum'      -\'yei»    tnim    er    y»itfrtw    'teMmlinf       f'ttde 

tfMimiM    f«vn/>/'1M    M>/i««. 
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Irt  habe,  mît  dem  Fragment  des  Purphyriuä  7.u^niinei)liaiigeii. 
lorher  ist  jedoch  iioc-li  einigâN  andere  fi^stzuKtHlleii. 

Von  dem  Fragment  auttzunehniun  n\n<\  iiamlirh  uliiio  FniK»  dio 
fforto  îT'j[i'ù.iY5iTai  fÀ  '.!(j.cii  t'jyyjiu.a  —  vU  '»Opavic**),  in  wc-tolieii 
')Till  i?i[ie  Erklärung  dor  voi-Iiergeitmideu  duicli  du»  'f  r|7!  aU  solche 
elieuii£eu'himtf>n  Worte  de^  Porphyrius  xai  xaià  t^  z>.e'.v«C'<v  tùvô- 
K9mt  gieht. 

»Wenn  fenier  Porpltyrius  in  dem  diesen  Worten  Vorherxohenden 
IMatu  die  Lclirc  ituschreilrt.  ^ti  'h  9u>j>atostöe<  tvÎ  oùpavo-j 
VTf  àith  xmv  Tessapoiv  orni/st'cov  ài.Àri).otç  Oirô  "JfO^^fj;  ?u|jire'^u»vr^- 
I.  niO  laMsiMi  si<:h  (üwi'  '\Vi»rto  in  den  Si-hrifttni  (lf**ollion 
nachwöisen.  s<j  da?«  da**  ^avai  tî  -hv  llÀaTuva,  mit  welchen 
rrill  iMjinc  ïfittheilnng  einleitet,  ebeniso  wie  im  15.  Fra^^menl 
■  p.  31Â)  ditö  ^f«as'xt,  diesem  selbst  zuzuschreiben  sein  dürrtt*. 
»*»  «her  Porpliyriurf  lü«;  im  Timüus  d;iryclegti*  WoltMchopfutig 
^«*  iuliallli<-h  i'nl.sprerlu'iid  wiedergt«bl,   btMlarf  lieines  Iteweirtes. 

tirieriger  ist  das  Folgende,  m  dem  man  sich  zunärliKt   v<'rsu(dit 
n  könnte,    mit  dem  l'odox   Monaceasis  mh,    ^rjsi   (otTenbar  ô 

1,  äo  dasM  Porphyrius  htirvorgeliühen  bütto,  dtL>«  eben  durch 
8tt}i.Tn!piuvr,xiv3i  durch  die  Weltso^-Ie  das  Tnivei-suni  IröU  seiner 
^*Mammenwt7.unp  (ich  niinlo  dem  Sinne  nach  —  spnirhlich  scheint 
^  uii:ht  notliwpudig  —  ein  wv  nach  j-jpjitvv'  '^i'R-'nzeü)  bis  aul' 
^4)  heutigen  Th{^  Itiwland  hal,  (îediuikeii,  diâ  dt-n  Ncu-PlaliMiikorti 
f|tliu%  .find:  von  Plotin  wird  x.  B.  (Knn.  II,  1,3.4)  die  welt- 
Krhalti-nde  Kraft  der  Welt<*cele  naihdrückliolier  aU  bei  Plato 
willst  htrvurgehübeu.  und  zu  dorn  S'jjijjirjf,  (Övta)  ^ivv.v  würde 
Porphyrius  selbst  herbeixuziebcu  sein,  wenn  er  in  den  à'fjpjivt 
|iéç  t«  voTjTa  (§  14)  hervorhebt:  z&v  yt  ^ivvrjTiuv  risa  fiiv  otà  suv- 
^ft»c  xtxTTi-ntt  H  EivTH,    T9  (om.  codd.)  QÙrà  3v  îÎV)  xoÎ  ôtà  wûto 

«¥  éfhr/itv  Tijî  4i>.r|VtJat  i,  i-rvsy,v^  olxaOtv,  w;  f?»|V,  x«i  ««pi  71  tAv 

Du  vou  mir  nach  dem  Fiiigon'.eigo  ilt-r  Il&ii(j:«ehriftau  uti.  hergeslelllp 
'i^4s  win)  (lurch  riiaiErifliuA,  romin.  in  Plat.  Tim  ■  p.  190  Men r>«.,  jfo^tiitzt. 
H^lb«  Ht) inoloiitlf  tiiiilct  niirli  am:h  iv'\  Achille?«.  i^X){"tr'  >"  l'Iincnugii., 
«    Pet- 
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Itt-rin.  Scbrnilrr. 


^AapT«.    Jedoch  cij;iobt  .sicli  Rin  Bodoiikcn.     Dass  die  bei  Cyr^ 
uumillcliiur  rolgciHleii   Worti?  mi  xorà  to  TrJuovâCov  tùvo^^Tat  eix^ 
Abifidaig  (ios  Wortes  wpav^i;  vi>u  ôpâv  entlialteu.   i»t  ja  klar  uxt^ 
aui:li    rii;li(in    Viin   (\rill    ei'kaiini   wurdiiti.     Plato    wlhst    Icîtel    îq 
Timnus  (u.  a.  p.  31 B)  das  Tür  den  ott(MXv6ç  (d.  h.  daa  TJnivenmw^' 
notln'iïc  b(*i-*jv  und  äi:riv  aus  dcu  in  ihni  vorhandenen  Elcment^x] 
dtw  Ffuors  unil  dur  Knie  ali.     WVrjn  nun  Porphyiiiiï  di-n  Naïuon 
aus   dpiD  Vorwalten  (tô  T^XzwdZ^iv)   de«  die  Sichtbarkeit    Uaïivt 
gondon  FoHor-Element«  horleitot,   so  würden  wir  an  und  fiir 
noch    uû  lit    veraiilasHt    sein .    hier   von   dem   vjp^vô;    jm    weiten? 
Sinne  zu  ili-r  i'njci'rou   Hmlrnlung  die-scs  Wortes   itherzugehen  (vi 
Tim.  ji.  40 A),    simdern  an  di*'  von  Plato  (|>.  ÖHH)  zur  Erklini 
der  Bewegung  hervor^^ehohcne  Allea  durchdringende  Eigeuschfli'A 
dos  Feuers  (fiii  f^7^  rOp  jiàv   zi;  ctTravTn    StaXi^/.ijftE   ]*«Xt3Ta.  «"*!? 
5i  5îûnf>'iV  xt)..)    zu  deukcu  heroclitijii  sein:    wohl  aber  läasl  <i**' 
Thatsache.    dass  die  nacb  einigen  hinöberleitendou  Worten  aoff*** 
Hebent'  An.sirhl  de«  Arititotelmt:   bti  7«^  Tr>i  ?r,ot  süvrtiliisOat  î:^^ 
'.ù'/av<.v  HT/..,  offenbar  ilen  '.upavi;  im  Sinne  ties  IlimmoUgewälli  *'* 
fasstj  es  als  wahrscheinlich  eivcheiuen.    Ist  dioMM  dor  Fall,  so  WDr*** 
uacli  dem  i^vst  de»  Monacensia  vor  den  auch  durch  don  ulmipi^' 
rebellant,'    uulfalleiiden   Worten    xal    xatà    t4  ich   tùyôtiaoTat  ot*»' 
Ltirkr.    in   wekbtrr  auf  die    anilero  liedentuug  de«  Wortes  oùpw^ 
hintipwieson  wiire,    aiiÄUnobmen  sein,    dann  alter  kein  tirund  vff**' 
liegen    d'as   dieser  Liivke  Voraudgehende  nicht    mit  dem    Tt^'trf^ 
}isv  der  allen  Handschrift  2U  schliei^en. 

Nun   \ass\   üich   zwar  d<T  .stricto  Bewoii«,    da-^M  ila»  über  Ari' 
«lotplprt  Aiig+?füiirlp  auch  :in.H  dor  ^iMjvf^;  iamfA«  stAmmt,  aicM 
bi'ibrin^eu:    al»er    wahntcheinlirh    wird    eüt    nicht    uur    durch 
obpn    im    Hinblick    auf   die    pincita    den    PUilarcU   hervonieho 
ArgLimeul  —  auch    au>  der  cöhortatio,    die  au^tführlicb   über 
TdytKViv  3ü|i.a,  freilich  auf  Grund  der  .Sehrifl  R&pl  x'tsjioo, 
((»p.  ■'),  [}.  32  Oll.  *),  können  die  angegebenen  Worte  nicht  s 
^.  siinderu  auch  durch  ein  kIcIi  bei  Inhanncs  Philoponus.  de 
îiotoni.  XIII.  ir>  lindftides  Itruch-stiick  aus  dem  Tîuiiiu.s-Coin 
dcM  Porphyrias  (ohne  den  Namen  iles  Phil,  von  Rokkor,  in  P 
conjuient.  crit.  II,  p.  42RIT..  Iierau«gugt'bfru),  welches  uns  lehrt. 
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vcWheni   Nachtttnicb  Forptiyriuit   gc>geii    vcrkehrto    Interprclalions- 

luuMte,  vie  uns  dorcii  auH  Frokliw  (Tim.  Ill,  p.  152;  IV.  p.  273) 

iM^kaniil  sind,  ilen  Unterschied  der  Platünisclien  luul  lîor  Arîstolc- 

Viscln»ii  Lcliro    (►otroffs    île«  oupawi?  liervoi-jjpliohcn    hat.     Cs    Imissl 

da»(»|b)4t  (p.  43s  Bk.):  Ô  flop^pûpio;  sv  va;  ffj*i;  tôv  Ttuntov  'jTriiivrj- 

f*CTiv -'*ÏJ.à  etrùv  -spl  Toy  èx  Tmv  tsisapruv  arotyat'mv  }iôyn)V 

'W^tatoMt  xftv  xÔ3;tiv  rpojT'IlrjStv  èzl  àsîswî  xil  TocJTa*  ta  Si  '»i- 
P*Vii  çavat  fiïj  Jx  T«)v  Ti3aâp*«v  3uu£3Ty,x£voi  oôx  apa  x«Tà 
•  i  àrôjisvov  0'/7iia  llÀîi*Tu)vt  Ï.SY'*^"'"^»  »3tiv,  iX).'  ÎSTtji  sko- 
Mvc«  Sô^fiaTi,  irai  fâ  ô  nXutTmv  x«l  Ta  oûpavta  ix  tiXeiovoî 
!*■>  rspûç  YEyivsvcti  çnjs'.v,  âXattôvtuv  Sa  -iov  5),>.(ov  x«l  sîXi- 
«ptvîjiiptuv  xai  xaita.öuiTtpcov,  niul  bald  daniut:  sa'fiV»;  t^v 
»Sjx<sw  ix  tö>v  -t»0<3aptov  ';pTj5l  ('j  lUa'twv)  aov;3T«wti  swi/ähov,  (oç 
™  ïTîptiîTov  oôjta  5t,Xov  Sti.  o6)^  f,7*)û|isvoç  Ta  ôtt*  'ApttfTITiï.OU» 
H'.  'AfiyÛT'i'j  îf3a;o|i»w)v .  Worte,  die  elitinfall'«  aiisdriicklicli  auf 
IVjïIiyriu«  zuriickgelïihrl  werden. 

Da  ich  es  auascrdem  für  wnhrseliciulicli  Imlto,  d&.ss  Porphyrins, 
Agwehen  von  icciner  Zuriickwoi!*un]>  irriger  Inter^iri'lationen 
"ftlftniHcher  3'J;a;(.  die,  woun  .sie  ir)  die  Aristofclis4-lii>  ['liilnsopliîe 
MUiiiU'i>|nclten,  enw  Erwähnung  dÎP.siT  liervorruren  ktinntiMi,  auch 
w  und  für  »ich  die  Wcitorpnlwickhmg  dpr  Itoçmen  hei  8chîi- 
•wn  odfr  fleistosverwandten  der  vt^n  ihm  hehiindelten  Philosophen 
^"f  Sprache  zu  bringen  pflegte  (N.Thore-*  werde  ich  in  einem  fol- 
I™iicn  Artikel  beihriiigf<ii),  so  glaube  ich  als«,  das  neu  gewonneuu 
'f»vniont  der  ^tXoaowo;  laripta  in  diroctcr,  von  Cyrill  sich  z.  Th. 
■''«■»ender  Korm  etwa  s»  coastitiiiren  zu  dürfen: 

ii't^ssv    Ô    II).  dt  luv    irspt    'jOfinv/'j,    Stt    z'i  ötojiaT'jitÖs;   -aiToù 
^T:Tf  äri  twv  Tiasaptuv  iTot/sitüV  à>vÂT,Xotç  irö  '^-y/.Tj;  o^^jiTre^utvr,- 

>i:»v*    Sii  xcxt   VÙV  auti^iK^  ]ikv  (oiler   |i&ytt) ^   (oilcr  xa'i) 

»rà  T^  r).wvaC'>v  «uviuaiTTai 'ApidTOTsXï);  Bk  oùic   s:p7j  tjv- 

al^sisU^i  Tiv  ^yprttvôv  oùôà  [iT,v  ix  Tsjsdpwv  eîva;  jToi/iituv,  insvirjoe 
Ü  srsjisrwv  ti  sûiia  Ttöv  Tssidoiov  djiiTV/ov  %i\  ^Xitp'ÎTtwc  i^ii'uprjX^;, 
orte,    dart-h   welcho  uns  allerdings    keine   neue  Erkeuntuiss   der 
I    iK'ider  Pliil(»sophen.   aber  doeh   ein   bislier   vernurhb'issiu;ter 
..,li    in    die   ArbeitwwüUt»   des  Porphyrias   in   dt-r    hier   belian- 
ti  Schrift  gerttnttot  wird. 
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Hat  sich  uns  demnach  die  den  Ausü:;:'. 
suchun[^  bihlende  Schrift  des  Cyrill  nicht  nli. 
rungen  aus  den  ^Vcr■ken  dos  l'orphyrius  iIim' 
selbständig,  sondern  zugleich  als  eino  für  d*- 
noch  oiniîïos  N'eue  liei'gebende  i^ucllp  i.'iwi-- 
weitei'  |j;ehende.  nicht  durch  Citatc  kcnuii.- 
dieses  Werkes  in  ihr  zwar  kcineswofr.-  im,- 
nicht  nachzuweisen. 
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uml  Spiintilirîifrf.  uiiil  zwar  in  (1er 

ion    Dpukens,    wieder    iu    Gang   zu 

rago,  ob  »lie  Uuivei'Hulit^Ei  als  Diug« 

1,  entsprang  nlrht  huh  I'roblemen, 

îhartlichon  I^jwiisstspin  tU's  neunten 

ïn   eigoiion  Erwägungen  und   futor- 

hatte:    nicht  aus  orî^îliialun   lagtschcn 

Fontchungoa,  dïo  etwa  Zwrifel  gcgon- 

"■'*«  T'la(oni!*mus   wachriefen;    l'ihensoweiiig 

I   ill    die   psyoholoaisclic'  lîedinj^theit  der 

entstand  einfach  dadurch  dass  mna  aus 

-    die  zu  gewissen  Pnrtioii  der  oristotcH- 

t'  nnentsrhioddiip,  nnvh  ht^jdon  Seilen  der 

,    sohilJerndc  Anfiicht    KU--tj;t?sjirof!i<?n   fand. 

lii's  wisseiisclmftlicheii  Gesichtskreises  in  den 

^dor  •Scholaslik   tluri'hjj;äii^it;  und   aosschüt^^- 

-and  He-^L-liitfTL'rilioit   di-s  .Stoiïes  bpdiiigt    war, 

Altfirthiiin  li«r  wj^^dcr  iK'kuniit  wurde,  m  int 

der  neuen  Bewegung  ganz  und  gar  abhün- 

Inlialto  einer  Erwrtorung,  die  ^ioh  bei  Boe- 

Tragweitc  einiger  von  Aristülcles  htthnndeltcr 


D  Inhalt  der  Im  dainaligoii  nHealisinuä**  uml 
îTl  gcgctiiiborvlehomlen  Aiisicittoit  über  die  l'lli- 
wir  hier  als  bekannt  vuraus,«etzeii  '*).  Unsre 
Stellen  besteht  in  der  Kmuttidung  des  Rinüussas, 
Auftrete!»  des  Nominalismus  in  der  Richtung 
ÏÎTuing  und  roitbildiinK  ptsychülogi scher  Oesichts- 
ülersuclunigen  MU--.geiibt  wurde.  Kassen  wir  zu  dem 
tf^iucü-orkenntnissthcoreliseho  lutei'esse  in's  Auge,  wel- 
<'-'  vun  Anlang  an  gegeaiibur  dem  Realismus  voi-trat,  M 
il  die  Tlialj«iclie,  dast  dio  psyf!n>Ki;.'is(;he  Stn'Jmung  der 
j«lili    in    ihren    ej-sten  Anfangen  mil  dem  Auftreten 


>^iitdfl.< 


wr  die  laaiiiiigfaliigf^u  Nüanciruiigcn  der  l>«iderä eiligen  Thesen  und 
b  b«üiiigtrn  Mitk-t-  mill  Zwi>ctii>nsti(reD  s.  Praiitl,  Oe.ii.-1i.  d.  Log,  II. 


376 


B.  Siebeek. 


Rfthmen  dor  Zeitschrift  sicli  ilarbioton  miisseii.  soll,  àovici  an  luJi 
ließt,    lütlil    vorliiiidem.    oiiieii    rorlj^etieinleii    Zuvammoiilmiig   ih 
Ëatwickplun^  »ul'  dii'sem  Ciebiotf*  ins  Liclit  zu  .siUzen.    Zum  Zweck4 
fier  8|>exio!k'ren  Fassung  dieser  Aufj;;»l)e  liabe  id)   liier    nm^li  to! 
genHes  kurz  /.u  bemerken. 

Tiiter  ilüu  lii.^lt:irisi;heii  Reilinguiigon  für  »lie  veräiiderto  |>sy4 
chologisflif  Gruiiilitns('liy.iiunt,',  welclie  Duij.s  Scotus  ilem  Thomiatui 
gegenüber  einnimmt,  .steht  bekanntlich  in  erster  Tiiiiie  die  \\"u 
kuug.  welche  zutii  Theil  ächou  gleichzeitig  uiit  dein  Abschli 
der  ihüiuistbichen  SjifkuUtiun  dur  verstärkte  KiiidusH  Au>justiu^ 
gegenüber  Aristutele;*  ausgeübt  liat.  Von  besondrer  Bedoittui 
aber  ist  neben  dieser  Thatäaeho  eine  uidere  «'eniger  beachtet 
das  gesteigerte  Interesse  niitnlJeh  für  die  Gegenstände  und  lüo  Ml 
thode  der  emi>irisehen  l'sycbologio.  Beide  Faktoren  tHMJürfii 
xuin  Verntiindnisse  der  scotistisclion  l\>iy('h>dogie  mieh  einer  nübct 
Itotrarhtung.  Auf  den  ernten  dei-sellien  hin  iclt  in  ciiier  au  aui 
Stelle')  erscheinenden  Arbeit  oingcgangeii;  dem  ander»  Tlieilc  du 
bezcichuotcu  Aufgabe  sollen  die  hier  dargebotenen  Inlorsurliiinf 
dienten.  Jn  Anbetracht  de»äen  genügt  es  aber  nicht,  da8  bei  \H 
selbst  hierzu  vorHegende  Matorial  zu  berücksichtigen;  man  ist 
mehr  nach  dor  Lage  der  Sache  bei-eclitigt  tu  dem  Versuche, 
dem  Aufauge  der  Scholastik  an  Itidege  für  eine  fortyrhemle 
Wickelung  in  dem  Bestand  und  Wachstbum  dor  empiriM:h'|»yc 
logischen  Interessen  und  Unlorsuclningcu  hu fzu zeigen.  Die 
folgenden  Beiträge  stdlen  also  zur  Oeschirlite  dor  tMii(iiri>rlii 
Psychologie  im  MA  eine  Keihe  von  Thalsachcu  vorfiibrua. 
welcher  Duns  Scotus  woUl  als  eins  dor  bedeutendsten,  abnr  hol 
als  eins  unter  andern  Gliedern  sich  hurauühebt. 


I. 

Der  ältere  Nominali.sniu^. 

Eine  Mcimingsvorschieduuheit  >  ' 
denen  Auseinandcntetzung  hinsi-li* 
Lung  dur  all^femeinen  Betrrilïi-    i 


')  Zeitschrift  lür  l>ltilu80)>hu 


Zur  P»;rhologi«  rf«f  Si-holistik. 
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prsten  wi^wnschaftlichini  TriiOi-  und  Sp:iiiijkrüft*'.  und  «war  in  der 
Form  des  logixch-pliilosoplii^choii  Denkens,  wiodor  in  Ciimg  zu 
Ki'tzou.  Üor  Streit  übor  die  frogo,  ob  dio  Univci-sulicu  als  Diugc 
oder  lediglich  als  Worte  cxîsttrcii,  eiitspmnif  uicht  «.iis  Problemen, 
deren  lahalt  sicli  dem  wisifouschaftliclien  lîewiissl.xrin  des  neunten 
nnd  zehnten  Jabrliundert*.  von  eigenen  Erwägungen  und  Unter- 
sudiuugen  her  aufgedrängt  hatte:  nicht  au:<  originalen  lugLtchen 
oder  erkcuntüisslhcoretischen  Forschuugeü,  die  etwa  Zweifel  gcgcn- 
û1)or  dem  Stantlpnukte  dos  l'latoni^inus  wachrioffn:  cheiisowcnig 
aus  licstimmten  Kimiiehten  in  die  pftycliol<tgische  Iledlngtheit  der 
KegrilTshildung  u.  dgl,  Er  entstand  einfach  dafhirch  dans  man  nus 
sporadùïchen  Erkläiungen,  die  zu  gewissen  Partien  der  aristoteli- 
Hchen  Lugik  vorlagen,  eine  uuentäciiiodeuo,  natli  beiden  Seiten  der 
bezeichneten  Alternative  Hchillernde  AnHicht  ausgesprochen  fand. 
Wie  die  Erweiterung  de^  wijisenHchat'tlichen  fiesirliLskreise-s  in  den 
ersten  Jahrhunderten  der  .Scholastik  tlurchgängig  und  ausschliess- 
lich von  der  fiiösso  und  Huscimifenhoit  des  Stoffes  bedingt  war, 
dor  nach  und  nach  vom  Alterthiiru  her  wieder  bekannt  wurde,  hu  ist 
auch  der  entle  Anfang  der  neuen  Howegung  ganz,  und  gar  alihün- 
gig  von  dem  zufalligou  Inhalte  einer  Erörlornng,  die  sich  bei  Roe- 
lius  vorfand  Cber  die  Tragweite  einiger  vuu  Aristoteles  behamleltor 
Allgcmeinbegriffe. 

Den  weMMitliriieii  Inhüll  der  Itn  dHinaügeti  .Rcan>mus''  und 
^Numinali'Uims''  sich  gf^eiiiibei-Htfltoiulen  Ausichteu  über  die  I'ni- 
vorsJilien  müssen  wir  hier  al«  bokannt  vorauöetzen  ").  llnsre 
Aufgabe  an  dioser  Studio  be-steht  in  der  Ei-mîttelung  des  Eioflusäe^, 
welcher  dun-fi  das  AuftntiMi  düs  N'oniiiialisnuH  in  der  Richtung 
auf  Wiederbelfbnng  und  Korlbililung  psychologischer  (ie^^icIiLs- 
punkte  und  üntersnciiuugon  au^^eübt  wunlc.  Fasson  wir  xu  dem 
Ende  (las  logisf.'h-crkenntiiisstheoretischo  Interesse  in's  Auge,  wol- 
ciies  dei-selbe  vun  Anfang  an  gcgeuiiber  dem  Kealismus  voitrat,  so 
crgtcbt  su-M  die  TlmlHache,  dass  dio  psyehulogîsche  Strömung  der 
älteren  Scholastik    in    ihren    ersten  Anlängoti   mit  dorn  Auftreten 


*)  L'ober  'lie  inaotiifrrultii'en  Nûauriruaifcu  der  Heide r^il igen  Thesen  und 
die  dadurch  boUiugten  Mittel-  iiud  i^wischt'ti^tufviu  d.  Praull,  (ivHcb.  il.  Log.  11. 
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doH  Numinall>niU!>  umnitlclbar  zuïummciiliîtngt,  »owic  weilur,  ih 
slo  twi  iliiu  lioi'vor)j;i-li'ieb(<u  wurde  hi  Ful(ie  einer  »uf  beùloii  .Seit« 
liesIfbiTuleii  rn/.ul(iritilirlik*:il    iler    li}^i»cli-nieta[)hysi.-f€bcu   Einsicht 
unil  finer   rlariiît    tti   V'i^rltiriiluiiç  ^ilchoinlt'ii  l*naiigeineï«enhtnt   d 
uiftâonîtchartliclieu  Kragcjïteltung. 

Erkcnntiiiss   (fcbori  an  und  Hlr  aich  jjcnommcn  Wi^ler  di 
u'iihiiielimbftrcn  Rinzcldingo  uoi'b  dio  im  Donlieu  hicIi  aa'^p^ägp 
<len  Allßcnniobegriffc:  doiui  Ktkeüiitniss  im  Siuuc  von  Walirhc 
beruht  auf  dor  iluiuli  lît-yrlIR'  zusaiitnioni!i.'rii(!>.stt'ii  und  ito^liodt.'rt 
Welt    der  Individuen.     Wahrheil  dor  Krkrunlui».<4    liegt   «eder 
dorn  fiir  rtirh  l)«f(tclicni|pn  alwtraklon  Inlndtf  der  Bogriffe    uuch  in 
der  bb»s>cu  UahruL-hmuug  oder  Koiptiiiduug  der   von    iiuwon  t{ 
gobcacn  Kiudrücko,  aucfi  nuch  nicht  oiuuul  in  dor  ^Vericc^enftün 
lichuii;;'*  der  letaleren.     \N'iihrhcil    boxoiclinct    vlohnelu-   *!iiK'   tu 
.oliiiiinli'  All   uui\  Wcisß,   wiu  die  Wi>It  dtM*  Kinxiddingu  durch  H 
(•rillf    aufyi'fasst   wird,    dio   AufTas-suiig    derselben   im  Sinne    dci 
AtLgenifingiUi(;k{>tt     und     Nothwundi^koiL       Wiotfe     Ei;;e-n!ieh»rtoa 
kummon  ihr  ku  anl' Grund  dos  l*msUndo8,  da.-»  Wahrlieil  die*  A 
fassung  des  ficgeboneii    nach    einer    bej>tiranilcu   Ucgel    bedcu 
d.  h.  eine  Autfosiiiuiij;;,    wtdchc  geijeuiibcr    andern    möglichen  A 
faiïHuniîcn  als  die  nurmate    zu  gelten  hat.     Üio  Antwort  auf  d 
Krage,  worauf  diese  Nürmalilät  bemlit,  besteht  in  der  AufweiiiU 
einer  beHtimmten  Art  der  Uown:<tit.>4i>insl'(inkli()n,    weK'hp    don  ve 
t>chiedencn  ork<?niiendon  Subjekten  von  llan»  aus  Kiemeinriam   u 
woacohaft  iüt  uud  auf  Grund  deren  e»  goschicht,  daää,  wo  tmmi 
eine  Aulfasäung  des  (îegobencn  an   der  Hand   derselben  siih    vo. 
zieht,    auch    ein   Vor.>U.ellungr>-    i)der  Oenkiidialt  (eine  Krkeniitiit 
gcj^txt  iät,  wie  er  «Ich  dem   Bewußtsein  aller  derjenigen  Subjek 
darstelleu  muss,   welche   auf  Grund  eben  deivolbcn  dorn  Bowu»s 
Molu    weHenliicheti   I'unkllon    ihn*  Eindrücke    iu  /Zusammenhang 
bringen   nicht  undkiu  können. 

Die  Konrteiiucnz   dieser  Einsicht   in   das  Wesen    dor  Wahrheit 
der  Erkf^nntniss   geht  uuu    dahin,    da^s  weder  dio  von  den  Ei 
drücken    abj;plasten    (abstrakten    und    iH-zii-hnngslur^n)    BogrÜf<iit- 
tuilte,    noch  der  von  der    be]j;riir[ichcn  Auiräu-^-HUng  outl>1ot«itt'  Ein' 
druck  vun  ^?eitou  des  Einzeldinge»  unter  die  t'rage.slellung  betnA< 
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ir  Wahrlioil   i>dor  Liiwahihoit  fiillen  Itäiitioii.     lïuyiiffe  an    tiud 

Far  »icli  iml>cn  cbeusoweoig  wio  Biiixi'ldiitgu  als   solche  Wiihrhoit 

oder  Unwalirlieit.     Doiin  jeno  bezeichnen  bextimintp  KiniktlonKweiKcn 

v«in  S<>i(fln    ilc«  TlcwiisslxoinM    fdtw  \'f'r^t;inde'i  othv  lU'v  Vernutift), 

■lurch   wi'lche   iu    die  jîe^ebene  Maunigfaltij^'koit  lïozioliungen  (als 

("ornK'n  dei-ïiolbon)  hiimingelßgl  werrlen;  diese  dagegeti  »ind  ftir  sich 

(TCfioniinoii  lediglich  der  SlofT,    der  als  Möglichkeit  zur  Gewinnung 

Vau  Erkenntniss   oder  Wahrheit   vorliegt.     Wahrheit   selUt    aber 

(im  allgemeinsten  Sinne)   ist  in  jedem  I'ftlto  die  Ilerstellnn>:  einer 

Cftll^inelugiltigen    und  uotbweudigeu)  no7,lehniig  micr  Anwendung 

too  Begriffe»  auf  Oinge  oder  ein  VerständniKs  der  Dinge   vermil- 

t*lst  der  Heiiriffo.     Zu  der  Frage,  wn  die  Wahrheit  liege  und  wie 

*'0     »ich    zu  erkennen  gebe,    bat    man    aiige.-dehts    diesw  Sarbver- 

hftJl«8  ijeii  rlditigen  Standpunkt  von    vorn    herein   verfehlt,    wenn 

ïï'A.ti,  absehend  \»m  jener  gt;geiis<^itigi*ii  Iîî;/.ttgeidieit  von  Form  und 

^VofT   der   Erkeunluifw.    rüo   t^lgeiitbiindichkeit    der  Wahrheit    aus- 

^^Wlit-ssllrli    auf  einer  von  diesen   Indflen  Seiten   zu  »würben  uuter- 

**tïï>inL     Im  /.u-  oder  Aberkennung  von  Wahrheit  kann    Oî«  sieb 

^^^Ufr  ffir  Allgemeinbogrifte  aU  solebe,    norh   für  WflbrnehmungK- 

*nl»iii|y  an  und  für  sieh  bnudelu.    Der  wbolastisehe  Streit    aber, 

•"  man  iu  den  Uuiverhalien  oder  in  ilen  Individuen  daa  .Seiende" 

^  t-rblicken   babe,    ist   olTenlmr  nur  oin  un/ailauglicber  Auridrnek 

"tf  die  Krai£c.  nb  die  Wahrheit  iu  jenen  ofler  in  die.sen  zu  finden 

***.    .Man   war   uucb   weil    fut leint   von  der  Einsieht,    daw   unter 

^  iViidikal  der  Walirheît  uit-lii    die  Dinge  fallen  wie  »ie  au  sieb 

Il    iibgt?j<«hun   von   der   noltiwetidigen  Art  ihrer  AntTu-ssung  im 

.«rtrtoin)    sein   mögen,    •iondern   die  Dtnge    als  Oegeiititände 

lieh  der  ErkeuntiiissJ.  d.  b.  als  für  ilas  Itewuf^tsein  und  nach 

;abe  de.M(elbou   notbwendige  Erscbciuungeit.     Da  nun  zum 

ngen  der  Wahrheit  in  diesem  Sinne  sowohl  Inivcrsalieu    wie 

ividuen  in  gegenseitiger  Ik-zogeulteit  durch  du^  »ulTaKsünde  Re* 

L'in  verbünde?»  nein  niiifvMcn,    so   konnte  der  unter  Abttehung 

di«i*or  IWzogenheit  geführte  Streit  über  die  Frage,  (»b  die  nb- 

kfon  Begriffe  oder  die  Einziddiogo  das  Wahro  seien,  von  vorn 

in  XU  nichts  führen,  einlach  deswegen,    weil  der  Streit  selbst 

eigeutlicbc  Wesen    der   Wahrheit   gar    nicht    beriihrto.     Man 
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hiJtIi'  Wulirheit  ùleutifisirt  mit  Seiendem,    und  die  bt'idisii  vvt" 
fivhmWucu  Arten    vun  Seiendem  (Regriffe  und  Dinge),    fleitvii   be- 
iAU^tKein»mlt^-<ige  Verbindung  ci"st  dm  lulisH  der  WaJjrliPi't  dançii- 
stoUeti  bcriifei]  ist.  or^L'bieiieQ  somit  aï*  zwei  cütgegcngesetÄlt'  Iljt-J 
scinslnhalto,   von  deiieu  jeder  für  sich  den  Anspruch  evhidi,    inM 
ütwa  stiniM-seit^  Wahrheit-  mit  bcgrtiiideii   zu   licll'en,    ücmderil  a: 
schli'DMälidi  und  einseitig  Walirlieit  zu  wein. 

Die  Fül^'e  davon   wai-,    dft**  j&de   der  beiden  Parteien  in  d 
Ansicht  der  andern  wohl   ihn  UnzuJünglicbc.    ukht  aWr  das 
rfclitigte   zu    erblicltcn    vorm<tc}]li\     [lern   Tîooli«mu!*   verwiindp 
sich  diu  Eiüsicht,   tlftss  IVahrlieit  der  Erkenntni^ss  iiuf  dem  ItiliiA  •< 
ujid  den  lîcziehiiugun  der  absirakteu  TîL^j^riffe  beruht,  in  don  une  »J" 
reichenden  Satz,    die  Uiiivei'salien  seien  das  w^hrhüft  U'irkiJfi"»*- 
das  ab  wolciics  vor  dem  erlahruü^müwsigön  UÉiseiii  der  Dio^«^  ■.eli'«-'" 
existiR*.     Er  koiiuto  aber  dctn  Numiiialisinus  lien  Vorwarf  njni'lic*  ^'■* 
dasK  dieser  Allgcineingiltigkoit  der  Erkeuntni^js  zu  begründen  auss*  *' 
Stande  sei.     Dem  Noininalij*mu»  dagegen    lag  mclir    oder  iveiii^E^'' 
deutlich  daa  BowusNtsein  zu  Grunde,  dans  Begriffö  ihr  Daweinsm^^^  " 
ers^t  täurch  da«  Vorliandeusoin  der  Einzeldiiige  prhaltiiii,    zu  dei  ^^ 
Erkonnbftrkeit    sie    verhelfen    sollen-      Da    sich    ihm    hWr   di^^^* 
EÎDîsichl  zu  dor   Aufstellung   eiuei^    Gu^etisatxe»  von    Dingen   ii;^* 
\'oräteUuiigeQ,    buzw.    liemclmungeti   (^Namcn")   der    Dinge  u^^ 
bog.   iditic   ihis>i  die  .-^clion   Iti  di-r  Auffii^snng  der  l>ingi^  wirk^^ar"*"^ 
l'uiiktion    des   begrifflichen   IJenkens    dabei    zur  Anerkennung  yS'^ 
langte,  sü  vermochte  er  die  realistüsche  These  nur  dadurch  zu  b»*' 
.streiten,  da.ss  er  die  subjektive  Art  und  Entstehungsweise  der  1?^' 
giitfe  melir  und  mehr  in's  Licht  zu  setzen  suchte,    um  zu  zeigeD. 
(hiss    sie    iiiclit    das    den    Dingen    wesenhaft    vorausliegende    sein 
könnten.     Au  Stelle  derjenigen  Krage  also,    auf  weiche  es  hierbei 
im  Orunde  abgesehen  ist;  wie  Hegriifo  in  ihrer  Beziehung  auf  Ob- 
jekte die  \\'ahrheit  der  Erkenntniss  begründen,  hat  sich  die  andere 
untergeschoiicn.    ot»   die  lîegritVe   oder  die  individuellen  Dinge  aU 
(\;\s  Seiende  zu   betrachten  sind. 

In  dem  Prinzipiellen  der  beiderseitigen  Standpunkte  lag  nun 
\on  Haus  ans  weder  hi'iben  noch  drüben  eine  direkte  Veranlassung 
zu  [isycliolügischcn  L'utersuchungen.     Der  reine  Realismus  blieb  auf 
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ili>m  KuUIp  der  Motaplix.-^ik  und  konnte  (lort.  wie  Hcbon  Plato  ver- 
sucht hatte.  RDfl  (ton  logUch-ilJaloktisch  analyKirten  und  komhiuirtfia 
ßegrifisinliultiMt  der  Tniversalitm  ein  Syslom  mcUphysiwrhor  He- 
xiehunjjcn  entfviL'ktdn,  in  welcher  sich  otn  für  sirh  Kilti^es  Gebiet 
der  ErkcuDtuiss  aufzuschlicsseu  schien.  Im  NomiDaiii^muä  dagcgon 
lagen  die  Kciniti  einer  erkonntnixäkrili^chuii  Kiulitun^,  weluho  dor 
l'^yrhulogip  ans  dorn  fi runde  nicht  hciiurfte,  woil  di(>  p«ycho- 
luyihche  Beschreibung  der  Art  und  M'eise,  wie  Gattunj»s-,  Art- 
und  Bezit'liUDfiîfltcfïrifi'e  entstehen,  nichts  beitrügt  zur  Lwung  dor 
Frage,  ob  und  warum  mo  M'ahrheit  dor  Erkenntniss  bedingen. 
Die  Quiiitussunx  dieses  Standpunkte»  la^  in  dein  Nachweis  der 
ThatHHche,  da»»  die  g^cbone  Kigonthiimlichkeil  der  Dinge  als  Er- 
«cheinuugcQ  bedingt  ii<i  durch  die  im  Wesen  dos  Hewu8«tâeius  lie- 
gende synttietiävhc  Art  ihrer  Auffaasung.  und  da^s  mithin  da» 
Ding,  wenn  es  unter  Ahsehunii  von  dieser  synthetiîiclion  Vei^o^en- 
stiindlicliuu)^  mich  sciu43ni  \Ve<<en  gefragt  wird,  niclit.^  von  dem- 
jenigen fiir  sich  liehalteii  und  h<ians[mn'.hen  kann,  wils  itit  ihm 
Ibdiglii'h  durch  die  Gunst  der  aulfassenden  UewusstseiiHfiinktitin 
Xör  Er^icheinuuf^  kümmt.  IHe  ältesten  uominaliNtischon  Krörterun- 
geu,  die  uns  noch  vorliegen,  licwcgon  .«ich  in  der  That  lerliglich 
in  dieser  Kiclitung.  Sie  bcMtohen  in  der  llervürkehrung  dor  That- 
ftrtch«.  lia.'«  die  subjektive  br;»rilTIif'hc  ï'nterscheidung  von  Verhält- 
nitvicn  an  den  Dingen,  z.  I!.  von  Ganzem  und  Theil,  Ding  und 
KigeDächafts,  keine  reale  lUitcrschicdenheit  der^lben  an  dem  Dingo 
Kelh^t  beweise,  sondern  nur  die  Art  ausdrücke,  wie  <Ho  dorn  Dingo 
w&tentlji'he-  Kinhoit  vun  Ite/jcliuni^cn  und  Verhiiltni>.<cu  in  der 
Auffassung  deKKellieu  nicht  umliia  könne,  sich  in  eine  Mannig- 
faltigkeit und  Vot?«liiiHie Illicit  zu  verwandeln.  Da  nun  aber 
jener  Slulo  de«  l>enkenä  daH  HegrilT^^verhältniMH  von  Wesen  und 
Kntcheiniinic  zur  Bczt^ichnmiK  dieser  Tliat^acdic  noch  nicht  getÜufig 
war,  »0  konnte  der  begiimende  Noiniiinlistnus  seine  Autticht  ntir 
in  sehr  unzulänglicher  Weise  zum  Aui^druck  bringim.  Er  bewies 
z,  B-,  i\a»a  die  Dingo  nicht  aus  Tbeileu  bestchou,  !*ondem  aU 
eiu  System  unterschiodeuer  Theile  vorgeälellt  werden').     Er  ver- 

*)  &,  Bamch,  Zur  GoKchirhle   Hm  Nominal,   von   KoccelHn,   (Wien  1HS6} 
6.15.    Cousin,  Oiivr.  iunil.  d-AU-lanl,  (Pur   I^ÖC)  S.  LXXXlXtT.     Vvn  hi«r 
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stand  nbcr  zu  itiescr  Au(ra^uug.swei50  uur  dnä  Eine  zu  sagen,  d 
sie  uicht  da»  Wesen  clr^  Dinges  (si>ine  iudividuclk'  Eiubeil)  wji:di*j 
gobc*).   uHdo  veitcr  zu  prkciinon.   doss  bestimmte  normative  u 
:iilgi^int>in);iht);(>  K^tssiiugen    und  Olierlpmiif^en    unu[ni;än};lii*h   *cU 
um    dem  Gegebenon   deu  Cliariikter    der  Erkonntniss,    iDsbe»}«^! 
dor  Eifahning,  nuf7.apriigcn.     Darum  blieb  ihm  aU  Resultat  soin 
kurzou  kritisiitou  Aulaufs  uur  die  düi-ttigc  Formel  übrig,  da»  i 
vuu  dorn  DiuiiL'   ausm-sa^Ii'u   «jualitattveu    u.  ».  VorhSltutssc   Vo\ 
HacbJIclu'  Krk4Mintuis.H,    initliin  tilclii.«)  &U  ^Worte*'  dfien.     &  k 
nicht  Kur  klaren  Rin^icht,  tlu^M  das  Woiton  der  Sacke,  .tobslU 
erkannt    und  erfalirtMi  zu  werden    beansprucht,   x«m  Zwecke 
Nuthvv<"ndifiki'it  und  Allgcmci»gilliiik"'it  dieser  Erfahrung  sirh  wni 
AulTmisuiig    und  l  inkU'iiluiig   vciiiülttilist  dcv  lîegriiït-  (uD<l   Wurt 
gefallen  hu^Hcn  muss,    weil    hierin  eben  dan  Wahre  der  Erkenn 
iiiss  be-steht,     l'nd  >»>  blieb  donn  die  Erkenntni^^kntik  des  Nuini 
iialismus  gleich  im  ersten  Anfange,  uuil  zwar  in  dem  unfrtii;htba 
Satzi'  steckoti.   djiss  ilie  «Worte'^  nicht  die  Dingo  und  da»  W 
de«  J>inges  nicht  der  lidialt  dor  Wurte  sei. 

Seine  iihiluKüiifiisiihe  Arbeit  würde  in  der  That  hiermit  ihr 
Knde  erroithl  hab<>n,  wenn  nicht  die  V'ertheidigun^  des  eigene 
Standpudkteis  gegenüber  dem  gegnomchen  eine  Nöthiguug  2U 
derwcitigen  Uutorsuohungcn  dargeboten  hätte.  Der  Realismus 
dieulo  >icb  der  Allgcmeiabeiirirre,  ohne  weiter  darauf  zu  n-llt-klirco. 
(lass  hie  ulh  Kesulltile  ciuL*.-*  subji-kliven  IVozc-sscjs  den  Ansprii-ti. 
den  aie  crhebeu  (iiiimlich  tier  Hubjektive  Autulruck  des  objektiv 
sachlichen  Thatbe^taades  xu  sein),  erat  zu  begründen  haben.  Dean 
die  pisyelii)  log  Ische  Aufeinauderfolce  innerer  VorgÜnge.  iu  dcr^'ii 
ansleigeiidem  Slufengunge  sich  der  hdiall  der  E^kentltUL^.^  Vun  «kr 
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Ulli'  hat  ''ügar  der  sclmrfsiniiigMe  Vertrelür  dk'^os  Slaiiil|iimkie(i,  ilcr  VriüM« 
lies  TrurlHlus  ilp  iiiloUeclibu!*.  «I«r  »im  jcilor  Auffjwung  iIcs  liit«ll*kt 
(.iöLT  (peii-li^f  rO  Su  Islanz,  sowie  v«ti  der  iriit(;rs^.'bi.'i<luu(;  olvm  viucr  4btitol 
und  pasKiwii  Vernunft  weit  vntt'erut  îtit,  oîueu  oiugpbfudi'U  Verbuch  ^inorh 
ilie  Nk-hiifli'ntitäl  von  Soin  und  lionke»  nachituveitoii  (Alx^tiird,  Off.  ni- 
Cuusiii.  Il,  T4.'if.),  eine  D&rh'guog,  dio  iu  ilt>m  SnXze  gijifcU:  ruuJri  et  iiutit- 
loeratiiL«!!  modi  sunt  iotcllij^eatiuc  cujusiilwl  rei,  qui  non  suai  rxMtcou« 
ipAÏus,  nlmo  de.ivre^en  fiittcb  (vamj  zu  ac\n  (a.  a.  0.  T4ä). 

*)  Vçl.  ilie  Ar{*uiueuiAtti>ii  bet  Cuusia.  Uusr.  iiivU.  d'Ab.,  S.  SCI. 
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Empliiitltinji:  ztiiii  Hi'grill'e  lit»  cutwickolt.  giebt  hi  ihrer  succe«sivon 
Cîlimleniiig  und  Ot>MtnItiing  nichts  wonïgor  »h  ein  adätjuiiteD  (îe^eQ- 
bilil  (1er  im  Wesen  der  Sache  simultan  vurliefjoinleii  Kigfrilliiim- 
lichkcilcii.  Sie  kann  daher  üline  weitoro  RechtTerti^ung  nicht 
einnml  bcan>pruchcu,  dieses  Werken  7.n  hodeuteo.  go-«chweigo 
denn  ct^  zu  äeiu.  Um  dio  rnhultbarkoit  des  ri*a)istî»olieu  Slaud- 
pnukti>s  inV  Licht  r.n  setzen  schien  daher  Jiit-r  sclion  (wie  .spfiter 
Uvt'U  Öfter)  die  rrforschuiiy  des  Feldes  der  iiinorn  Erfahrung 
Aas  geeignete  Mittel  tu  «ein.  In  diesem  Umstände  lle^  es  be- 
grändet,  diu«  der  Nominalismus  nach  den  crulon  Vcruuchon  zu 
orkcnmms.4kritÎ!«ohon  Anlüuten  in  diu  psychologische  Klchluiiu; 
der  Vulersuchung  übzuhirgcri  sich  veraiiljissl  fand.  Je  länj^cr  der 
Weg  erKchieu.  don  im  subjektiven  RrkeniitniKsprox«^»«!  der  liegrilî 
bis  ÄU  Keinem  Hervortroten  im  Worte  zu rückKU legen  hatt«,  um  m 
ufféttbaror  scliiou  er  sich  Icdi^^lich  nU  ein  inuoros  Zolcben  für 
eine  Anzahl  von  Dingen,  wunn  nicht  gar  nur  »Is  der  htulüchu 
Ausdruck  für  diosex  Zeielmu  /.u  ehlhiilhni.  Seiini  positive  I^eistung 
fand  auf  tirund  densen  der  Nnmlnulisintis  in  der  Körnung  der  Kwei- 
fachon  Autjgabc,  jene  «ultjektivo  lîedingtbeit  der  begrifflichen  Ei^ 
keontni»:»  genauer  aufzuzeigen,  und  im  AtiMihJusä  daran  i£U  er- 
klären, wie  man  aiigei^icht«  dieser  Tlialsuelic  überhaupt  noch  von 
Krkonutiiiss  ve^miltol^^l  der  Begriffe  reden  kt>nne,  bzw.  worin  die 
letztere  be^-tehe.  In  dar  Itehanittung  der  er^iteren  dieser  boideu 
Aufgaben  bringt  dor  XominalLsmus  die  or^tten  neuen  oder  wenig- 
sten« erneuerten  AnHinge  einer  empirischen  Fäychologlo  du« 
ErkenntrjiKsprozesses;  angeüicbts  der  andeveii  aber  wtnl  er 
zum  Kün/cptualiNmus:  er  wcittt  hin.sichtlii-h  de»  KriteriumK  der 
Wahrheit,  die  für  die  Rtviultule  der  subjektiven  Hegriffsbüdung  In 
Anspruclt  genommen  wird,  auf  die  in  der  objektiven  Welt  bc- 
Mchenden  (îemeiiisnmkeîten  und  Aehnliclikeiteu  hin,  und  bebuuplet, 
da»«  der  UugrifT  zufolge  (b-r  Art  seiner  EiiLsleliiirig  da.*«  subjektive 
(iegenbild  dic!<er  objektiven  Aebnlichkeiteu  darKletlo^).     Dio  Um- 


*)  Sa  schon  I)çi  Boëtius   C^pp.  eil.  Bas.  1.J70)  S.  5*!:    t.'uiii   ri  geueru  et 
ctva  oogiliLiitiir.  tunc  e\  n'iu^uMs  in  quibus  huuI.  con^irnilitudo  i-olljgttur ... 
10    Hiinililiidti   ooi^itxla  aniaio    vprai;i1rri]iie    (M^ntpiKta    fit    üpefics,    «jititriHn 
Apccicruiii    runus   tltvcrsamin   <:vuti<l<*riUa   »iniililutlo*   ijuac  iii»i  iu  i\Kàiii  spc- 
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I^taltung  i\cs  Nou)iii»)ismtis  zum  Koii7A>ptuiiliiimus  ^clit  Hand 
}|aiiil  luit  *k'r  Kicliluiig  mil'  psych ulogUc lit'  rnlcn«ucliangfa. 

In  Folge  <lcft  l'nü^taiMies,  àa»a  er  «ich  der  kirchlîchod  OrtI 
(ioxic  dcü;  fiftcn  Jnhrliuniiorf:>  veiHiichtîg  ma^htp.  isl  der  Xomi» 
}ùnius  hokanntlirlt  auf  lange  lii'u  ausser  Wirk^mkoit  gesoUt  vol 
ihn,  DJG  Tliatsiclio  al'or,  »Iftss  tuis  wincni  Aiil'livtt'n  sich  »iio  erslva 
Koimc  eJDor  im  urkoautiiisskrititichcD  luteresse  arbeil«udon  l*üycl 
lojjie  hervojlliaten.  liai  auch  liir  den  ferneren  Verlauf  der  Sciw 
la.stik  ihre  Früchtp  getragen.  Netwn  der  auf  der  M(>UphY:M| 
riiheniltiD  Psychologie  Avs  r{e4ilii!imuä')  isl  von  hieran«  diejeui 
psych  (dogische  Richtung,  die  es  nicht  in  eniler  Linie  auf  iDpt 
physische  Hestiinmungcn  öher  Aas  Wesen  der  Si^elo  sondern  ai 
pj-örterung  der  Mi'glichki-il  rier  Krkennlniss  und  ulijektive  Vi 
sti-Miiiig  van  Thatsachen  der  innoni  Hrfahrung  abgcnehon  hat 
lebendig  gcbliolwn.  Sie  hat  namentlich  nntersliitst  durch  die  Bi 
sirebungen  der  mehr  august  initie  h  gerichieton  Mystiker')  hiwÎï 
durch  die  noch  nüher  /u  betrachtend  en  Eluflûr^se  Hrabischer  tiil:_ 
duDg  nach  und  nach  immer  mehr  Ititdcn  und  Btvieutung  gewünnei 
in  dem  Maa.<ve.  ihiris  sie  seit  Onus  Scotus  Innerhalb  di*?*  roalifttÏMht 
(iobicic--*  î-eibsî  tla^  Wesentliche  ihrer  Methode  zur  r»eltung  bringt,  ut 
im  weiteren  Verhiufe  der  wis-icnschaftlicheu  Ivutwiukoluag  sieh 
Erfolg  wieder  aU  i»olbstaudige  Richtung  zu  behaupten  untemimi 

8u  ilurnig  auch  die  psycli'dntjischfn  Erhcfmngen  sind.  welcJi 
da«  erste  AuRreten  des  Nominalismns  begleiten,  m  Inigon  si«  d« 
unverkennbar  den  eben  bezeichneten  Charaktor.  Sie  bL>sitxen 
gar,  in  Folge  dor  zu  Grunde  liegenden  Tendenz,  selbst  gi'^enôl 
d'pm  Reichlhum  an  erkennCni.-vilbcorplischen  Ansichten  de«  Allf 
ihuniH  eim;  gewisse  Originalität  der  Itcstimniungen.  Der  Vorf** 
der  (koiiKoptualisti.^hen)  Abhandlung  De  intellectihus*)  l>etnnt  den 

ctcbus  mit  in  oariim  individiiU  bsko  uon  ivAtest,  efüeit  genm  tie-     Avlutfii 
der   anf!e))lit-)io   KhaliHini!«  Mnuni»   hc\  Praiitl  II,  S^i.  und    i)«r  VcrfA:<Aer  *t« 
Fragnienles  t>o  güneribtu  et  spc*:ietniA;  x.  rniisin,  Ouvr.  in«d.  tl'Ab.  S.  LXXJII 
CXXIlir..   ri.Vf.     R.   Ziromena.ttm,   Stihtloii   unit    Krilikeu   (W{co  WTOi 
S.  101  ff. 

*)  g.  m.  Gescb.  d.  Purcbol.  1  b,  S.  401  ff. 

Î)  S.   Rbd.  S.  415  ff. 

•3  lp  l'uiisiu»  Ausgibe  fies  Abélanl  IT,  .S,  73*J. 
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engen  Zusaiuiiienliang  Kwisdieu  der  .Hiimlichen  Walirnehinuug  und 
dem  Uenkeri  (seni^UA  uni.1  iiitellpctu.»).  Jede  EinpGnduiii^.  Irlirt  er, 
iK'ilingc  nm-Ii  ein  lïonken.  sowii*  andr^rseiU  (worin  er  eine  Srhwarlie 
iW  mt-n^fildirlion  Wesens  sielil)  kaum  ein  (iodaiiko  sitli  uini^lellc, 
dor  niclit  die  Abliüngi^keit  von  üiunlicliiii  Krluhrungeu  zur  Sclmu 
trage;  Wahrneliniung  und  Intellekt  haben  einen  weHCotlii'lien 
Zusamiueuimng  (sind  Uim  origine  (\iv.in\  nomine  conjuncli).  Die 
Verinitleluug  aber  zwisdien  heitien  liegt  in  dem  Verstände  (ratio 
alü  der  aktuellen  Inuktion  der  aU  Anlage  vorhandenen  ratlAiialitas). 
I)ie  verüiandej(niii.sai>ie  (MicliUcb-obJL'klive)  AufFuKHunji!  Mnnliclier 
Kin<lrncke  eruio^Uelil  iw  dem  Intellekt,  da-s  Wesen  (naturani)  oder 
die  l^ualitiit  (proprietatem)  des  ^Vahrge^om^1ene^  zu  iMwIimmon, 
indem  er  die  Eindi-ücke  entweder  bloss  betrachtet  urîer  im  ver- 
bindenden und  tremu'uden  iJenkou  zu  eiiiunder  in  Re/.i  eh  linken 
Nctzt.  Im  lüegcitüatxe  /u  dein  klaren  Erla^seu  und  Ueukeu  von 
Seiten  dcA  Intellekt  älehi  (zwischen  Ventand  und  Waiiriioh- 
inung)  die  »iiiuliclie  Ansfîhauunt^  (iinaginatii>),  deren  Inlialti'  an  riii-h, 
weil  sie  ohne  itio  Milwirknii^  von  Seiten  tit's  Intellekt  rjer  l'ebcr- 
legun^  (ileliberatin)  enthcliien,  ebenso  wie  die  der  WiilirnulMmirif; 
solbtit,  &U  undeutlich  (confusa  aniniae  perceptio)  bezeichnet  wer- 
den*). Ilir  Wfsen  besteht  iiber  nach  dem  Verfasser  der  Abhaiidlunf( 
üarici,  den  inlialt  di-r  \V;ilnih»liraung  nach  dem  Aufhören  des  sinn- 
lichen Kindrui'kes  fe«tzuh«lt^'n,  daher  auf  ihr  die  Müi»liclikfit  i)e- 
rulit.  Ite^irifTe  von  Eigen !*chaf ten  der  körperlichen  llinge  zu  er- 
fassen"). VV citer  werden  untcrsehiedeu  das  blosse  Meinen  uder 
(îlaubcn  (exislimaliu).  welches  sich  auf  Irtheile  buzioht  und  uiu 
XU  verliehen  die  'rhiitijj:kelt  des  Intellekt,  vorausäolzt,  und  das 
"Wissen  (scientia),  welche«  den  Inhalt  der  Meinung  oder  der  Vor- 
nunfteinsicht  mit  dem  (.'haraktcr  der  (icwis^heit  als  tlauerndeu 
Bc<#itz  fcathÜlt.  Von  besouderem  Interesse  ist  aber  die  klare  Un- 
terscheidung der  intuitiven  und  diskursiven  DenktlirUigkcit.  Kin  und 
dasselbe  Objekt,  heissl  ex  (a.  a.  0.  788r.)  kann  entweder  diurh  simul- 

*)  Miui  liebt  hier,  wie  hoch  die  später  (acit  D&tcart<!s)  so  fotgenreich« 
Ansirht  von  ilor  .Verworrenheit*  der  itiunllrlieii  KrkenDlnifi»  hiimichdicli 
ihres  L'ntpningM  hinaufreii-hl. 

'"3  a.  a.  0.  785.  73».     l'mnl].  u.  u.  <J.  L'IICf. 
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lancw  Erfaßten  (per  tumpKoun  («imul  iotcllectum)  der  verschh 
Merkmale  oder  im  succesBÎven  Durchlaufen  derselben  (per  conij 
HJtionem  8uwe<lentem)  gedacht  werdet».  Beide  Arten  sind  in  eini 
TïcAiehunn  identiM-h.  iu  andrer  vor*cIneden;  jenes  hinsichtlich  M 
vin-gf>telltou  <.Hijekles.  <iicses  hiosifhtlioh  der  Fonu  der  Vorstellung 
(daher  jenes  auch  al»  intellectu»  conjuiictorum,  dieses  ak  intellectuif 
cunjunclu>4  hezeiehnet  wird).  Man  liai  es  in  dieser  ganxeo  UnteoH 
Kuchun^  (iffenliar  nicht  mit  dem  [nlcllekt  im  Sinne  einex  meta^ 
physischen  Potenz  ^rmderii  iu  dem  einer  p-nchologUchen  Kunktiuii 
/.u  thun.  Die^i  ^cigt  auch  die  hier  angewandte  anderweitige  Formel 
ffir  den  hezcichnetcn  l'ittcrschied.  der  Gegensatz  nlimlich  des  in- 
lellectus  uuuti  und  iiit.  multiplex:  jener  ist  die  /uAumiiienftMiaiif; 
mehrerer  Regriffe  zur  Kiiiheii  des  Gedankens,  ditwer  das  succeâftiFc_ 
Vorstellen  derselben.  Der  unmittelbare  Zusammenhang  aber  d» 
Krörtorungeii  mit  dem  iVirmp  iles  Nnminalibnius  bekundet 
nicht  nur  in  der  Termiiioloific  (sorcrn  die  inluiiive  Uenkveisf 
auch  als  das  Verstehen  per  nomen  oder  dictiotieni  der  di.skuntiven 
alt)  dem  lieiiken  per  detlnilionem  oder  orationem  eut^jegengttsct 
wird),  sondern  aurh  in  der  llehnupiuDg,  es  komme  für  die 
il.  h.  Einheitlichkeit  der  AulFassung  nicht:«  darauf  an.  ob  d^r  Gegetl 
stand  in  Wirklichkeit  so  sei,  wie  er  vorgestellt  wertle  oder  nie 
sondern  nur  auf  das  Vorhandensein  dea  Vunttellung^irihall^s 
selbst"). 

Den  Höhepunkt   der  auf  diesem  Wege  gewonnenen  ps>t 
gischen  Kinslchlen  bexeiclincu    aher   die    koozvptualisti sehen  Ai 
lühruiigcn  vitcr  das  Wesen  uud  die  crkenntnisstlieoretischc  Bed* 
»amkeit    der    Sjiraclie.     Schon    Roetins  (S.  3()l)    sagt    in    die*cJ 
Sinne,  ilie  Bedeutung  der  Worte  liege  nicht  darin  das«  «ie  IHn 
aondern    daos  sie  innere  ZuKtändc  auwlriicken  und  auf  di«  Dil 
nur  iusofeni  gehen,   als  die  verschie<loneu  innern  Zusliinde  dur 
die  verschiedene  Be.sclml1'eril)eit  der  Worte  bedingt  sind.    Das  Woi 


")  Ad  ciinrt]|)lioi)iH  inodutn    vd  imilulcm  nil  rffcrt ,   »ivt-  iu  rv  iU  Kit 
coacipttur,  »ive  non,  wd  ud  couceptu»  soluinmcHlo  veritstcai  («ofär  realibi*» 
XU  teüen  w'm  dürfte).      Vorolellunfrcii    ni«    .vcinunfrict^r  Stein*    oder   .«rij* 
t'Iiiinùru'   scieu  ebi-i(»ûg«l  oiii  fti-iikakl   nie  .vcniinifligcs  (icwhilpC  ii.  dfl- 
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wie   eine  nominnlistisclic  Glûs*o")  zu  dem  Satxe  vox  non  v.h( 

irpur«   au»«fütirl.    flwiLs  nicht  dein  Kürperüchen  sondern  *hn\  Oei- 

tîg^ii    Analoges*;    al.«  Sinnliches  isl  es  nitlil   die  Wiedergabe   odor 

bt'il■lull^    <le^   l)îngo-->   sondern    die    tinmittelbuic    V  oigegoiisland- 

ii:bung    OeM   voq  dou  Diui;en  vonir^tachlen  gei^ttigen  InliuUcs.     Die 

uminnlirttwrhe  Tlic*!.    die  tnîversalien  scifü  blosse  N'jimen,    be- 

>   iclinot    Ja    üherliaupt  ein    freilich     unzulängliches  Streben    uacli 

.('■r    Kinsichi.    dass  die   lîegrilTe    nothwendigo    mentale  Ausdrucks- 

vtfKHi^u    der  Dinge  durslellen,  eine  Erkenntnis»,  die  erst  durch  die 

*-»iHt«ptuiilisliw:hen  Erörterungen  sich  weiteres  leruiiuoloj^isch-begrilV- 

ifhest    Material  lür  ihre  Aurheltung  und  ForthilduQK  einigermassou 

•irM:hullii'.     f^chou  Kur  Zeit  Abiilard's  wor  man  in  diescr  Ilinaichl 

^a    der   Âiiîficht  gelangt,  dass  durch  jene  Aufl'ft«3ungsweiHt:n  Allgc- 

-ciiihoiton   in  den  Oiiigen  und  fiir  die  Dinge  erst  (von  Seiten  de-s 

•vakonrf)   erzeugt.  d.U.  Denkinhalte  go^chaiïen  werdeu,    die  zwar 

urch  die  objektive  ItcscliufTenheit  der  Gegenstände  bedingt,  ihrem 

Vtften    iiBc-li  aber  Kelbst    nichts   (iiiighaft  Kxi.Hlirendc.'t  sind,    und 

s  .<  ■    di^ni  letzteren  x\naluges  oiüit  in  und  duri-h  die  Aussage  be- 

ii^iiH-tl.       Im  Sinne    dirii4>r  Ansicht    fiilirte  AbJilaril    aus,    dass 

rtttcn»     ein«    Priorität  und    Vosteriuritiit    xwischou    Gattung    und 

vrt    nicht    besitche,    sondern    lediglich    (ituf  (irund    des    ttczleheu- 

cn    llciikons)  dureli  die  Aussage  geblutet  werde,  welche  Iwld   auf 

IC   t\*riii  (den  Artuntcrscliird),  l>uld  aui'  den  gurormten  SiofT  (dit* 

.aUuug)  îiich  beziehen  könne,  —  und  dass  zweitens  die  Bedeutung 

.?r  \V'orte  wesentlich  in  ihrer  Eigenschfift  liege,  Vurstellungsinhalte 

«  <»>|rbe  Kulixirou  und  auf  doutieist  des  andern  zu  ülH-rtragen'').  Man 

.4r   Mjinit  zu  der  Einsicht  gelangt,  daj^s  die  Sprache  auch  dem  auf 

ic  liinge  «clbst  gerichteten  Denken  erst  zu  der  Möglichkeit  vor- 

-uinuite  Inhiilto  mit  Bowusstseln  zuhaben  und  festzuhalteu 

der  logisclie  Clmraktor  des  Itenkons  sich  nur  vermittelst 

«r  Sprache   zur  CtoUung  bringen  kann,   soferu  diose  die  Grund- 

igung   darstellt  nicht  nur  fiîr  das   eigene  Bewusslhabcn    bc> 

luuittr   Vorstellungen,   sondern    auch  für   die   Verbindung    dor- 

I.  >  B«nich  R  11.0.  S.  2dr. 

l'rvitl.  II.  nm.,  181  r.    V^l.  Ancb  «od.  Sl  mit  Anm.  321.    i.'ousio, 
1  (1-Ab.  S.  I9If. 
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sclbou  zu  di.skurs)vci)  UilhciUaktcn  und  damit  woiier  »ur 
scitigen  Veistäiiüiguiig   der   vorütolloudoii  8ul>jVkle.     &  war  cine 
Kruclil  dieser  RiiiRiclit,  wcmi  spjitcr  fiauiiilo  dem  oiitologi^H'heii  Oot- 
U>sbeweisi>  AiiKt'ltiis   das  lïedeukon  eiitge^i'iiliiolt,    ila-ss,    wenn   dit* 
S|irao1ii>    ilie    Mof^üchkelt    gewahre,    logische    (iedankeniulialto    m 
bilden,    welche  das  Gebiet  der  unmittelbaren  Wirklichkeit    über- 
ïiohreitoii.  die  f^ubjekliv  uuihweudigc  Kxislenz  i^oK-her  iuhalte  iiio 
(iline  weitere^  stur  VoraiusSL-tiuug  der  übjckttveii  Kxiirtenz  de«  Ü 
dut'liteu  Iterecütifie'*). 

Wie  KU  »lien  Zeiten,  t^o  geht  aucli  im  Mittelalter  dem  Auf- 
tret4'n  der  notiiinulistirichen  OcnkweÎHe  die  Ausldldun^  des  iwyrli"- 
lA}ii>chou  Kmpiri.*4niu»  zur  .St'ite.  Schon  im  zclmti-ii  .liihrhuiide^_ 
finden  sich  boi  einem  nûiiiinuli.stischen  OIo.ssatùr  erkounUilss-tliüdHj 
rctisclie  lU^merkuiigcn,  welche  ganz  in  diast>r  Itichtung  li«^en '*). 
An  dentellien  Stelle  wenlen  die  drei  oberen  r!rkeniilnisstliälitikeileQ 
(inlellectuK,  ratio,  meu-s)  «U  scnmis  animi  liezeii'lniet,  fcnier  ihV 
Gebnndenhüit  der  Seclentbäligkeit  an  ein  materielles  Siil>sirat  her- 
vorgcholjcn,  aia  Sitz  derselben  die  drei  llirnhübleu  (rolltculi)  he* 
zeiclinel,  in  denen  (mmi  vorn  nncli  biiituu)  die  priticipalilaK  vit«', 
Hitiisn.s  uiifl  nuitus  lokuüsirt  Neieu.  Die  Furticilung  der  HewegUD)^ 
imfiid^c  vermittelst  ihs  KückcnmarkH  heweiste  immcntlirii  diu 
Schlange,  die  bei  Unverletztheit  desselben  sich  trotz  des  Mani,'»*U 
dor  KÜ.S.SC  fortbewege'*).  0er  Vorlusvser  des  Tmklates  De  ind^lb-rii- 
bus  ferner  intcrprctirt  die  durull  Hoiitiiis  überlieferte  ari.-<totelùtcliv 
Lehre*  von  dor  Gebuinlenlioit  der  Donktbiiligkeît  an  tlif  Ad- 
!«hiiuiitigsliildi'r  ganz  im  Sinne  der  An.HÎchi.  nach  welcher  die  Bil- 
dung al>straktcr  lîcgruYc  lodiglicb  ein  inis.slingcnder  Verbuch  iat. 
bßgrifriiche  Inhalte  unter  Abächeidung  allcii  Aiu<cliaulichen  Väm- 


'*)  Praatl  11,  87. 

""}  [n toll IX tus  gcaeniliuni  rorum  ex   partirulAriSus   gumtim  «tit.     \Vilir# 
WirViichkeil  liositit  nur  die  Kinzp Un) »stanz.     Prr  citnrtiirnA  ft^ti^tia  wnntuntnir 
tinimuH  fill  iiitcllectiim  et  cxcilutur  |inmo  seusiliu».     PoHlinoiln  vrro  tl-:i 
»e   per   ((ua^dain   iuia^iiiiitianes  et    phaiitastAs   refollif^it   cl  uiiiuo  (igtt  >< 
iiiiMJtlala   «ei'ltnnini   nfticio   cxtrinscru.«   pandiL  —   G«nus    f»t  iM)ni|ilMio  nm^ 
larum  8|a'cieruiQ  per  iinniii  nonif-n.    Hiirnrli  a.  n.  0.  S.  flff. 

"0  Khi.  S.  m. 
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iïteUen  '').  AligomeinbegrtlTe  sind  liïernuch  nur  abkürzende  lîe- 
zeiuliQungen  Tür  eiüe  Vielheit  des  MiiDÜch  Anschaullchou'*').  Cha- 
raktcristiik:!!  i^t  Miner  ^auzcu  Kîchtuu^  naiuontlii^h  ilic  Vorliebe, 
die  Ex ibtoii/. weilte  der  riiiversallen  durch  diu  Aualogie  mit  den 
mathematiscben  Eigenschaften  zu  «rlUiitcrn,  welche  au  den 
Dingen  körperlich  eximlireu,  aber  (durch  Abstralction)  unkör- 
perlich  vorge«tellt  werden"). 

Abälard  selbst  bringt  endlich  don  empîriatirtch-pttychûlogiâi^hon 
Standpunkt  auch  für  die  Klhik  zur  Goltnug,  indem  er  bei  Erörte- 
rung dos  Wencns  der  Sünde  die  psychol{»^isoli-natiJrlic'hen  (irund- 
lagcu  von  Tugend  uuil  Lauter,  die  we«eutlich  im  sinnli(-heu  Re- 
gehren gegeben  sind,  von  dem  peraöolichen  Verhalten  und  der 
Stellungnahme  zu  denäelben  deutlich  untorsclioîdet,  und  erst  in 
letzterem,  nicht  alier  schon  in  deDi  Niitui-grundo  Tür  gute  oder 
schlechte  Begelirungen  lUts  ethisch  Aui«cldjiggebeiide  erl»lickt'"). 
Von  hier  aus  gelangt  er  ninht  nur  dazu,  die  psychotoginche  Ent- 
Wickelung  der  Sünde  durch  die  drei  Stadion  dea  Anreizt»  (sug- 
geâtioX  deä(n^fallena(dek-otatio)  und  der  Zustimmung  (conscusus)  zu 
bezeichnen  (Opp.  II,  üü(j),  soudern  aameutJIch  aucli  den  Regriff 
diMGewisseua  (conscientia)  als  des  eigenen  Mittlichen  Bßwu»!ttjteiu8 


■0  (Pk-— )  At»*l.  O]).  (ed.  Cous.)  Il,  73C:  Dum  in  aüqua  r«  per  int«!* 
tectum  Rtiqiutni  ejus  naturatu  sut  pruprJetateui  iloUberaru  uitimur  eumque 
uluu  ntteadere  cunuriiiti,  ipsa  scdsus  conaustudo  a  ipio  omuis  bu- 
inana  notitia  surgit,  <)ua«dain  per  imagiDatiänain  Ingerit  aoiino  quae 
nullii  mftdß  atteiidimus.  So  lasse  sich  der  Begriff  des  Menfichen  Dicht 
denken  ohne  VoDitelluDgen  von  Farbe  oder  (irösxe  oder  La^e  dar  (rüeder 
einsumisdion.  Vgl.  auch  737,  «o  die  Alihângigkeit  des  intollektivfti  Vor- 
stellens  vom  sloulichen  durch  das  Horaiiscbe  Quo  semel  est  imbuta  recetu 
aenrabit  odoretn  tenta  diu  erläutert  wird. 

**)  Ebd.  Hi:  Tantundein  valent  i»  inieltectu  ,qu)S(]ne«  vel  .onitUB' 
BÎinpIiciler  dicta  quantutn  si  dicuttjr  .iniillitudD  omnium  rvrum*  vt  aUtort|uc* 
quantum  ,iHti  dw**. 

"0  !^'  .Je|>:i's*  Ansicht  bei  Prantl  II,  43f^  auuerdecD  C-ouaifi,  Ourr.  la^d. 
a*Ab.  S.LXXXUir.  B&racb  a.  a.  0.  S.  18. 

«0  Ab.  Opp.  (ed.  Cous.)  II.  â%r.  Hittcber,  Zeitücbr.  f.  binL  Tbeol.  1670, 
8.  69  (T. 


Anlil«  r.  GMcaicbt*  il.  I>till0»<i*(*.    L 
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des  Haadeludeu  ächärfor  hervorzuheben,  Ansichten,   mit  deueu  er 
bei  »einen  theologischen  Zeitf^enossen  Ânsto&s  errate"). 


'•)  Vgl.  J.  £.  Erdmana,  Onmdriss  der  Gesch.  d.  Pbil.  (Berl.  1878,  I, 
■S.  271).  -  Unter  den  Sätzen,  welche  Bernhard  von  Clairraux  aus  Abälard's 
Schriften  als  ketzerisch  bezeichnete,  findet  sich  auch  die  Ansicht,  quod  nee 
opus  nee  voluntas  nee  concupii^ceiitia  uec  delectatio,  cum  movet  earn,  pecca- 
tum  sit.  nee  debemus  velle  eam  extinguere.  S.  Du  Plessis  d'Argentrê,  Col- 
lectio  judicioniin  etc.  1,  il.  Treffend  sagt  von  Ab.  Ilaurvau,  Uiüt.  d.  1.  pbil. 
scol.  1,  540:  Dass  er  Plato,  obwohl  er  nicht  seinen  Standpunkt  hatte,  .■<ii 
hoch  schätzen  konnte,  lag  daran,  parcequ'il  eiit  un  grand  fonds  d'instruc- 
tion sans  aucun  esprit  de  secte. 


XXIV. 


Die  in  Halle  aufgefundenen  Leibnitz-Briefe 

im  Auszug  mitgethoilt 


TOQ 


^^^^H  Ludwig  St«lo  ill  Zùricb. 

^^^^(  (Letzte 

r  Die    dritte  firuppc  dor  aufgefundeoen  Briefe,    dem    üusäeren 

An.<H^b«iiie  nacli  die  werlldoseste,  wi'il  sie  si«li  nur  aus  AliHchriften 
grüKseutlieils  acliuu  gedructler  Briyfo  zusamtDCD5et7,t,  lîofort  un« 
in  Wahrheit  fur  die  philosophi.scht'  KeauzöictiQung  dos  Leibnitz, 
um  die  es  uus  doch  an  dlcvter  Stelle  in  enter  Linie  zu  thuu  ist, 
reitlios  Matoriiil  uud  eiue  recht  ergiebige  Ausheiiti*.  -ïii,  der  ulück- 
liche  Hallenser  Kund  wäre  in  seiuer  lïwleuUmg  für  die  1'liilo.sophio 
gauz  bedenklich  zuHaininengeschrnmpft  und  auf  ein  recht  heitchei- 
denes  Maass  hcrabgedrückt,  befänrle  äicli  nicht  in  diesem  gedanken- 
los znsammengotrageuen  und  auf^es tape) ton  Wust  völlig  werthloser 
Abschrillen  eine  Ucihe  von  Briefen,  deren  Originale  verloren  ge- 
gangen .sind.  In  die^tein  Falle  erscheint  die  Abschrift  fast  ganz 
gleichwerthig  mit  dem  Original,  da  eine  absichtliche  uder  unab- 
îdcbtUehc  Täuschung  hier  einfach  ausgeschlosson  ist.  Üic  Ab- 
schriften tragen  ^iämmtlich  den  Sieuipel  uuauta^tbarer  tilaub- 
wilrdigkoit  an  sich,  zumal  jeuer  Briefe,  die  uns  an  dieser  Stelle 
inleressiren.  In  einem  kleinen,  in  Schweinsleder  lose  eingebunde- 
nen Büchlein  nämlich,  da-s  sich  an  Iet7.tcr  iStelle  dor  Kullenser 
Sammlung  vorfand,  findet  »ich  eine  »tattlicho  Reihe  von  Abschriften 
jener  Briefe^  die  Leibnitx  an  CorneliiM  Dietrich  Koch.  Profe^or 
an  der  Academia  JuUa.   gerichtet  hat.     L>a  nnn  ein  Theil  dieKor 
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Ilrîefe  schon  iu  dor  Ausgabe  von  Duteos  abgedruckt  ist'),    so 
UQü  die  vollste  Gewatir  geboten,    dass  wir  es  mit  einer  autlicnt 
sehen  Absdirineiifsauimluiig  xu  tliun  haben.     Neben  dictiem  iitmseröl 
Kennzeichen  ih^r  Echtheit  haben  jene   buihor    uubekaantcn   ßriel 
an  Koch'),    die  ich  dieser  Âbichriftensammlung  eotoehme,    ihrer 
Form    und  ihrem  geistigen   Gehalt«  nach  so  sehr  das  unvurkeni 
bare   (icprägo    cchtleibnilziächcr  Ocnkweîse   und  Schreibart,   At 
juun  ihnen  unbedenklich  dcu  Wertli  des  Originale  beiiucä^eu 

Üiese  Briefe  an  Kooh  zeigen  nun  Leibnîts  von  einer  neUE 
bi?(bcr  weniger  beachteten  Seite.  Man  hat  sich  zwar  an  die  phj 
nomenale  Vielseitigkeit  diesen  merkwürdigen  Mannes,  dor  glcichsai 
mit  einem  einzigen  genialen  Feldhermblick  da.s  ganze  Kam^ifc 
gebiet  de.<ii  ringendoti  wissensuhaftlicheri  Forsche i^ei^teä  crfosst  un^ 
Gxirt  hat,  liiugttt  gewohnt.  Wunderbar  ist  &s  nur,  dass  er  uivt 
bloi»  da.s  GesHiunilgebiet  der  Wissenschaften  seiner  Zeit  in 
fassender  Weise  beherrscht  uud  .schöpferisch  befruchtet  hat» 
er  vielmehr,  mit  einer  i»hilü.sophiÄchen  Sehergabe  ausgestaltet,  eii 
ganz  neue  \Vi8seuschart,  die  erst  ein  Jahrhundert  nach  setue! 
Tode  aU  solche  aufgetaucht  ist,  ahnungsvoll  vürhorverkundet 
Die  Ge»chichto  der  Fhilosojihie  als  besuudore  Wi^onschaf 
wie  sie  in  unserem  Jahrhundert  unter  Schleiermaclier,  Böckl 
Brandis,  Zeller  u.  A.  erstanden  1st,  d.  h.  jene  philuIogi**'h-ki 
tische  Methode,  durch  welche  unsere  Wi^iienschaft  sich  aal  ihr 
gegenwärtige  Höhe  emporzuschwingen  im  Stande  war,  hatte  Lcit 
nitz  bereits  mit  feinsinnigem  historischen  Vorstand uist-s  in  11 
fruchtbaren  Bedeutung  erkannt  uud  gewürdigt.  Ks  war  dafür 
niclit  ganz  uebensüchlich,  das»  er  a\s  Ilisluriker  de«  ^V'clfonhaui 
sich  wührond  der  gi'össeren  Hälfte  seines  Lebens  ex  oOiciu  mil 
Gösch  ich  tästu  dien  befassen  musste.  Es  hatte  lar  ihn  du.t  Gi 
dass  er  auf  dcu  Wcrth  peinlich  minutiöser  Geschieh t»rur.-<cl 
hingewiesen  wurde,  .so  das;«  er  <kie.su  Methude  in  nalurgemü^>»er^ 
Anwendung  nur  auf  die  Philosopliio  zu  ühertrageu   brauchte,   um 


wol 


rhungl 


')  Vgl-  DnltDs  ofitn  oinnift  I,  p.50l;    V,  p.bGS  (aui  d«b  Add&I.  Aad.| 
Juli»»):  \gl.  noch  dtc  Widmung  ScbiuidS  un  Kuc))  hei  Unleas  II,  p.  I2t> 

")  Herr  Üetieimraüi  Gertiordt  in  Kûlcb«D  twsiäiigto   mir,  du«  dio  hi(« 
folgenden  llrifffe  \..'é  un  Koch  nncU  nirgoniln  gedruckl  niod. 


Die  io  Hall«  »uf^efuDdeDen  Lfiibnitz-B riefe. 
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den  liflutn  allgemein  anerkannten  Werth  der  Philo^opliieg&tcliichte 
gebührend  alizu8chätjEen. 

Allerdings  hatte  Leibnitz  einen  Jacob  ThomMÎUs  «um  Lehrer, 
i    der  in  Keiociu  »chedia»<ma  historicuin  (Lips.  1665)  den  crstou  An- 
I    Stoas  zum  Studium  der  Geschichte  der  Philuüophie  in  Deuli^chland 
gegeben  hat.     Allein  mehr  als  einen  Ansporn  hat  I<cibnit7,  nach 
dietrr  Rîi-hlung  lün  von  seinem  Lehrer  Thomasiu-*,  mit  dem  er  später 
in  lebluiftom  Briefwechsel  stand*),  wohl  kaum  empfangen.     Denn 
Leibnitz  war  über  die  historische  Auffassung^weise  seines  Lehrers 
hinaufigowachfien ,    weou  er  in  bedauerndem  Tone  von  ihm  sagte, 
er  sei  xu  spät  |u;ebüri'n  wurden,   nm  an  den  Fort  sehnt  ten  dor  von 
ihm  begriindpten  Wiwpnsrhaft  selbst  theilzunehmen '). 
I  Nicht  die  Tbatsacho,  daiw  Leibnitz,  angeregt  durch  Thomasius, 

I  den  Werth  der  Geschichte  der  Philosophie  als  Wissenschaft  über- 
haupt erkannt  hat,  ist  besonder»  bemerkfnswerth.  fiondern  der  Um- 
stand, das«  er  dît'  philologisch-kritisübc  Methode,  die  ge- 
meiniglich als  eine  Errungenschaft  Schlei  erra  ach  ers  angesehen  wird, 
mit  vollem  Narbdruck  gefordert  hat.  vordient  die  hörhute  Beach- 
long.  Und  diesen  Gesichtspunkt  der  philologischen  Kritik  finde 
ich  in  keiner  seiner  gedruckten  Schriften  m  energi-Th  betont  und 
scharf  zngespit^st,  wie  in  den  aufgefundenen  Briefen  an  Koch, 
einen,  wie  es  scheint,  mit  unzulitnglirhcn  Mitteln  initstrobenden 
Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Philosophiogescbichte. 

Gleich  der  erste  Brief  zeigt  Leibnitz  von  einer  Seite,  die  man 
an  ihm  bisher  noch  nicht  gebührend  geschützt  hat,  niimlich  als 
kritischen  Interpreten  des  Aristoteles.  Es  i.st  ja  hinUnglich 
bekannt,  wie  innig  verwandt  sich  Leibnitz  dem  gi-ossen  .Stagiritcn 


")  Vgl.  Daten»!  V,  44(1,  wo  I.eibnitx  in  einem  Briefe  un  J.  Chr.  Wolf 
aber  Thotn»sias  &ls  I'hilosofihichisloriker  ein  bemerkenswerthe»  l'nbeil  Allt. 
Der  erste  Brief,  der  un»  von  LeibniU  Obertiaupt  erhallea  isl ,  vun  'L  Sept. 
1663,  war  au  Thomasius  gcriclilet,  vgl.  Ocrharüt,  die  philosoplibchpn  Schriflea 
ron  Lcihni):,  BU   I,  S.  7  unn  ihid.  S.  D — 39. 

')  Vgl'  OiihrBiii'r.  T.eittnit^  I,  S.  '2T.  In  einem  Briefe  au  SAinnot  Fonclier, 
abgedruckt  bei  Grolcfenü,  Leibnitz'  BrivfviechAcl  mit  Aniantl.  -S.  luSfT.  betont 
L.  (las  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Geacbicbt«  der  PhiloEtophie  in  dem 
gleichen  Sinne,  vie  in  den  folgenden  Briefen  an  Kocb.  vgl.  luch  Gertiardt, 
I,  S.  380f. 
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rühlte.     Alä  Kuubf  ^cboii  lu:>  er  Artütoteles  mil  dem  ihm  oig{in( 
Füfor*).      In    allen    Phasen    seines    nusfterlich    zwar    xiemüch    eil 
förmii^n,  aber  iiiiicrlicli  dealfl  wandliingsreicher«ii  I^ebeiiM  Iwwahi 
or    sich    eine    rfilironde  l'ietiit   für   den  Wohweisen  von  Slagira' 
Bei   jonem    dcnltnurdigen  Spaziergang    im  Uoscntha)    bei  Leipi 
als  Loibniu  in  seinem  ib.  Jahre  am  Scheidewege  der  Philosophie 
stund  ').    ob    or    die    äubätaoziolleu    Formen    beibehalten ,     d. 
ob   er  mit  der  Scliolastlk  endgültig  brechen  wolle,    um    sich  di 
mochanisch-matbenialiwchon   WeltaufVassuni!   urigclhcilt   hiazageboi 
da  rottete  er  «ich  aus  dem  Ranquorott  der  Scholastik  iieineo 
der  scholastischen  Weltansohwuung  traditionell  veninii-kien  Arisu 
lek'.s*),    tloMi    er  bis  an    sein  Lebenäoude   unwandelbar   trou  blieb? 
Kein  Wunder;    war  doch  Loibnitx,   wenn  irgend  oiuor,  ein.  wpqd 
vielleicht  auch  nicht  ganz   eheubürtiger.   so  doch    wahherwandtflifl 
fïeist  de«  Stngiriton.     Ilattf^  AriritotoleH   nicht   bloss   die  C!esammt- 
summo  der  griechischen  WL-isenschaft  seiner  Zeit  gezogen,  sondern^ 
auch    gaoK    neue  Wisseusl'ücher,    wie    dio  Zoologio  z.  B.    erat   'vV 
»chloiiäon,   so  kann  ihm  in  dieser  wunderbaren  AUsoitigkeit  nur 
onch    «in  I^ibnitÄ  an  dio  Seite  gestrllt  werdcu.    der  in  tier  M«-j 
chanik    mit  Descarttw,    in    der  Malhcmatik    mit  Newton,    iu   d« 
Jurisprudenz  mit  Pufendorf  um  die  Palme  ringt*)  und  dabei,  at 
gestehen  von  seiner  schöpferischen  Betheiliguug  an  der  Theoh>gi( 
Pulitik,    Sprach  Forsch  un  ft.    Nnmismnlik  etc.,    eine    deutsche  Phil 
süphio    kreirt.      Diesen     nuivon-ellou    Zug    hat    nun    Leibnitz    mil 
Aristoteles  gemeinsam.     Darum  legte  er  wohl  auch  auf  eine  tcorg- 
ralti*^\    Htretigkritiscb«?  Interpretation    (\ca  Aristoteles    ein    solch« 
8chwoige wicht,  wie  der  nachfolgende  Brief  an  Koch  zeigt  '"): 

^)  Vgl.  Erdciauii  p.  701,  wo  !>.  in  einoiii  Briefe  nn  Rontuud  vud  llootOHl 
den  Gang  »iner  ptiiloHOphiscIicD  Studien   KusainmeDfassood,   schreibt: 
•n£uit  j'apprix  Ârislote, 

")  Das  liat  n&niDiitUcb  D.  Jarot>y,  do  LcihnitÜ  Slndits  ArisioIcUci«,  kltf 
und  Ireirend  oacligewioedD. 

^  Vgl.  ErJniHnti,  a.a.O.  S.  701  :  K.  Fischer,  Loibniti,  S.  SI. 

■)  Vgl.  Giilinmor  I,  S.  25. 

•)  Schall  gesr-hiMorl  ist  die&e  VicUeîtigkwt  bei  K.  Fischer,  a,  n.  0.  S.  II*' 
*^  Die   bRr.«icl:D«ml8ten  Stellen   der  Briofc,   die  an  tuueT«  nMiera  mt* 
kritische  Mclliodt'  d<.T  ptiilotogiittheit  lntcrpr«titiön  de?  Arislolple«   aDklinf»* 
Italie  ich  durch  gfi5iperrten  Druck  marklrt. 


Die  ia  lliiih  aufgefundenen  LeibniU-Briofr 
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Vir  claritwime  et  4locti>«inie. 

Dum  fiirto  scbda^  mcas  oxcutio,  repcrio  mi^sam  rniht  a  te 
nlim  vcrsioncm  (rium  priomm  Artsfotolifi  rapîtiim  pritni  lihri,  He 
prima  philosopbia.  Haue  ergn.  non  »in«  vciiiae  pctitioiie  nunc 
(ibi,  eUi  tanlius  cum  alÜs  remitto.  Non  vacavit  aliorum  oonferre 
interprotationilmti  praptor  Resaarion»,  quara  oporibuK  Arjstotclis 
inseniit  «In  Valliuf*. 

Nunnulla  ut  vides  In  margiQilniit  ot  inter  liueas  notavi,  iu 
quibos  mibi  vol  vorsio  vol  Aristoteles  ipse  alit)aa  animad- 
versione  aut  declarationc  indigero  videntur. 

fieneratim  vtllem  «'go  in  Aristotclei«  verte  ndi«, 
aon  tarn  quacrî  clegantiam  circumlocutioiils  quam  ver- 
horum  proprîctatom  claritatcmque.  Itaquc  malim  adhibori 
vocabula  philosophion  propria  ot  usu  buic,  de  qua  agitiir  signi- 
fication! ilicatu,  qiiMin  vai;a  et  laxa;  »it*  cum  opiiK  e^^t.  malim  i]ir.i 
nnivmalia  o.-wentiam.  formam  priucipin.  quam  untverHa,  siilv 
«tantiam,  «pociem,  initia.  Vicissira  laxi-*  nolim  «ubKtitui  quae 
strictam  usn  pliilosophonim  ttignificationom  sunt  nai-la.  sic  7v>7i7tv 
nolim  vfiti  «cicntiam  (quod  îtïiod^jitj;  propnum  osl),  sed  L-ognitionem 
cap.  1.  Et  licet  intordum  in  eo  ipne  Aristoteles  pecca- 
verit,  ft  alibi  proprio  xumta  hoc  loco  laxn  usurpel;  Attiimen 
tunc  laxi»  vncabuio  opntj  (wt  in  veniiont*,  nv  prrq>nnm  alit<no  luvu 
adhibitum  ambjguitaiem''pariat,  neque  enim  pecoatum  autoris  est 
imitandum:  sic  cum  animalibua  ^pôvrfjt;  cap.  1  tribuitur.  etiam 
>ine  memoria  et  discendi  pndiciondlque  faiiiltat<r.  apparel  hie  non 
intelligi  quod  alibi  Aristoteles  v<icat  prudeutiam.  scA  sim- 
pliciter  ccgniiionem;  quematlmoduni  et  -^yivr^i:;  jti«;  verti  ileltot 
cap.  2.  ^ec  in  vcrbi»  phiti>süpbii:i»  uj«urpandis  multa  veiiiae  poti- 
tionc  prarfiitionequo  npus  pulo.  quo  enim  alio  loco  reitiuH  ad- 
tiibeantur?  iii  <:uin  materia  dicitur  esse  nubiectum  (6irixst;j.tv<)v) 
cap.  B,  ego  qiiidi*m  mm  addoram:  si  verbo  venia  delur.  ICst  etiam 
nbi  versio  piano  abiro  videtur  a  mento  autoris.  Ut  cum  cap.  2 
div.irtium  (it  :ih  alii.-*  interpretibus.  qui  oriliuem  in  tradenda  m- 
pientiu  svu  primaria  »«.-iuutia.  coiitrurium  ujuiit  esse  oi.  quo 
aliae  sciontiae  «unt  iiiventae.  I'bi  baec  versio.  pro  contrario 
|ionit,  ail  priorem  ordinem  roltitum.     Item  quando  diameter 
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luiiimusurabilis  dicîlur,  cuiu  iiiUtlligtitur  iliagoaHlt!<  Uteri  incommc: 
tiurabiliK.    ncmpr  in  quadmla.      Sic  cap.  3,   cum  ilicitur:     Nee 
qui»  vel  voluntario   renim   motui  vel  (»sui  tantatn  opens  Iribuat 
(quantum  scilicot  est  protiuctio  iinlversi)  rtxtc  quid  proferet:   ve 
tcndum  erat  casui  vel  fortunao,  id  enim  signifu-Are  aÙTÔpaTo' 
xQtt    TÛ/T,v.    ex    aliis    libris  Aristotolis,   pracsortim    pby- 
Hicae  acroat^eOH,  scimus.     Sunt  otiam  iu  quibuit  uoii  axHciili 
ipsi  autori.  ut  cum  auimalia  audiluy  expertia  discipliiiaEi  iucapadi 
facit,  cum  discriineu  cxpeiti  ot  arti.s  praeci-pta  dtirti  oxpouit^  en 
artem    quae   saepe  praecpptîs  »o\a  «xperieulia  constiluti«  coDSti 
confondit  ftciontîac.  cujus  «st  causas  (onprt-. 

IlaeL-  uut4-ni,  vir  doctisüiinic,  non  uWo  iiotavi.  ut  tu  dcteiTWi 
«ed  potiuB  ut  excitem  <|uo  magi»«  solidam  laudcm  in  m  quaf^  fo 
müliris  coDseqnaro.  Kgo  certe  uti  vald«  m  capio,  qui  de  pubÜ 
et  litcrU  intorioribus  beno  mcrcri  student,  ila  hoc  mild  qu 
Jmc  uieo  sumo,  ut  desiderata  illis  niea  proponam.  Eitti  euni 
cilios  sit  optare  ot  bortari.  quam  cxcqui,  plurimum  tameo  nU 
sibi  optima  quaequf^  pmcfigere  et  ad  praodara  euiti.  Specim 
etiam  tuum  ßermanicl  r^trininis  non  est  contemnendum.  tat« 
quid  nunc  agitas,  no^e  pergiatum  crit  Vale.  Oabam  Uanove: 
8  Febniarü  1701 

dcditiitsimuB 
Godefredus  (luiHetmuR  Ueibniz. 

Die  von  Leibnitz  in  diesem  Briefe  befolgt«  Methode,  Aristo 
teleR  aus  sich  selbst  heraus  su  erklären,  d.  h.  zur  Aufhetia 
dunkler  Termini  odor  Sätze  ähnliche  oder  f>loichIautcnde  ^telleo 
aus  anderen  Schriften  desselben  Autors  herbeixub>deD,  ist  bekaoot- 
lich  mit  glücklichstem  Erfolge  in  neuerer  Zeit  von  Becker.  Brandis 
Zeller,  Bonitz,  Schwegler  u.  v.  A.  angewendet  worden  und  hat 
unserer  gegenwärtig  so  hochentwickelten  Kenntniss  dos  Ariütote) 
gefuhrt. 

In   den  nächstfolgenden  Briefen  verrnth  l^'ibnitr.  wieder  fi 
überraschend  reifes  philo-sophiogescbichtlichos  Verständaiss.  wenn 
die  griechischen  Commentatoren  des  Aristoteles,  vor  Allem  Alriütaai 
Aphrodisias,    zur    Erklärung    dunkler   Textstelleu,    wo  nur 
ungängig,  herbeizuziehen  rüth.     Auch  hierin  hat  die  neuere  Ali 
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t<tQlp|«çfort<ch(ing  L*»  Aufladung    glänzend    gorcchtTürtigt      ICs    ist 
ja  KU  bekaunt,  um  eine  HpRzielle  RrÖrtprung  hurHUHKufordern,  claf» 
die  modomo  Fowchuiifr  gerarle  Alexander  Aplirodisiöft   bevorr-ugti 
ilco  Leitinitx  im  Duclil'olgondpn  WrU^h  ausilrüclflicti  eiuplielill: 
Vir  ('pIcIiejTimo  fautor  honomtissime. 

Pro  pio  voto  gratiiiH  ago,  runusque  pro  incunto  inox  anno, 
multUque  aliis  omnia  f;iuf*ta  prccor.  Proy^ramma  Imim  aliiiua 
non  contomnonda  nobi.t  pollicetur,  und«  PliiloHuphia  profectum 
capon>  p<>Mit.  Ad  idem  programma  hoc  tantum  olxtervo,  llippo- 
cratcm  G<K>mctram  (aotam  inventa  Lunulac  qnadratura)  divcrsum 
eüsc  a  Medico.  Ad  oxplaiintioucm  Aristoteliä  vetorcs  ejus 
interprète»  (traucoH"  adhibrri,  uhique  n  re  foret,  Itacjno 
probe  notas  Alcxaudruri  Aphrodixaeum,  Oonero  et  simi' 
Hbuti  esse  profercndum,  ctdi  non  aspcrnandus  habeatur  Gonerus, 
nisi  quüd  abusus  est  philoüopbia  ad  Antitrinitariorum  crrores  pro- 
pagandoü.     Quod  tiuperejst  vale  et  mo  amn. 

Dabain  Guelfebyti  24  Dfic.   1705. 

Klarer  noch  nnt)  überzeugender  Iritt  er  im  folgenden  Rriofe 
für  seine  Ansicht  ein,  da.-«  nur  die  harmonische  Vor- 
knüpfung  tiefdringondcr  philusophischer  i^tudicn  mit 
philologincli-kritiacher  Bc»onnoahcit  und  Schulung  die 
einzig  zutreffende  Interpretation  dea  Aristoteles  liefern 
wird. 

dar.  ot  doct.  vir, 

Recte  a  te  factum  puto.  quod  philologiciit  »tudiis 
philosophica  coujuügiü.  Cerle  Aristotelem  alioitque  ve- 
tereaGraecos  philosophos  in  fuutthus  Icgeutî  multa  occur- 
r«ntt  quaevulgo  inlerprotea  parum  animadvortunt.  Mihi 
certe  versiones  AristotoUä  quae  extant  aliquaudo  parum  aatia- 
fecornnt,  quod  metaphrastae  non  .s»ti.s  phitosuphî  esnent, 
Oraecos  quoque  commcnlaturcK,  quam  pauci  consiilunt?  a  quiltuH 
tarnen  constat,  AriHtot^lem  melius  intellectum,  quam  ah  äs  qui 
pOHtea  sunt  »ocuti.  Aristotclici  tiö  ti  t,v  aïvat  etsi  vis  apparcat 
non  tarnen  »atis  constat,  quomodo  notio  Autori!>  ex  verbis  oriatur. 
Pro  certo  habeo  accentu-s  csaa  antiquiure»  quam  cl.  vir  Job.  Dan. 
Major  sibi  persuaserat,   sed  qui  verum  eornm  u»um  explicare  ia 


Ladwig  StfÏB. 

se   snspiceret,    debc^ret,  p«â!«e  ntîûnem  reddtr«    regularuiu.     c- 
cnni  altim»  loTtga  accentit;  in  Mil«p«iiultÏQia  non  sH,  et  car  nuu 
quam  accentu«  in  ?yklaba  cuLIocvtur,    quae  «ît  ip^ia  sntip'^nulti  iV 
anterior  aliuqut  lâ  geoiu. 

De  Natan -'Ubstaotiar  nunijtuiRi  cdîdi  dissert ationecn,  et  quo 
in  Actis  erudîtoniin  recenaîoocm  c«^  pulastî  est  ip»uni  meui 
Scbediasma.  pt^plai-uit  îUQm  ^pfcimeii  Ter^ionis  GermaairAc  dj 
Amyata  Thsïi.  quod  ejus  upit^ulum  multî  llierosolyniae  lil>«rat« 
praetalere.  Illnd  nusse  velim,  an  Genuamca  iua  îisdcm  cuil 
Ita]îs  numcii-i  ^oiii  pediun  legibus  ».strîiLiorb.  Vale.  Daham  llatio« 
14  July  1701. 

Von  dcD  lïlciclipn  GesicfaiâpuoLtPo  aibüg^hend  l>ietot  LpîbitiU 
in  den  folg^-ndt'u  emaI  Uri^f4>n  riaea  hochLatere^Kanlcn  Reitraï  xnf, 
KennzeichniHiL*    -^l'crK^r    i>i;^iien   Leistungen    iiuf    ciem   Eîobirtf    <>lv 
formalen    L>ii;ik.    ^owiti    btimerk^DâTerthc    ^Str^ilUchter    i\hn    <lif 
Geschichte  ik'r  Logik. 

Vir  celeb«rrime.  Faulor  honor^tis^imo- 

Gratias  agit  pro  prw^^mmMe.  «|qo  ÎD^tituiiim  latiil&hil*-  IH 
riae   logîcae   nmdo-ndae    expotib,   et    :^uteiiliâQi    uifHin    pu^tu 
Interest  an  oioucm  cogitandî  ârtem  Lti^cac  voc-abulu  compr^ln^Q' 
dsfi.   an  earn  tantum,  qnae  in  ratîonis  usu  coD^iMit     Wée^  eÙA 
latiore    siiiniiimtu    i^tiam   iniapn^ndî   et    memoraudi   artilicia  ^^ 
portinoro.     «^Miotl  A  ratiùui-  t&utiiJai  artem   intelliga^.    earn  ritpus 
(iuplicoin  iiiviniiu,   alium  quae  iii  exponendo,  alium  quae  îd  rû[> 
probaiulo   verîiatnr.     Ttrobique  et  indicio  et  înventîoiù  locos  WL 
Kt    nirsus    lam    in    invt^nii'ndi^    v;uain    m    iiidîcaiidD    l't   AiviH>i  rt 
Syiithosi  uiî  iitot.     r-it'oilu>  iK'  arxv  vointiiiiatüria.   quem   tilû  qaae- 
situm  ;iis.  a  ino  adi'Ie^i-'onto  ciinipositu<.  eiÜtusque  est  Lïpsiae  1*166. 
itvusus  p.istoa  nio  igiKUO.     O-unlMiiaiiv»  ad  Synthesiu  pcrtinet. 

In  coiuprobaïuii'  duo  >uiit  u'radus.  vel  eiiiin  certa  patet  »d 
voritatoin  vis.  vol  verisimitibus  vo:ilontos  uos  esse  oportet,  cum 
non  uilsint  siifticioiuia  ad  voritatoui  inveiiiondani  data.  Sed  dtw- 
irin»  iU>  v.Tisimilitudiiio  non  a  quoquam  pro  dignitate  tractata  est 
Avisli>i('K-  tiiini  probabilÎTatoui.  de  qua  a^it  in  Topicis.  in  alîdniia 
;tntorit;itr  et  spplausu  [H*>iût.  Endoxa  iJIÎ  quae  aliis  placent,  part- 
»io\;i    »tu;io    tioti   placent.     îtaquo   tradiilit   retrulas    quasdam    vulgo^ 
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rpc-epla>,  aptas  magts  ad  nlioruin  »pprobatioDom  obtiocndani, 
ijuaai  at)  verisimilitii<)itiem  indagan'lnni.  quae  nüii  tantuin  ex 
alionim  iudiciU,  r^cd  i>t  <>\  rebus  ipsU  ptMidtit,  nee  tapiri»  illis 
proDiinoiati^  paruni  tirmLs.  Kcd  a.V\is  longe  unidamentis  nîtittir. 
Casnislao  qui  do  probahilitatilms  in  re  inorali  parum  apt«  «^ripwere, 
etiaiu  ArLstolclit  notioncm  scfiuuntor,  tied  oam  male  applicant  ad 
<)un<^>(ioues  cûnai-icntino,  ubi  magh  vei-Lsimilitudo  rorum  ^jiium 
üpiniu  bominuDi  spoctaiida.  Etsi  iulerdum  ot  allurum  ludiciu  vel 
testimonia  pertineaiit  ad  vitrisimilitudinein  rorum.  Hanc  Logicae 
partem  (dc  verisimllitudine  scilicet)  inter  desiderata  colloco,  ex- 
tant, tarnen  «pai>im  ejus  somina  ncc  uspiam  magis.  quam  apud 
joris  cDn^iultus,  ubi  probaliotics  (plus  miuusve  pleiiac).  pnicsum- 
tioned,  indicia  conjorturae  pHSNim  in  cunsiderationem  veniunt. 
Hamm  ergo  partium  Logicae,  qua«  «upni  dixi,  omnium  histiiria 
utiiiter  tractarelur.  Indagari^  nperite  prctium  esset,  annoii 
aliquid  certi  de  formis  ;^yllogiäticis  aute  AriKtutelcm  in- 
notuorit.  Vix  euim  verisimilc  putd  Aristetclem  simul 
iovenisse    et  adeo  provexisse  banc  doctriiiam. 

Interim  postcrion'-^  quartjim  ftguriim  udu  mate  adjecere,  quam 
Oateno  tribuil  Avprrocj*;  el«i  nullum  ejus  vcMtigiutn  »it  in  scnplis 
(îftleDi,  quae  cxtaut.  Qaos  vulgo  vocant  modes  jndiroctos  primae 
Kgurae  rêvera  sunt  quartae,  si  modo  praemisitae  transponantur. 
Inveni  otim  cujuävi:«  fi^furae  MudoH  bono.s  esse  sex,  nee 
plureü  aut  pauciureK  eHse  pos^e.  A'^elleiu  nosae  qui«  primus 
eicogitaverit  obaervationem  de  termini«  dii^tribiitia  et  non 
distributiv,  uiide  régula  qund  terminus  non  distributus  In  prao- 
DÜasis,  nee  pundit  dj.^tributi.s  esse  in  coEiclu^toue,  nam  apud  Aristotelem 
nallaiit  tati»t  regulae  e«it  voi^tigium,  et  tarnen  bine  eommodiuri  quam 
ex  Arintott'lei»  modi  utiles  demünslrantur.  SuminuUstao  certao  et 
similes  Scholastic!  inter  mutta  inânia.  quaedam  non  contcrouenda 
protulere.  de  metliodo  etiam  di^putandi  Jnterrn^aloria  veterum  non 
inntilis  foret  tractalio  possetquo  ea  ars  nonnildl  re«titui  ex  dia- 
log]» SoiTatifMirum.  sed  iitiliur  eat  ad  litit;aiitium  examina,  quam 
nd  certamina  PhiloKopborum,  et  ma^is  produst  ad  eliciendum  ex 
homiiiibn.s  ea  quae  nornnt,  quam  ad  ind^andura  quae  ignorant. 
Do  cactero  cita»  aatorem  arlii^  utcndi  rations-  exempli^  Tere  juri- 


Jicis  illiistrfàta«^.  (^ui?  ille  sit  uon  ben«?  dignosco,  nee  quae  sial 
Philanalytjcorum  in  Gc<nnaaia  ^uoietatcs.  ReimaDnißni  dâ  faistorit 
Ix^ca  3ihclH  titulum  improbavit  Mollerus  (ut  meinoras).  sed  ri 
Reimannu.-i  nupor  in  historiac  UtternriaB  SciRgraphia  respondit. 

JoaiThiinu.s  Jungiu»^  dignus  cut  4:ujus  cum  sumnm  laude  mcDtio 
fiat,  Dam  mea  sententia  vir  ftiit  magnuB  et  verae  logicae  scicoHa 
omnes  alios  vicit,  no  an  tore  quidom  artis  cogitandi  excoplo. 
Lockii  in  bi>c  genere  modiocri.-^  ajtud  me  est  opinio,  etsi  enim  sit 
satis  ingcnio^us  6on  tarnen  äüüs  e&i  eolidus  aut  prorundus.  Cîna. 
demonstratio  II  as  LogiLH.s  iieaoio  aa  aliquod  ostenderim  amicis  pr 
ter  illud,  quod  dixi  de  24  modi«  utilibus,  sax  tfcilket  in  qiiai 
figura.     Quod  nuporest  vale  et  favç. 

Dabam  Bnmsvigae  2.  Sop,  1708.  deditiasimus. 

Im  ÏCiisamnicnbatig  mit  diâsom  steht  endlich  folgender  BrU 
(fo].  27). 

Vir  ralelierrime,  Fantor  Honoratissime. 

Litloras  tkian  hie  accepi  cum  piogrammate ,  unde  appi 
quanto  jam  tpmpore  Logicam  paritet  Metiiphysiciitiiqup  docuefÄ 
Id  vero  nie  non  raonente  adminli^tri  rerum  Smi.  Electoria  ImII« 
intelligeitt.  £gü  tameu  si  qua  in  re  prudcuse  tibi  pi>&Mim,  »tudîsn: 
meum  non  patiar  desiderari.  Polyhistoris  Logici  non  sperneods 
Opera  erJi.  KwkemniaDi  et  Joli.  Vet.  Ludoviui  aiiqua  in  ea  ^^o^n 
extant. 

Velim  di^squiri  nihil  ue  de  formis  j^yllogiaticis  ante  Äris- 
totelem  praeceptuni  extiteril;  aogre  eiiim  credu,  rtim  ab  eo  piniul 
coeptam  perlV'ctaTiiqiie  fuisse. 

Velim  otiiiiji  stiro  (juis  pnmiiK  oxcogitavit  dootrïuam  yuae 
praedicatur  quantifatem  ex  piopositionum  qualitafe  deducit»  ostcn- 
ditquc  oninc  praodiLaluni  propositiunii  nt'gHtivae  esse  universale 
et  omne  praedi«,-iltini  piopüsitiuni.'*  ïiffirmativae  (vi  f.,'rmae)  ft?^ 
particulars,  quae  roiisidcratio  jam  mita  quibusdain  schul a-iticiit 
insigne  dornonf^traudomm  modijrimi  Compeudium  praebet  et  tamsii 
(tii  fallor)  apud  Aristotclt'üj  haud  ost^t. 

Nihil  ne  tibi  int^ïrim  cirL-a  votera  mca  quacsita  mpertum 
illud  prjicsoi'tim,  qui«  primus  Mi^taphysicum  Hy stoma  dfdfl' 
rit.     Vale.     Dabam  Guclfebyti  31.  Aug.  1710.  deditissimus. 
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Das  hier  oiedergelcgto  Mat«nal  zur  Geschichte  der  Logik%  vor 
Allem  die  hier  augeref^en,  auf  die  ûe.ichicUte  der  Lof^ik  boxüg- 
lichcu  Fiagcu  gcbcu  vielleicht  Herrn  Prof.  von  Frautl,  dem  cmi- 
Denti-n  Kuüiier  lÜostT  Materie.  Vrraulaaauiig,  auf  diese  beiden 
Briefe  näiier  einzugehen. 

ich  glaubte  die  VeröfrenlltchuugeQ  aus  den  ilallcnsoi-  Leibnitz- 

Briefeu  aiuht  würdiger  beschliosHcn  zu  können,  als  durch  die  mit- 

gctbeiltcn  fiinf  Briefe.     Denn  so  viel   dürfte  jetzt  unbestritten  lU» 

cmiespti   gelten,    das.s  Leibuitz  dtu  M'e:$en    und  die  Methode  der 

rhilo8üphie<^esebichte  tiefer  erfasst  und  lebendiger  zum  Âustlruck 

gebracht    hat,    ah   irgend    einer   seiner  Zeitgeno.'wen.      Abgesehen 

also  von  dem  neuen,  büchwieliligcn  Zug,  um  welchou  diese  Briefe 

dms    philuHvphiiiche    Bild    des   grussen    deutschen    Philusüphun    be- 

reicheii  haben,    hat  du»  hier  Milgethuilto  für  un.ser  Archiv  noch 

«Ittä    bcrtdadero  Intereäse,   divis   der   Bi^^^ründer  der  deutscheu 

Philosophie  zum  crotcu  Mal  auch  in  murkt^eu,  kraftvollen  Stri- 

cfaea   die   Bahuea  vurgezeichnot   hat,    in   denen    eine    deutsche 

Phtlosophiegeschichte  zu  wandeln  hat 

Zürich.  Ludwig  Stein. 


XXV. 


Se  un  processo  evolutivo  si  osservi  iiella  storia 
dei  sistemi  filosotici  italiani. 

Von 
Prof.  F.  ruKUn  in  UMsini. 

Si  è  sostenuto  da  parccclii  illuKlri  »crittori  italiani,  fra  i  (\ 
ricordiamo  lo  Spaventa  cd  il  Sjciliaui,  che  la  fllosoHa  italiaaa 
cofttituixca  un  proeessu.  o  altncno  non  costituîsca  un   pruuvsiMi  cfae 
prot;erti   una  forma  squUitamentc  or^anica  e  serial?,    como  Im| 
prcseiita  il  proceui^ci  dellu  lilosolia  tedcâca  nci  tempi  moderui  pf^Ê 
le  opera  di  Kant,  Ficlitti,  ScboUing  «d  H^l.    Ed  iuveru,  si  dice, 
quale  relaziono  vi   pnô  essore  tra  Viro  o  Oalluppi,    Ira  (iallupiit, 
(tobmiai  e  (iiobm-ti.  Ira  Vico  c  Bruno? 

E  M  ltimIc  (la  taluiii,  ulic  ciô  »îa  un  difutto  dulla  nostra 
denm  fllosufia,  menire  pûtrebbe  soMtent^ni  d'allru   lalo   die  ^ia 
pre^^iû^  perdiô  la  maurunza  d'un  andariit^nlo  progresslvo  del  pon.'^i 
a  forma  goometrica  rondo  posxibile  la  variotà  dello  äviluppo  dell« 
idee  ßlosoficlie  e  fccondo  il   lavoro  Hloöolico.     Ma  lasciauto  dï  n 
gioiiare  di  pregï  e  di  direttl.  délia  euritmia  piii  o  meno  geom«tri 
dei  sisten^i  filtu^ufici  ed  esaminiamu,  tut  davvero  un  proce^to  ovol 
tivo  nci  Hi^temi  filosolici  italiani  vi  »îa. 

Oäserviamo  dapprima,  che  rourîtmia  geomotrica,  di  cui  $o[*n 
h  parula,  non  fli  constata  neppure  nolla  atorla  genemle  doî  «blêmi 
filusûfici,  perclnS  é  t;o«i  varîo  il  procès.««  evolutivo  del  pensiom 
umano  jit^r  la  inltueiizii  di  ran.so  indeliiiitametite  varit;,  ehe  ne 
iletcruiinano  lo  sviluppo,  che  la  filiaxiono  »eriale  doi  nintutni 
non  pu6  avcre  luogo:    cauâo   fiaiohe,   äociali,    cntnograriehc, 
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antropologiciie,  ecc.  ecc.  Solainonte  in  atcuni  periudi  tftoriui, 
por  lu  permanent»  înlluenza  di  determiuate  cause,  è  dato  œnHtn- 
lare  Tra  sistemi  lilûsolîci  un  processo  oiganico,  oome  ilirebheMÎ 
oggi.  VA  inveru,  per  citaro  un  e^umplo.  »b  ai  v  alfcnnntu  clic  i 
quattro  (ilouofi  di  (ïeruiania,  di  cuî  supra  ù  cenuû,  coâtituiscono  un 
solo  uouio,  che  rtvolga  e  iiot«rmini  la  propria  attività,  coriio  dLsHâ 
il  Siciliani.  poltcraïuo  aiico  noi  aftermari'  <vjn  Bovio,  rhe  dalla 
crîtica  audaeo  di  Pompouaz^j  ctie  spu^;ui  l'aja,  sîno  alla  piramide 
coHiruita  in  meXKO  da  Vicu.  iudaffAtoi'c  di-lla  te«go  noi  falti  umani, 
il  petLsient  italianu  df.<4rrivc  una  orhica  iuiiiieiiäa  ml  iiitcra.  Ma 
cou  taJ  nigitiiianiuDto  giungBrcnimo  iilia  coM.sogucn/a  di  luniiietter 
un  procesäo  evolutivo  »olo  iu  alcuni  perio<li  ilella  storia  dotla  tllo- 
Mofia.  di  negarlo  u  tuttû  lo  svolgîmcnto  del  poni^iero  fîlosotico  ed 
allô  itvolgiuieiilo  deUa  lilo^ulia  di  l'iascun  piipulo.  La  cH)n.'«cgui'nxa, 
a  dire  il  vuro,  riarelili«  niultu  slrana,  ma  furlunalamente  usüa  dtiriva 
da  un  erroueo  concetto  deir  evoluzionc  u  dd  co>iidctto  proceaso 
organieo. 

Per  (Hwervi  un  proooiwo  argnnico  ncllo  vita  dcî  siid«mi  lilasolici 
non  ('  neciiMariii,  clie  ci  sia  fra  l'un  sihleiua  e  l'allru  quella  l'ilia- 
xione  seriale,  ricliie^a  da  alcuui.  Basti  che  si  constat!  la  eà' 
tenza  di  un  nuclcu  dl  probhmi  fouduincntali  caiicorueuti  Tüomo 
e  la  natura,  gli  »l'orzi  inci^^sauti  fatli  da  poasatori  divers!  ou  in 
tempi  diver^^i  a  ri-Sulvorli,  unu  rcla/.iunu  piti  o  mono  icitinia  Ira  i 
critcri  tieguiti  pi^r  giuuger«;  ail»  ris<iluzione.  La  divcniità  dei  rÎHul- 
tati  pun  considcrar^i  ctiinr  rarattero  <liKtintivvi  dei  vari  j^îstemi  filo- 
auticif  ma  non  t;onic  iudizio  siunro  dellu  tnaoïanza  rÜ  un  prucosso 
organicu.  E  porciù  tiei  ^rtûdiamit  che  nella  hloria  dclla  lilosolia  atti- 
neDZC  iuullu  »i  trovano  tVa  i  diverai  siittenii  anche  l^cndenti  a  riitul- 
tati  oppoKti,  ma  Kalti  ntni  mai,  corne  .ni  i'  »ATerinHlo  da  talunu.  E 
tanto  menu  nella  sioria  dclla  liloi^otia  italiana,  puicliê  su  ail'  occhio 
di  chi  ttu{>erljcialmentc  ossciva  puô  uppariro  clic  «nltï  vi  siauo  Tra 
Bruno  ed  il  Vico,  fra  VIco  e  (îalluppi^  Tru  Galluppi  e  Kuymiui, 
ccc.  ecc,  air  uichî^i  invfi-f^  di  <-hi  ai  fa  .-tcrutatore  del  t^istemi  di 
que^ti  lilüsofi  tinu  al  l'oixiu,  chiai'u  appuri.-)ce  che  attinenze  molto 
intime  Hono  fra  questi  aititenii;  rhe  i  prohiomi  piii  importanii  che 
fumiano  il  fondo  comune  di  osni  sono  da  punti  di  vista  vari  cuQ- 


■dwfttï  d&  quegli  illuäti'i  pcnâatori,  con  evoIuzLone  ili  vtitlute  e  ili 
orcb«  e  ili  n.<iuUaU;  che  forma  quasi  ci>mmie  &  tutte  le  rioercbe 
M  BONtri  EiIiw>Fit  rW'  ai  l'ispecchia  poi  nej  rmultati,  è  la  geome- 
tric«.   D»  I'itjt^ura  u  •ialhi  scuota  pitagorica  a  S.  Tomma^io  d'Aqaino. 
^  qat^ii  a  Bruub,  Cam|muellâ,  Galileo^  eco.;  da  costoro  a  Hcima- 
DM  t>  lia  Küiua^no^i  ai  modeiul  iiaturall-^tl  Je   tradizioaî   geouie^ 
H«dk»  tiellu  iQ}^''i;i]u  itullaiiü   non  s^üfTrono  Iiiterruzione.      Südo  ilt- 
MSk»  tacta»  HuIiIhu,  i  rlnullati  a  cuî  giuusero  Uluui  dei  filoâoti  ixa- 
jù»  lua  il  pn>c«4Ä0  oi^aoicti  tra  i  vari  aiätemi  h  fuori  diâcua^iuiit?. 
yMch^  procftââk}  \'î  i*  ill  onliue  aile  ricËrcbe  fatte,    proc&^o  in  o^ 
»  M  rittultati,    tradîzioiù  cijsUuti  îu  ordine  alla   forma  di   ^vol- 
&enti>  del  p<^iiai<-nj  tlloMuEicUi,  eœ.  ecc, 
E  Ml  taloni  p^re  cb«  profoQL      livergeuzti  vî  siano   fra   alouni 
abtemi  filasoflci,  »on  per  queal  essore  negato  il  proctÄso  orgi- 

nico,  Collie  »oa  puù  ac^ar^i  aei         lO  animait;  e  vogetale,  )«ol  pi>r* 
chè  si  uvrorvino  alcunî  eisorî  ai  liueiite  cûstituîti  od  ïminaUti 

Le  diTt?rxe:Djte  prnftiude,  c^ine  la  anomali  e  oi^auictie,  sono  il  im 
t&to  dol  cuncüisü  di  ctrcoîîlaiiie  vaiie  iiatui-ali.  il  prodotto  lit 
lotta  ptT  Tf^iittriixa.  alla  läisro  umauo  uou  puô  ueppii 

sottrarsi. 

Ci«  dinuMttvrsmo  in  aïtra  oci%i1one. 
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Jahresbericht  über  die  indisclie  Philosophie'). 

Voll 
H.  Oldciibcrg;. 

Die  KijtwiukluDg  dor  iixUscluMi  PliilosopiiLe  vollzieht  äicb  in 
drei  Stadien,  <lic  «ich  wonigstou»  im  Ganzen  ciirouologi^ich  von 
einander  aldKnodern.  Voran  stuht  der  Yeti».  Ans  den  religiösen 
Dichtungen  i^clion  dc^  Kigvcda,  deT  ültesti-tt  unti>r  den  V4>dif«f:Kun 
Liedersammlungen,  hebt  sich  eino  Reiho  von  Hymiifiu  hervor,  in 
welchen  uns  die  Anfänge  phibsophircndoii  Düiikcns  entgegentreten: 
von  dift^en  AnHingen  im  l'iilii't  durch  die  wcilverzweigle  làlcrutur 
des  Veda  eine  xusanuueuhängende  Kijtii\ii:klungslinio  zum  ersten 
grofltwn  Höhepunkt  der  indischen  Philosophie,  dem  Pnnthoisnuw 
der  Upunishaden.  Klne  zweite  Periode  kann  nnch  dem  Nauiea 
Buddha's  lenantit  werden,  dessen  Lehre,  dem  vedi^dien  (îlaulien 
und  Ufiikeii  gcg^;riiibertreleiid,  doüh  \un  demselben  auf  dus  Tiel'ste 
Itecinnu-tist  iät.  Neben  doni  Huddliismuüi  steht  die  Parallt^lbildung 
des  .lainisuius:  der  von  philo^üphisclieii  Kiementen  ÜlinHch  wie 
der  Buddhiitmus  durfhî'pli'.te  (ilaube  lùner  von  einem  Zeitgimosseu 
lïuddha'it  begründeten  Gemeinde,  die  üoch  heute  in  Indien  fort- 
lebt und  deren  umfangHclie  l^iterutur  «rät  in  neuerer  und  iieuejfter 
Zeit  in  den  (ÎR!4ichf.skn*is  der  Forschung  eingetreten  i«t.  Eine 
dritte  Periode  ist  die  der  jüngeren  philusiipliischen  Systeme, 
von  welchen  bekanntlich  sechs  (Sarjikhya,  Yoga,  Nyiiya,  Vaiceshika, 
Pùrvamîmàipsii  und  Utlai-auiimiinisn  oder  Vedàutft)  deu  Anspruch 
erheben,  auf  dem  Uodcu  der  orthodoxen  veilischen  livhre  zu  stehen. 


')  Ref.  wird  dip  Ihn»  gngenwürlig  tikhl  errckhlArfn  Rrsnlipiniingcn  «la« 
letzten  Jahivs  nit-li  Möglirliki'il  im  riücliKtoii  Jalin-sbcrkhl  nacbbalL-n. 

VT* 


îa  ilUMD  ganzen  Umlang  unil  in 
km  wm^fàtÊalim  Kreben  det  i^dî^^.-tleu 
•âr  ßrvadxäef  b^rturliobemle  Darâtelluti^ 

Lftrianuf  aad  rullur  in   Iit^toriscli^r 
mBL)    [âiehe  fur  ilie   Phîlo^iûpliie 

AwffihningOQ  v.  SchranlfrV 
■  iulHih  vcitorzuriiUriMi,  ik-u 
h  éem  NK^fat-fjiilulogen    in    kls- 


It^nlaift  *hK  tfrtiMfciiiiw  ka«r  ha 


■■d  spaWr*  Philuswplii* 
çeU4é«Q  wird  —  rikÎKirï 


based  un   tiio  Vi\i 
3.  Edition  (LoD'^' 
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lliaMgpit   aad   life  m.  i 
I        ««L  Qtfar  SKnd  BMk»  «r  the 

lal^  «ifti  dto  illnto  J^gfcqgJL' '■*■"■  ''^^  l'c^rui 

I.'jt.u>  S.UAiui%-i.  l*hi|v?^>phiM.-lie  HymHA  a^  der  Rig-  uod  AtharvA 

\<d»-CHuiKiUL  ver^)rh>rD  mit  lim  Pkîkbopbemen  der  älteres 

I  {wiiûiihiiil.-'    Mn;vdiurB:  und  lojwiva  1^7}. 

Ihe  «u-htii^rv^  uoier  d^D  phüt>^«>()hirtDdcQ  Uymuen  der  bei- 

ivu  ill  Uciftkcht   koîDtneodcn  vedi>cfMn  Li«d^rs&Dinilur|o^6a  werden 

;im^a>«>ui    und    uut^r    «iuâvheadcr  ll«rbeiii«huoig  der  L'pani.-itiadea 

.•.'Uàutvunrt.     Sch-  eUuM  I*«  dî^s^r  Veriûndunf  der  Hjinnt-n-  uni! 

.at   I  pautJW'i-MAiçriaîwn  Gleicbz^itif«^  «us  Gleichzeitigem  zu  er- 

kliUïU  v*^  ï<^.'.      >«^weîl    iH    *tdi    uni  Liedor  de*  Rîgveda  handelt, 

;,Ai    in;*  irTi)<.     lu*  die  r|taiiL^hiidie\ie  jenen  Liodern    al,^  jûfigtr. 

Kuvi    i»Ar    nlïi    erhc-blirli   Junger   ife^uüU^ivtLdien,    geht    au>    üco 

>i»i«*:i>l«\lwMi    UD'I    tn^tiischen    (  hamctwl-^ticiüi    wie   aus    literatur- 

i;c.'«iibiil»ilu'h<-H    *riifltv.-»chi£i    .«ll'T    Art    üiiil    v.>lîst-^r    U-pstiinintlK'iï 

'uMv>'i.      Ki:i    riîcil   -itT  chroiHtlociÄi-lieii  Kluft   zwisclien    dem  Kif 

\^\ut   u:i-l  .I'll   I  t'.irii'-lütdvn    winl    duriti    ilie  lîràlananatoxte   au: 


Jxbreslic rieht  nbur  ilir  tnttbchv  Phitoticipliic. 
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gefüllt:  umfuiiirmclie  pn>Hfl.i.-^i;h<' BelinriillungL'ii  dfs  (»[ifiMTiUiiils  tiiul 
Her  OpftTsymhoIik.  in  wt-lflien  il»«  F.ntwtt'hon  \\vr  Gedîink  on  kreise 
«ch  verfolgen  lüstrt,  Hic  mis  in  d^n  rpimi^hatleu  iii  fertiger  Aii?*- 
ge«taltunt;  oulijescntrHen.  Dass  licv  Vf.  diese  fii-uppe  vou  (Jiielloii 
unbenutzt  f^eJiLvsen  uehI  «las  cliroiioini^isch  vur  uihI  liiritef  (ii-nsolbcii 
Megoofti'  zuMUumcngeworfea  hat,  llmt  flem  Werth  seinev  im  Ein- 
zolnon  maiielitw  NiîtzIIiliL'  bit^ttuuleEi  Arbt'il,  wie  ilas  niclit  aiulcr» 
soi»  kann,  wespntliclieii  Kintrai.'.  — 

Einen  der  wiclitigcicn  Texte  der  vcdisclicn  Philosophie,  dio 
Ktiu»liitaki  Tpauishad  (mit  dûm  Commentai-  des  <,'a).'ikarà- 
amada)  hat  <'.  us  II  im.E/.  îibersetxt  (Im  Muséon,  vum  Aiigiittl 
18H7  an). 

Viiter  der  »iif  den  Ruddliismiis  bezögUclicn  Literatur  gi^nilgo 
en  hier,  aïs  tha  Gobict  diese»  Archiv.s  wenigstens  strcifond,  die 
Jährlich  erwcheinendcii  Publiciition^n  <lor  Pâli  Text  Society 
(London)  hervorzuliehpn.  Nfthezu  sümmttifhc  Eorschcr  auf  dem 
Gi>biel  der  Paliphilulagie  hitlicn  nich  /Ai  »Wv  genannten  (îesellM-liitri 
vorrinigt,  um  dîo  unifanj^rciihi*.  in  tier  P»1iredaction  am  rciiiittcii 
rrlialleutf  ranonisilie  Kireratur  dns  Kiiiblhismiiii  sainmt  den  un 
selbe  rfii-h  aiHithlic-yiendea  Cummentarrn  oto.  /.n  eiürcn.  Vnn 
V'erölfeutlii'hunjjeu  dew  lotztou  Jalires  (diis  l)atnm  lW8(ï 
ninfter  Jahi'ijung),  erwähnen  wir  iloii  ersten  Thoil  def 
[iniingahi  -  \'iliislnî  (lieniiisi,'.  von  Kbys  Davide  und  .1.  E.  Car- 
it«r).  doî*  l'ummentar-s  zum  Digbîiniktiya.  der  ersten  jïrossun 
tmlting  von  Kedeu  lîuddlia's.  XiLliIiiiche  Iîe;iriffe  und  .Schlag- 
mit  welchen  die  Spraidic  dor  budiIlLinti-schen  I^elirreden  0|>e- 
werdfti  in  diesejn  Cuniinentar  einyt'hond  priirlert:  iiîttiirlirli 
It  uhne  diw«  die  Entfernung,  wolclie  den  Nchulastisch-ûrtliodiixeu 
imcoUilor  von  der  Gedunkcnwclt  der  alten  Texte  ifelM  Irciinl, 
Schriti  mid  Tritt  sichtbar  würde.  — 

Auf  dem  (idbifl   (b>r  späteren  l'lnhi^opliie  hat  uns  lUiy^  letzte 

ir  eine  Arbeit  von  allerwewontlielufter  Bt^lcutung  ^'cbracbl: 

FDKt'»AK!>(f  Die  Sütra'ti  dcvS  Vedàntu  oder  dio  Cariraka-Mitnäur^V 

de»   nädaräynna  nebst   dorn    vollstündigen  Tommonlar   des 

('ankara.      Au^    dem  Sanskrit    lilierNCtxt.    (Leipzig,   BrcK-k- 

bau!^,  IHiST.) 
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I>ah  Werli   r»cliliei*!!t  «ich  «lern   1884  crschieneiittn  ^Systctm  il( 
Vedanta"  dossolben  Forwhers  an:  einem  Versuch,  wie  er  mit  älin- 
licber  Energie   nooti  niclit  unternomme»    war.   eins   der  jöngeren 
philo.>oitlii!ichcu  Systeme  lndieui<.  den  iiuf  den  l'piini»hadon  fussca^ 
den  Paiitheisoiu»   det^   Vediiuta.    durch   die  Windungen   seiner  (H 
dankengange  zu  verfolgen   und   die   wirkenden  Mutive  dieses  Det 
kens  aus  den  rinliiillnngen  der  einheimiftelicn  scliolacitiftchea  !>« 
stellungsforni   an's  Licht    zu    /icheii.     T).  ergSnzt  jfixt  jene  Arheil 
indem    er    den    massgeltonden    (irundlexl    der  W-dàntalehre.    dîi 
Sùtra^  (apboristisclieu  Kegeln)  de»  Bädari'iyfujia  mit  dem  Commcu- 
lar  dcH  ^Ankara  (Letzterer  wahrvcbeiulidi  um  HOO  n.  L'hr.)  in  cii 
mit   niUfiftriliiifler  Ä<»rf;raU   geferti^lL-n  lebernety-ung   publicirt. 
Sntratext  wie  der  hier  vorüegotide  ist  in  der  That  ohne  l'ommei 
tur  uut>enut2bar:  die  einzelnen  Sntrarcgeln  bezwoi^kcn  es  nîcbt 
wohl,   den   ilarxustelloadcii  StûlT,  sei   es   auch    in    der   knap[i>K*n 
Kurni,    wirklich    diir/.u.'^ti'lleu.   Mfudern    vielmehr   dem  Oodachtnisei 
des  Lernenden  Stichworto  zu  liefurn.    an    welche    der    eigentliche, 
in     nebcnhcriaurenden    Erklärungen     niedergclc^jto     Inhalt     anm- 
knüpfen  hat.     Aul'  den  Versuch,   in  der  Deutuui;  dieser  nnignuli- 
sehen  8ùtra«  iiber  (,'ankiim  hiiian.sir.nkomnien,    vt>n:ichlet    Deuswu: 
für  jetxl  ofTenbar  mil  Herhi.      Auf  aiidorn  Gebieten  der  iuilisclieo 
Sûtralitcralur  haben  sich  analoge  Ven-uche  alü  ausführbar  erwiesen, 
unri    früher   oder  später  wird  man  die  Probe  machen   mü*?on,    »j) 
nie  CS  nicht  auch  hier  sind.     It  Garbe's  Bemühungen,  der  eur»- 
päischen  Forschung  das  unter  den  heute  lebenden  Anhängern  der 
alten    indischen   Systeme   noch    erhaltene    Wissen    zugänglich   vi 
machen,  wei-den  vielleicht  dazu  beitragen,  ânsii  in  dieser  Richtutiit 
die    Arbeitt-n    Deussens   ihre    Krg5nzung    finden.      MögUcherwfi?«' 
köunte  sich  dann  aueh  zeigen,  das»  eine  im  Cmgang  mit  dea  in- 
diachen   Pandits  ausgebildete  Technik  der  Interpretation  eben  ht\ 
Texten  wie  dem  Commentar  des  (.'ankara  in  der  AufTassiung  inan- 
chfT  Punkte    anderswohin    un>l    vielleicht   weiter  gelitrigt ,    «U  die 
ungemischt  europuiitche  For^chuiig!4Wcif<e,   wie   sie    in  dem  \VerU 
IleUfisenV    herrscht:    das    gninrliogende    Verdienst    lUcsert    Werk«" 
könnte  diK'li.  wenn  sich  derartige  AufTutt^unifcn  bestätigen  aollt^a 
in  kL'iücr  Weise  altcrirt  erscheinen.  — 
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Viisere  indisch-eingeborenen  Mitarbeiter  haben  auch  i»  diesem 
Jahr  eine  Reihe  von  Textausgaben  aus  dem  Oebict  dor  modernen 
indischen  Philosophie  in  der  lïibliotheca  Indica,  der  Bombay 
Sanskrit.  Series,  dem  Pandit  geliefert  resp.  früher  begonnene  Publi- 
cationcn  weitergeführt;  so  die  Tarka-Kauinudi  [Bombay  Sansk. 
Ser.]  und  Tattva  Cintàmani  [Bibl.  Ind.],  beide  dem  System  des 
Nywya  (Logik)  zugehörig;  Vedàntatattvasàra  [Pandit]  u.  A.  mehr. 

Den  allermodernsten  Unfug,  der  sich  in  zusammengeflickte 
Fetzen  aus  dem  Gewände  indischer  Philosophie  kleidet,  den  „Ge- 
heimbuddhismus"*  der  Theosophical  Society  lässt  unser  Referat 
billig  bei  Seite:  es  genüge  uns,  auf  eine  Schrift  A.  Bastian's 
hinzuweisen  (Die  Seele  indischer  und  hellenischer  Philosophie  in 
den  Gespenstern  moderner  Goisterseherei.  Berlin,  Weidmann,  1886)'), 
welche  jenem  neuen  Evangelium  die  gebührende  Stelle  so  treffend 
wie  ergötzlich  zuweist. 

')  Siehe  iusonderheit  den  Anhang,  S.  20Uff..  einen  .\bdruck  aus  der  Deut- 
schen Revue,  Oct-  1885. 


xn. 

Bericht  über  die  deutsche  Litteratur  der 

sokratischeu  i)latouischon  luid  aristotelischen 

Pliilosophie  18S(>,  1887.    Zweiter  Artikel:  Plato. 

Von 
E.  SRpller  io  Berlin. 

/uiiiidi«!  Imbo  ich  hier  als  Nachtrag  zu  meiuem  eisten  Artikel 
vier  kleine,  die  Sokratiket-  hetrcffeiitïo  Arbeiten  \oii  E.  WKUMJitji 
r.u  nennen:  „Krates  \on  Thobeii",  Allg.  Kuryklopüdio  cl.  Wisvicn&ch. 
11.  Kiinsliî.  Zweite  Sektion.  XXXIX  (1886)  S.  2H8f.  ^Krilou* 
ebd.  XL  (1887)  56f.;  .Kynikor*  ehd.  XLI  (1887)  37—39;  ^Ky- 
rcoiiikier'*  ebd.  XLI,  51— 5i^.  An  allen  diesen  Artikeln  ist  ihre 
SuE^fuU  und  Genuuigkoit  zu  rühmen;  r.u  neuen  lulersuchuDgon 
war  hier  nicht  der  Ort. 

Wende  ich  mich  zu  IMulu,  »a  liegt  über  sein  Leben,  m 
weit  die  Bcwprecliutig  de^welben  nicht  mit  der  seiner  Schriflon  i»- 
sammenfällt,  nur  eine  Arbeit  vor: 

Arth.  Bkhteb,  Wahrheit  und  Dichtung  in  Pliitun's  Leben.     Ham- 
burg, J.  F.  Richter.     1886.    32  S. 

Es  ittt  diee  ein  Vortrag  aus  der  Virchow  •  lIoltzendorffM^hen 
Sammlung  (N.  F.  1.  Ser.  II.  15).  Dass  er  auf  guter  (Quellen-  und 
Litteraturkeoutuiää  ruhen  werde,  Hess  sir-h  von  dem  Vf.  zum  Vö^ 
Bui!  erwaKeu;  da  aber  Deine  Danstellung  fjir  einen  grösseren  Lffjwr- 
kretft  berechnel  i^t,  lag  oa  ausser  iteiiier  Aufga)>e,  seine  Aouahmen 
im  einzelnen  durch  genauere  Nachwei^e  wi^âen.sl:haftlich  tu  l»e-j 
gründen.  Ich  will  daher  auch  auf  die  Punkte,  bei  denen  ich  mit 
ihm  uicht  einverstanden  bin,  hier  nicht  eingehen;  der  erheblichst« | 
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Çaxh    Ae^  Phâilniâ.    von    dem  R. 

fr'"    Plat^-'ï   dritter  Schriftstellerperiode 

BnUu%  Wmerkt:  warum  schivnbt  R. 

,     ^ ] lytiu^o  ri  îsc h  ** ?      Es    heii«t    doch 

bea  Stellen  nur  zu  breit.  Aîe^t  die 
«IkrîftfD.  Ich  bespreche  en»t  eiuige 
Dm)  dann  diejenigen,    welche  einzelnen 


'If-r    ei'1-tigeu    Entwicklung    und    der 
l-tive  l'latu  >.    (Beriin,  Heyfelder.  1>^S7. 

'It  iWrcli  dtfu  Titel  seiner  Schrift  bezeich- 

iHKchAnîgt  sieh  jedoch  so  überwiegeuil 

l;i>N  tue  erste  mehr  nur  In  einleitender 

[  111  îlire  Lù>ung  bringt  er  nun  neben  einer 

■  f<]uloni.*chen  Schriffen  und  der  neueren 
K'U    fIii€    warme  Begeisterung  für  diesen 

run^'  düRwIbeu  versteigt  sieh  aller- 

iji  ^  Phraseuhafte,  und  daneben  fallen 

:  r  ScEiwelle  einer  wissenschaftlichen  Dar- 

'    Ml  mehr  ab.    Um  Plato's  philosophische 

II,    tjeht    J-    von    der    bekannten    Stelle 

Vb);r  to  er?^(-'liö|>rend  er  darthut.  dass  diese 

itlu^n  nericht  über  die  philosophische  Ent- 

i'tt,    Mu    weuiij  ist  ihm   der  Beweis  dafür 

■  iMn?n  fiber  *lie  Plato's  enthalte,  und  er 
ini^UD^itn   »iiit^^'i-  historischen  Beweisführung 

ht,  wenn  er  S,  1 1  meint:   wenn  „die   histo- 

-!  ichkeil"'    düs    hier   geschilderten    Fort- 

HiAU  kein  Reclil.  ihre  Thatsachlichkeit  ganz 

>■■  Stelle    einen    geschichtlichen  Bericht,    und 

'Î  wolle,  ist  ja  eine  blosse  Vermuthung;  wer 

^t,  der  hat  sîl'  zu  beweisen,  aber  er  kann 

ir  sie  wie  ein  Zeugniss  behandeln,  dem  mau 
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(tlaulmii  îtcbenkt,  ucun  ma«  koiuon  Itr-Aoiirlercii  iJruiul  hat,  pj*  »i 
zuiwhiea.     Auch  an  s«tU*ben  Anrcclituu^K^iiimlcu  fohll  i*  abiT  in 
diesem  Fall,    wio   andonwo    goitoigi   isl.    nicht.    Zieht  Vr.  Tortirr 
(S.  ~2\ï.)  Ke|>.  VII,  540A  bt-i,  um  ilaraiu  zu  sfblicssen,  da*-  Plaiti 
iViv.  Wulirhoil   «t-rst    whr  spiit   ïuUieilgewordcu  »eî".  w  stolit  »Kirt 
iiichl^    djo    |>liiloit(iphisrlton    Regenten    d(iri'on    orvt   mît  âO  Juhrfii 
T^Kum   I.ic-hlo  der  Wahrheit   gollihrt    «-ünleu%   muideni   s\e   <tulte4i 
daiiD    en-l    ill    ihroii    UojfeDttMiborur  i-introten:    das   Studium   ili^r 
niak'klik  bcffinni  ju  (oiîTCfl.)  im  di-ei»si]jsttiu  Jahr,    uud  vuq  ihr 
soit    Oûan   Icrueu  in    sûi^  tô  ov  ]ist'  9>ii}niÂ;  tÉvat.      Ilerufl   »ich 
\T.  endlich  auf  die  Auulogîc  aiidoriT  l'hiUmophmi  (S  :i3flr.),  so  fulat 
au4  ihr  nur  naä  niomaud  bestreitei:  das^  iiuch  Plato  eine  lüii'.'t^ir 
tti^cnsi'lianiichc  lünlwioklung  durolilaur<.'ii  haben  wird:    wio  ïnii^v 
(lieso  aber  dauerte,    welche  KicItLutig  sic  nahm,    wio  weit  wir  »ie 
iti  Kciuen   Schriften  veKuIgeu  knnncn.    IüsmI   ^<ich    daraus  nicht  ul>- 
nehuiPii.  —   Für  «lùnt'  Untorsurhuufî  liber  Pijitti's  .sebriftAtellerÎM-far 
Motive  legt  Vf.  neben  einigen  aUj^emeineron  Uellexionen,  die  uîrhl 
viel  beweisen,  .S.  47ff.  die  viel bi<?i|)roohc non  Aeusserungcn  Pliiiir. 
274BIT.  zu  (îruiide,    und  er  kommt  dureh  eine  au^rührliehe  Kr>'ir- 
leruiiii    derselben    7.u    dem   Fr^'elini^s:    da    Plain's   SeiirîftHD   jener 
Stelle  zufidge  keinen  ditlaktischeu  Zweck  verfolgen,  ko  ktWmr  rain 
sie  nur  als    Kwcoklos  freie  Ergies»ungcn  des  platonischen  Vf  • 
lebcns  bctnicbten.      Aber    so    lebluifl    or  diese  Ansicht  vertln  ■ 
und  SU  \iclen  Srlmrfsiun  er  liicftir  aufbietet,    so    hat    er    ilj'J 
wenig   bearhtut,    dass    1)   die    hembMetxomlcn    Urtheile    über  lii« 
■Schrift«!!,    mit    denen  Plato    im  Phudrus  den  ^Uedetirhreibern*  in 
dem  wegwerfenden  Ton  Jugendlielier  Streitlust  enl^egentritl.  tiith« 
ohne    weiteves    auf  seine   eigene  SeliriftslellerlhJiligkeil    jiiigewcmfc-i 
werde»  können,  dass  er  selbst  vielmehr  277Bf.  vgl.  275A   die  It^ 
<]ingungeu  umgibt,  unter  denen  er  die  geitehriebcna  wie  die  mûo^- 
liühc  Rede  gutheisst:  das-s  2)  niehl  nur  die  .Seliriftfln.  sondern  lucJi 
die  Gespräche,  die  doch  (•27(iE  u.  Ö)  da»  oin/.ige   Mittel  der  Ur- 
lehrung sein  sollen,  ebenfalls  niuht  selten  ftlr  ein  blosw«  SpiM  tt- 
kläri    werden    (^fi^C.   2i«»('.   ä7HC.    Parm.  1371!.    Uep.  VII.  r)3fiC 
Tim.  MH>.  Gess.  I,  G36(' u.  b.),    dass  somit  dieser   Ausdruck  atcUi 
da»  absolut  Zwecklose,   sundern  nur  mil   ironischer  Wendung  ^ 
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lîu  sull,    WHS    liuiiiiM)    tiinnilt(>IliHr  {irnktrsclien  Zwock  haf: 

*lalû  »olb^t  '270 1).  :?7HA  tic»  Schriftcu  den  Zweck  gibt, 

Verrassoni  uueh  Andere  au  das  früher  (im  mündlichen 

lohl)  Erlernte  zu  eriniioru;  dass  er  sich  4)  iu  seinen  Schrif- 

ülir  oR  mit  Aiist-inanrlci-setzunsen.    die    nur   auf  seinu  Ucrier 

inet  seiii  V'-mion,  (historisrhi'ii  EinI'îÎTunserj.  l'anôifsni,  Hf^-uiit- 

vou  Au^rilVen.    um^itiiiidiii-hon  Krlnutertingen  von  Dingen^ 

[r  ihn  keiner  Erläuleninji  liudurrieii  u.  s.  w.)  iiugeiischflnlieh 

autwpii    wendet,    uixl    eine  1)estinjintf    Wirkung  auf  Andere 

rrbrîn^en  will:    das^    (^    eLiillicIi    ö)  traty,  («oetheV  hekuniiter 

mg.    auf  die  Vf.  ssicli  beruft,    noch  nie  einen  !>thrilit.itol[er 

»en    Imt    und   auch    keinen    j»eben   wird,    der   sein  LL-hcidan»; 

veröffentlicht    hiitle.    nicht    um    darin    mit   seinen  Lesern. 

UDi  mit  sich  .selbst  y.u  roden.     Erwii^t  nmn  dit:«  allcis,  «o 

man    wohl   nich!  Rll«in  von  clor  Stclltt  dw*  Phäilrus  sunderii 

voll    Plalo's  -Mhrirfslellerischer  T]iiiTi;.'koi(    eine  etwas  andere 

it  gowinneu  als  Joel.     I'lato  ist  überzcujil.    itass  alle    philü- 

:ben  î^chriften  (denn  nur  um  solche  handelt  es  sich)  hinter 

»önlichcn  Anleitung;  und  Belehrung  an  Werth  weit  zurück- 

iiud  die^e  nie  ersetzen  kinineii:    er  jçlaubl,   sie  können  nur 

lenen  mit  Nutzen  gebniuclit  werden,    welche    durch    jene    in 

)t»nd  geHeUt  sind,  sie  zu  verstehen  und  zu  vertlieidigen;  und 

dies  im  Ph.'idros  mit  jugendlicher  Schroflheit  und  Ausscldiess- 

tlt  aiisgeKi)ri>clien.     .Vber  er  hat  (sieh  in  seinen  SchrifUMi  nicht 

tiegnfigt.    den   Inhalt  «einer  Lehrvorträge   für  seine  Schüler 

sicbnen.    er  hat  :tich  vielmehr  in  denselben  häufig,    und  ho 

im   I'hlidrn^  seiftet,   mit  Aussousteheuden   auseinandrr^esetzl; 

ITAT    (lurch    seine  (.irundsiilzi-  nicht    genütliigt,    sich    in  meinen 

iHc-halltichen  OaruleHuiigen  auf  eîiio  ntecliajiisclie  Wiederholung 

KO  heHchränken.  va»  im  mündlichen  Unterricht  vor^ekiimmen 

renn  nur  die  bedanken    und  das  wissensihaltliehe  \'erfahren 

Art  waren,    wie   ilort;    und    er    war    rlurch    sie  nicht  im 

in  gehindert,  die  Reilicrtfolge,    in  der  er  <)ie  vcntchiedeneii 

rhftftlichen  Fragen   behandelte,  wie  er  dies  im  per»iÖnlichen 

ht  doch  wohl  gleichfalls  yethan  haben  xvird,    nach  methO' 

iaktischen  (»esichUpunkten  zu  bestimmeu. 
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Auf  (lie  Ktiibcurolgc  (Km-  plutoiiiscbcu  Schrifteu  (»cxicbca  sicil 
M.  Si*nixz,    Zar    Eiitwicklung    de^   plutunii^chen    Slils.      IIt'rin< 

\U,  XXI,  430-459.  1886. 
Th.  (î>impei{/..  Platfiuisclip  Aiifsalze.  1.  Zur  Zt*iitulj;e  ploioni-*rli( 
.Srhriftou.  Wioii  J8$7.  3<J  .S.  (Iles.  Ahdr.  a.  d.  Sitiuï 
bûr.  der  K.  K.  Akad.  d.  W.  Bd.  CXIV  S.  741  ff.) 
Dictic  tieidcn  AhliaiiJIun^ru  liewnlirtur  Korrelier  sclilageu 
ilÎR  iilwiiboKeicImete  rnt.^i-siu-liung  (tlîe  Si*liartz'j«;IiP  ttirom  pintt 
L'mfang  nach,  die  vun  fîuinperz*  \oo  S.  13  an)  den  von  Diiton^ 
berger  gen-icsonen  Weg  ein,  die  Perioden  des  platonischen  Sti 
uu<l  die  einer  jeden  zugehörigen  .Scliriftou  ulit1ot^t  der  Spnit 
sliiti^tik  niicli  dem  Fehlen  oder  Vorkommen,  dem  Aidteneron  o«l 
Imnligeren  fiolirauch  j;ewis.scr  Wörter  und  Aiisdrücku  zu  bestimmet! 
•Schanz  geht  hiefQr  von  duu  Ausdrücken  -f]>  ^vzi  und  övtok.  à) 
ttrw;  und  mi  à).i;Uiw;  aus*:  er  zeigt,  daîw  in  rautu-hon  Ge>prÜcliert' 
nur  TIM  övti  vorkomme,  in  anderHU  nur  ovTm^,  während  eino  dritte 
K)H.ss(f  beide  Ausdrücke  kenne,  und  das»  v»  «ich  mit  9Xr,Dti>; 
mi  iX.  elieni40  verhalte;  und  er  vertiicilt  »uf  (irund  diiwer  ß« 
Achtunt;  die  sämmllielien  Uialoge,  mit  Ausnabme  von  »ûlchen. 
denen  sirli  weilcr  Övtw;  uot:h  Ttji  'Ïvti  fiiidel,  lui  drei  Perioden  M 
platuni$i-hcn  Stils.  Der  ersten,  in  welcher  Övtu»;  denutdbeu  m 
fremd  wl,  gehören  Apol.,  Enthyphro,  Gorg-,  Laoh.,  I-ys.,  Pr«( 
Symp.,  PliSdo  Uli;  <fer  zweiten,  in  der  ?vt*»î  ni-ben  -n«  övtt 
tritt,  Pliiidr.,  Krat.,  liuthjd.,  Tho.ïl.,  Kep-,  Soph.;  der  dril 
in  der  Ttp  ^vn  durch  ovtok  volUtfmdig  vcnirangt  ist,  Philet 
Polit..  Tim.,  Geaij.  Eine  schwtM-wicgfude  IWtiitigiiug  dtexe.« 
gobuisse>  erkennt  Scb.  dniiii,  das^  drn  IcUtgeuaunleD  vier 
spriiclu'ii  iiui-h  <u{  v/.r,ll<ö;  fL-hll  und  nur  'z>.r,UiQ;  cigon  Ut.  Al 
ninigo  wiclitigc  Folgorungi'n  in  Mrlrefl"  melmirûr  plutuniäcl 
Sclirirtcn,  die  er  8.  4i')0lT.  Iiierau.s  zieht,  und  auf  die  au:il<>üe  lo- 
tersuchun;;  Ober  die  xenophonlischon  Werke  S.  455  ff.  kann  ich 
hier  uur  tiindeuteu.  —  Gouiperz  tlioilt  Äuf  Grund  der  vi« 
Dittou berger  über  da.s  Vurkummen  von  ^tjv  u.  s.  w.  gemeinen 
Ihtobarliliinv'f'u  dio  platonisf-bcn  Sdiriffon  in  zwei  Gruppi'u:  dtt- 
Jcnigeu,  weldien  die  Verbindungen  -(  [lï^v,  -;£  |i.t,v,  àÀÀà  jiijv  feh- 
len, und  die,  welclio  sie  kennen;    und   daas   diese  später  vorfiirt 
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seien  als  Jene,  bcgiüodet  er  S.  14  T.  mit  dor  ErwügUDg,  dass  ut,v 
der  ältesten  attischen  Prosa  fremd  sei  und  nur  »llmülilicli  roiclicru 
Vorwi'iidung  fitidc,  intKmi  or  aiiiiînimt,  «s  weriie  sicli  t'lu'ii.-iit  muh 
Ik'I  IMato  verhalleiÉ  hüben.  Ifh  inein^i'seits  liju  auch  dureh  <iii'Si( 
.lorgfahigeQ  und  scharfsinnigen  Untersuchungen  von  den  Zweifeln 
nicht  geheilt  worden,  welche  ich  Ultteuhcrger  in  den  Sitzungs* 
benchtcn  d.  Berl.  Akad.  1H87  Nu.  13  S.  2l(îtr.  entgegen  geh  a!  ten 
hallt;.  Ich  inus.'i  mich  uhcr  Ider  in  diasrr  Heziehurig  auf  wonige 
Andeutungen  beMchrÜnken.  indem  ich  eine  eingehendere  Krörlening 
dor  unter  der  Presse  bellndüchoa  4.  Aiitlage  von  lîd.  IIa  meiner 
^Philusnphie  d.  Gr."  vorbehalte.  Fiir's  erste  tääDilich  bedarf,  wie 
mir  »clifint,  die  Krage,  wie  weit  ühürlumpt  sprachlidm  Uehereiii- 
»timurnngeu  oder  IHITorenzen  unter  den  Werken  eine.H  und  deKri«lbon 
Schrift.stellorw  für  ihre  zoitücho  Nähe  oder  Entfernung  beweisen. 
noch  einer  genaueren  fntei-sucliung.  Nùch  fraglicher  ist  es,  üb 
für  diesen  Beweis  ^o  vereinzelle  >Vidirnt!hniü]ig«n  ausreichen,  wie 
nie  bis  jetzt  vorliegen,  und  uli  nicht  hiofür  eine  viel  umfa-'^sendere 
Kt'îtL-ftcIliing  aller  der  Momento  n'itbig  wiire,  welche  den  .*>[irach- 
chanikler  der  Schriften  bestimmen:  denn  so  beweiskrüflig  ein  Zu- 
äamuieutrelfun  aller  dieser  Mumente  ht,  m  un-slehor  sind  die  Schlüsse 
au»  einzoliieu  derselben,  so  lange  nicht  dargethau  ist,  da.ss  diese 
mit  den  übrigon  in  niner  Vprkniijifuiig  sliduMi,  woKdie  iMnKtant  ge- 
nug i«t,  um  sie  aie  zuveHässige  Leitmuscheln  für  die  It&stinimung 
àer  littcrarùcheu  Perioden  erscheinen  zu  lassen.  Pnlfcn  wir 
femer  die  lljputbe.scn  an  ihrer  L'ebereiustimmung  mit  den  Tliat- 
itaclien.  so  orgeben  sich  .sowdIiI  bei  der  von  Schan?.  als  bei  der 
von  Oomperz  grosse  Schwierigkeiten.  Jener  glaubt,  diejeuigeu 
Gespräche,  in  denen  Crzmz  fehlt,  müssen  einer  Zeit  angohüren,  iu 
wcIchtT  diesem  Wort  dem  plaloniscIiL'n  Sprachgubrauch  noch  fremd 
war.  Wie  hoII  es  sich  dann  aber  mit  denen  verlialten,  denmi 
nicht  blo»  'Tvznjî,  sundern  auch  Tm  ovti  fehlt?  Diese  niii.»wten  offen- 
bar aus  einer  Zeit  stammen,  in  der  Plato  noch  keinen  von  beiden 
Ausdrucken  in  r^einen  Sjirach^eb rauch  aiifgonommen  hntte,  mc 
mÜMsten  von  allen  seinen  Werken  die  fnihesten  sein.  Zu  diesen 
Gcspriicheri  gehören  iib(>r  unter  linderen  der  ^lenu,  der  Parmcnides 
und  di'r;,Kritia.>i,    von   vveUhen  dies  doch  unmöglich  angciiammen 


iL    Aacb    iti  ßoImlT  ries  PImdrus,    dm  iSopbÎHtnu  ^e« 
»  «n<!  Iliik-Iins   vriirdeu  sich  \m  coii-sflijiLeiiter  Anw^uduD^ 
ib-  £rilM!nuak>    iThablidie  Tebelst^inde    ergeben.     Nicht   nàm 
:   «   sieh    aber   auch    mit   lion  spraclilichea  Ei^-tcheinunfn. 
6»iiipprz  sçiîipr  Anordnunö;  dtrt  pktoiiiscIicD  Schriflefl  w 
1^.     Der  Theütot  miisste,   wenn  wir  dipsHu  Masütal)  *n- 
pitrr  ^in,  aU  iln»  Ga^stmahl  und  der  Thitdoj  wabrt'int  (lt>cii 
MÜgCHdiiirlit liehen   Beziehuugeu  verbieten,   ihn  fiber  31Wv. 
.  b»nlnurQcli,L>H.  der  i'hilebuä  8piil<>r  d-iRepablit,  Timöti^  Bad 
w;  KHmputlicb  aber  müsste  «ler  l'hüdrus  für  jünger  ifthalt« 
MB  als  \içt  l'biidu,  ilct  Eutbydein,  der  Menexeous  (wenn  nun 
am  Mit  G.  für  Jirht  hält.),  und  (ier  Kratylus.     Zu  der  loUler«» 
te  Lxnii  »ii'h  nun  G.  mit  IWtit  nicbt  pQU^cbli^Nsen;  er  lii^ 
t  dkker  uiit  der  V^rmutliuitg.    der  Phüiinis    li^t^c  uns  in  b^^ 
Att  BMrlK'ituDg    vgr.    und    erst  durcb  diese  ^eka  II  :!>!'! 
I  7s  jtT,v  und  l  àUà  ^Tt,v  m  seineti  Text  goliommt-it.    AIkt 
m  WMf  K>lxrlion   KWfilt'U  FÎËarbeitQng  bt  doch  «on^t  keine  i^puf 
Sun  XU  *-»l4e(.'LtMi:    liätli'  jsi«  aber  stHltgcfutidt>n ,    s.»  i."t  »»> 
B.  ganx  undenkbar,  dass  &k  >lch.  auf  M>)rhe  »•tili.ytiiu-lit'  Acoii^ 
iB^tt  bosrbrüiiLt  bätte,  und  dusi  iiiftiBQiitli>cEï  da>  günstige  l'rthlü 
iib«r  lsokniu>ïi   stehen  geblieben   wârr.    nucfadem    dieser  KtieTorù 
M-tiior  So['bî^U'l»^l^lt'  die  }b>1fnuügi'n.   nelcho  dor  Tbüdriis  ,iiil  ilin 
NoUl,  <o  aulfiilli^  widvrlfat.  und  PUtn  im  Eulbydem  :!<41)  ff.  ibn 
linoii  >o  Uliin eitWutijjeu  Ali>agf brief  üTe?rhriebeu  batte.     Mit»  idl 
hIkt    doui   Vf,    !uu-li    Im   d[<'sem  Punkt  wî<lersprechen.  sn  bin  iA 
um    -o    uiohr    iinr    ibm    eillVL>r^taIldeIl,    weun   er  hlusiibllkh  J* 
M»'iK\    mit    doiii  LT  sich  .S.  5— In  be^cb^ftigt,   darauf  dringt.  J»* 
int  riiadc  ^:iF.  ff.  a,uf  diosics  t^e^^präi'h    verwiesen    »erde:    ikijegcn 
lUüilit    ('^    mir    "l'^r  l  »i^tand.    dît?»   ischon  der  Prot;igiLtnis  SliHit 
>ich  »biT  dw  jilten  StautMiiaüDer  .\their»  «beuso  üusfierif   wie  ah 
Mono,  doob  xtttift'lhan.  üb  dieser-  wie  T..  gUubt,  das  im  Gorgiu 
ùIht  >ie  ;ui>^ti'sj»rvK'bi.*i»**  Vrtlieil    mcwIififiTen   will,  und  ihro   .^ani 

II.  1ÏOMV.-.  }'bt.'iii>iïu'  Studien.     Utitte  AuOAgo.     Berlin»  Vahli 
r*^*».     \  unii  .>!*.>  ^. 
l»io    lii'T    i;es;uiimehon  .\l»band!ungen  sind  den  Fachgenos 
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»chOD  sftit  JahroD  so  allKcmciti  hokannt  und  stehen  bei  ihnen  in 
einem  »o  liohen  imd  nohlvci-diontcn  Ansehen.  Aass  e!>  uicht  unsere 
Âttfgahe  ^eiii  kann,  iihpi-  den  reichen  Inhalt  dicker  Sanimtung.  m 
weit  er  sfhon  den  fniltpi-cn  Au8gah(>n  Miigehörip,  noidmiaU  zu  l>e- 
richten.  r)ie  neue  Auflage  hat  den  10  Stucken,  welche  die  zweite 
unlhielt,  ein  weiten*«  heijfofÜKt  :  „Zur  Erklänint;  \ou  IM.  Ph.'tdon" 
p.  fi2A  (S.  313  — 323).  U.  vcrllieidigt  hier  gegen  Kock  und 
Schanz  dir  l'nvei-sübrÜU'it  unsere^  Textes,  indem  er  «lie  Schwierig- 
keit dowelben  durch  die  m.  F..  allein  richtige  Krklürun^  hebt.  Er 
filwruptzl  n;iinlich  die  Worte  tam;  [i.tvT'it  u.  s.  f.  :  „Vielleicht  wii-d 
es  dir  ji'duch  wunderbar  ei-scheinen,  wenn  dieser  Fall  allein  unter 
allcD  übrigen  unterscltied:4to<!,  und  nicht,  wie  altes  übrigu  unter 
Uinstän<ieu  und  für  aianche  Persoimn«  »u  audi  der  Tod  zuweilen 
dt*m  M^'ii.sclien  besser  sein  sidllf  als  t\ns  Lnhen.'*  In  den  «Iteren 
lte<4tundthoih'n  uti^ores  Uuolies  hut  dor  Text  nur  an  xwei  .Stellen 
Aenderungen  erfahren:  S.  Twf,  wo  lu  Tho-ït.  c.  22 — 26  uicht  mehr 
ein©  endfiültige  Widertegung  di^r  prutagorischon  Kehre  vera  Wb*seii, 
souiloru  nur  citu-  Ik>>clir:i]ilvUU(;[  derselben  auf  die  inoincntaup  Kni- 
jilinduiig  gefunden  wird,  und  S.  174  f.,  wo  bei  dtr  Erbiuterung 
von  Soph.  260l>(r.  die  frühere  Darstellung  etwas  modillüirt  i»t,  in- 
dona  die  Au^Ksn^îe  nicht  aU  eine  Verbindung  »weier  B^'rîiïf,  soji- 
ilcrn  a,U  eine  Verliiutbiug  Kwuier  Wortt*  gcfaisst  winl.  Dagegen 
hat  Vf.  seiner  neiien  .Vutlago  in  di'U  Anniorkuugen  duixh  din  Be- 
râckitichtigung  der  neuesten  l.ittoratur,  für  deren  Nachweis  ihm 
Prof.  Ili'ller  in  dankeiiswcrtlicr  \\  eise  an  die  Hand  ging,  eine 
orhelfliche  ili-reloheruiiK  zuilinilwerden  lassen. 

Ich  gehe  KU  den  einzelnen  Scliriften  über. 
Jos.  Si'MAN.  .TaIiivslH>richt  t\t»  k.  k.  Obtin^yinnn^iumx  f.u  Laibarlt. 
ISiStî.  1887. 

Divütf  beiden  Schulschrifien  bringeu  neben  anderem  eine  An- 
zahl Krliiuteruugen  und  Kmeudationun  zur  plut.  Apologie,  welche 
mir  indtjssei]  /.um  kleinKlen  Tbeil  oinleui'httm  um}  im  allgeineineu 
an  dem  Fehler  leiden,  da^is  Vf.  diu  absichtliche,  xur  mimischen 
Charakterisirung  der  soknitischcu  Improvisation  dienende  Nach- 
Jasetigkeit  des  ätiU  xu  «\N)ig  berücksichtigt. 
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E.  Zelltr. 


J.  OusE,  Zu  Platoiis  Charmide».      Kclliu  (iu  Livland)  }SH4.     4'. 

37  S. 
vortlici<)ig(  ill  .sorgfîiltigcr  I'litcrHUchung  clip  AechUicit  ile^  C'hsr- 
iiiidcj*.  ]iuu[)t.siir)ilirli  gogeu  SdiaarNchuiidt,  nicbt  ohnp  Glörk. 
Irfidor  Ijisst  er  fticli  ab«r  durch  ein  aliergl.ïulïiselies  "Vertrauen  «I 
Teichmüller'scho  Hypotheken  zu  der  Moiuuug  verleiten,  er  habe  ein« 
festen  Uodcn  für  seine  Uulersuchurig  iin  T.'n  Eutduckuug,  data  der 
C'hiimiides  eioe  Polemik  gegen  Xenophon's  Memornbilicn,  nnd  IsolEn- 
tes'  Äüpliistenrede  eine  Pnlnmik  gegen  den  ('hiinnidej*  enthalte;  wäh- 
rend dücb  eine  unbefangene  lïetrachtung  soforl  zeigt,  das*  Iteiw 
vi)n  diewn  Scliriflcn  eine  Spur  von  Bcrficksîchtigung  der  ando^'■n 
uufwi'isl.  und  dass  die  .Stellt;  in  der  Sopliislenrede,  welche  T.  uo- 
hugrcillidierwfUc  auf  Xeneplmri  deulen  will,  nuf  dun  sie  ftchlecbt«r- 
dings  nicht  pawt,  nach  Isokrate.-.'  wiedoHioltor  and  nnxweideuli^er 
Rrkliining  (or.  XIII.  Of.  12  f.)  vielmehr  einem  gleichzeitigen  Rhetor, 
wiilinicheinlifli  AlkidatnoM,  ^[\i.  Auch  von  den,  an  sieb  nicht  ob- 
interc.'ïsnnten,  anstotidi.«chcn  Pamllelen  zum  rhiirniidte  reicht  iludl 
nur  dit*  schon  von  Uoniiy.  lieigLibrachtc  De  an.  Ill,  ä.  4â5b  19 
(Charm.  1681))  auüt,  um  A.'s  Uekannt^chaft  mit  dem  <'h'»nniJ^ 
vvahrschejiilit'lt  zu  machen;  die  anderen  sind  hief'ür  theiK  ta  v«il 
hergeliüll,  llioils  i<nt  hatten  sie  nur  solcbeä,  was  Ariät.  auch  itoJarai 
Scliriflen  oder  platonisclien  Leb  rv  or  tragen  entnommen  haben  kann 


Fr.  Sr8K«riii..   Ho  IMatoni»  Phaedro  et  Isocratiä  contra    ï?opbi^tl• 
oratione.    Greifüwald  1887.     IG  S.    4*. 
Der  unermmilichc  Gelobrtc.  dem   wir  seit  seinem  llatii 

über    die    platonischen  .Schriflyn   schon  so  viele  kleinere  Ad 

auf  demscihoti  Gebiete  zu  verdanken  haben,  zieht  in  dem  oben- 
gcnannteii  rroömium  die  schon  oflers  von  ihm  erörterte  Frapf 
iibiT  ilic  Abi'asHUiigî<zeit  des  l'bädrus.  unter  ba>*ouderer  Berück^ii'i 
tigurig  seines  Vcrliiillnisscs  zu  der  SophislenreJe  des  bottsit^ic 
nochmals  in  Erwägung.  Sein  ErgebnitM  ist,  das»  der  Pliädra* 
394—392,  die  Sopblstenrede  392—390  v.  Chr.  verfnwt  »i.  1** 
mochte  mit  dem  Phüdrus  bestimmter  bis  394  hinaufgebeo.  il» 
mir  dücli  wubn^cheiolicli  ist,  dasn  zur  Zeit  seiner  Abfaâauniï 
krates  noch  in  Athen  war  und  seine  Schuln  in  Chias  noch  "ic 
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prödiiel  liattß*.  rüumc  aber  gorii  ciu,  da^s  wii'  uuä  iu  diesem  Fftlle 

mit  attuülicniileii   Uc&liiiimungen    Itegiiügen    mi>»i8t)n.     Was  8.  zur 

ßogrundung  seiner  Ansicht  gegen  Sieheck  bemerkt,  welcher  den 

Phäilrurt    für  jünger    hiilt  aU  die  Sophiintcnredc.    i^t  durchnu.s  zti- 

trpn'i'tid.     Auch  mit  der  Aiiiiuhme  des  VT.,  \]iia»  der  Huthydeiu  uii- 

trtitteltar    nach    der  Sophisten  rede   vcrfasst    »ei,    f3r   die  l'l.  liier 

3(M  r  ff.  i^uillirt,    siimuie    ich  ebcrwo  iiherein,  wie  er  mit  meiner 

(uDtfîti  zu  erwühncudcii)  UulirUQg   dos  Theütet:   das$  dagegen   der 

letxlcni   von  dem  Sophisten  und  Tutitikus  durch  einen  Zni^tohen- 

num  von  vieh'n  Jalireu  golrennt  »ei,  Ut  mir  aus  äründeo,  deren 

^nuDero  Entwicklung  ich  einem  anderen  Ort  aufsparen   tnuK-t.  sehr 

Bttwalirscheinlich.    —    In    einpm  Anhang  giht  S,    ein  \^erzeichnis3 

w  Varianten  des  Cod.  Coislinianut«  der  arlst.  grossen  Moral. 


j«.  LiKAS,  Der  gru.-*.-«e  Mython  iu  i'luiuii.t  i'liaidro*  u.  s.  w.     PhiUt- 

Hoph.  Monat.sh.  XXIV.  (IStil)  ö.  ^92— äI5 
WMïbl  in  iMTgOiltiger,  aber  allzu  ruruialiifttsclier  l^rürturun^  zu  zoigen, 
■  mythische  Schilderung  der  Seele  im  Pbädrus  24.'>i'ff.  den 
-.'  i'ff.  an  den  Wedncr  geslflUen  Anforderungen  durchaus  ent- 
stelle.    Mir  scheint,  alTen  gesagt,  hei  diei^cr  ganzen  Unlersuchnog 
herauszukenimpn.     Denn    wenn    auch    IMato    in  jener  Be- 
ibung  der  Seele  natürlich  seinen  (irund^jit/eii  gemäss  metho- 
vorfTihri,  tco  ist  doch  der  ï^weck  derselben  nicht  der  gleiche, 
•Ittr  der  Heden,    iör  welche  S.  2701' ff.  VnritchriUen  gegeben 
und  «t  bleiben  <i»fier  din  S.  271  A  f.  als  zwoiteü  und  drittett 
aufgefiihrten    Punkte  darin    unherficksirlitigt;    was  Vi", 
sagt,    um  iiachzuweif^en.   d;t.ss  auch  tlienc  Anforderungen 
erfüllt   ^ien,    ist    zu    weit  hergoholt  und  zu  künstlich,    um 
ïlieinlich  machen  zu   können,  da^s  Plato  241')  i' if.  ein  Para- 
fiir  die  27Û('ff.  erörterten  Kegeln  gobeu  wulttc. 
({•Wtsfl/itDg  im  tiRclisttii)  üiiil.) 


t  GMchlrbi»  lUr  |'lill»-'pl>l>.     I. 


2M 


xra. 


Jalirosbericht  über  (lie  naflmristotclis(*he 

Pliil<)soi»liip  (Ut  (irieclioii  iiiid  die  mniischo 

Philosopliie  IS8(i. 

Von 
I.tiflwlfc  ntelu  in  7.\irich, 

Jiingpre  Fin^-îior  weutleu  »ich  houtû  mît  Kn»«Mr  Vurlinhi*  der 
nBchiiHstnfclisrlitîn  IMiiloHopliU'  xu.    wt-miitleit-li  kmV-f   vielleirlit  (zar 
weil  liiwoihe  aU  Epoche  dos  Niciiiü-guiiys   vt-rMiliriui-u  i^l.     Kn  tic^ 
oben  NU  eigenttuimlich  prirkcln^U^r  Heh  iii  solchou  Elimirottuitj^ii 
vt'rscUolUMior  odor  unlicuehtelor  Scliulen.    Seitdem  (ïetirge  (irot<» 
ueidi'iiswcrtlior  Kiiliiilicit  für  die  .sopliistitkhe  Schule,  diesc-i  A^chcl 
brödel  der  mttiktMi  l'hilu^Djdiie,  sa  erluli^iirich  elngctroten  iM,  iiieliic 
itich  alleuthalbeii  die  Vontuchä,  die  kleiiiorou,  bisiior  wouiij  bot 
teton    Philurtoplici)   in   oiiie   etwa.^    hellere   lleleuchlunu   zu    iücIk'I 
damit    aur'h    die    s<i    lanj^e    verkaiiiiteu  dii  mioutruin   gentium 
untiken  l'hitnitiipliiti  zu  ihrem  ßechle  (;elaitgou.    Zwar  bleiben  PbC 
und  AriätoteloH  immer  noch  die  leuchtenden  St^nie    des    hdlt 
iwhen  tleiisteä,   die  auf  alle  Forscher  einen  gewnltih'eu  Zaub<T  ait'' 
übet);  aber  :<ic  Vtirduukolu  uîcht  uiehr  die  philösophiiiclieü  A»teiui>J''>il 
in  deiDHolben  Hradti,  wie  ehedem.     Die  L'eberzeuguiig  bricht  Mcfa 
vieluicltr  iiiiuier  laelir  Bahn,   da.ss  einzelne  der   nacliuri»tii(eliH:lm 
Philosophenschulen    nicht    \vcni^er    intoiirtiv   in  den    merkwördii^n 
l4iuf  der  Kultur  i^IngegrilTeu   liabeu,  als  selbst  Arislulelo^. 

Uud  gpnan  bestehen  bat  die  (îeschichte  der  griechUclien  Pliil<^ 
rtaphio  für  unsere  moderue  Denk-  und  KorvchungâweUe  namenllif^ 
döu  Voraui«.  dajw  sie  un.'«  iHe  Kontinuitnt  iler  |L;eisü^eu  Kiil«''^ 
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lung  und  ilio  hiHlorisclie  Oewordeuboit  der  pliilosoptiisuhcu 
IdtM«!)  aufzeigt,  uml  uim  »olcliei-gti^italt  iit  dpti  Stand  .setxt.  ilie  Üe- 
9c)iirhti>  df^  iiiriiM'tilirtit>n  (îcùtr.-*  —  ixler.  wjw  iliisMclbc  sag*'n  will 
—  Hit*  fies<-'b it'll tc  der  (jiltiir  zii  konstminui.  !'»Ut  diesem  fle- 
?«ichtswiiikol  einM  kontinuirlichen  gewtigen  Fugenliaue:*  cwehon, 
crhiillcn  audi  die  kleineren,  vermittelnden  Schulen  cine  horvor- 
rau;endo  Bedeutung.  Sie  (ragen  die  grossen,  trcitjcnden  Ideen  eines 
Arisloleles  t.  U.  in  dilnnl1fiK.«igcr  Ge?itnll  liuiein  in  die  bi-cilen 
VolLssc  hieb  ton  uud  b(>\virkeD  dadurch,  diu«  die  l'bilotwphio  keine 
vpil'Ia*wte,  leblose  Ab.Htnirlion  Ideibt,  jiondcm  zur  lebendigen  Wirk- 
lichkeit. 7.um  (mgendeii  Kidlurfactur  wird.  ['>  ist  eben  nirbt  /.u- 
riillig,  daäs  iu  den  letzten  Jahren  l'^ener  nnä  mît  einem  klaäsischcn 
Werk  über  Kpikar,  IlirKol  nüt  »usgezoichueten  Studien  über  die 
Epikui-eer  und  dii'  Stoiker  unrl  Ilroclmrd  mit  einer  eingebenden 
Mutiügnipbic  über  die  pyrrhonei^etie  Skep.<«i.*t  bcscbenkt  but,  daj<.s 
ferner  tlaH  Studium  des  l'bilo  seit  den  (»elebfindun  Arbeiten  von 
Bernays  eifriger  betrieben  wird,  denn  je.  Nein,  da^  Htfgt  im  Zug 
niii^'rer  Zeit,  ilie  dnn-b  Ritnke.  Taine,  Burble,  Zeller  n,  A.  hin- 
reichend gesehnlt,  mit  fein-sinnigem  historischon  Verstiintlriifis  den 
intimen  Zusamnienbung  aller  Kulturmomontc  aufzuspüren  und 
nacbzuwei.sen  ^ucbl.  l>ie  Uc/.ie]inngen  der  oiuxetuen  SrImUm 
unter  einander  fesizustelliMi,  sowie  die  Heziebnngen  iiml  Werb^el- 
Wirkungen  von  IMiiloHopbie  und  Leben  »UK7.umift4iIn,  dits  düi-fto 
die  Ilauptaufgalm  der  pbili)^aphiegeHcbiebt!iehKit  Forschung  der  Zu- 
kunft sein- 

Üieso  f\berwÄltigend  grofwe,  nher  entt*prerliend  lohnende  Auf- 
gabe kann  nur  gclüst  werden  durch  den  engen  Zusamnicn.seblu8.s 
gleichHtrebender  Forselier.  di«  in  minnliimer  Klelnarlieit  einitelne 
bisher  fihersebene  lieziebnrigen  aufde^-keii.  damit  dereinst  ein  iiber- 
ragouile^,  mit  umfa.svendstem  l'eberblick  ausgo;^taltetfs  <Jeniu  aus 
dic)*«^n  kleinen,  buntfarbigen  n.-iusleinen  einen  Monuinontalboa  in 
der  Form  einer  Geschichte  de«  mcDschlichen  Goistes  errichten 
könne. 

L'otor  Zugmndelegiing  dieser  Betraebtungswoise  der  Aufgaben 
einer  rhilu}<opbiegc:4chieble  gebührt  den  nacharistote tischen  Hrhulen, 
vnr  Allem  den  Stoikern  und  Epikureern,  die  weite« tgebeudo  liearb* 


m 


f.udwig  St»(B. 


toiiR.     Denn  ihre  Vertreter  luit>en  einen  tiefgreifen  rien,  unmilt*.'! 
boren  EinHoäs  auf  die  Kultur  ihrer  Zeit  Äürcelibt,  ja  sofoir  dei 
fl«lb«u    bis   XU   einem    gewistsou  Graile  den  St«m|H>1   ibrtr  gam 
Rcdunkenrichtunir  aufÄPdriiokt.    Die  poerische  Utteratiir  der  Römoi 
nauit!Uilii.-li   des    lmvIcii    vurcbriätlichuD   uiid  Jos  ersten    uachcbri>l 
lieben  JaUrhiitidortj«.    hat   ein  melir   oder  weniger   pbilosopbiifchi 
Gepräge  und  spiogt^lt.    fH-^t  xu  gleichen  Thi'llon.    die   epikuret>H.'l 
und  Ht(iiNcl)i>   l'hilofiophif   wieder.     Wan  AriAtotelcü   dem    13.  Jahl 
hundert  uar.  da^  bedeutt^ten  —  utulaliK  inuljuidiüi  —  die  Kpikurec 
und  Stoiker  jener  i^eit,  in  welche  die  Enb^tehung  dos  Christenthui 
Rllt.     IIbh  Christontbiim  aber    bildet  einen   .so   tiefeiitschii»'iden'h 
Wemk'puukt  in  der  Geschichte  tier  Kultur,  dns^  alle  jonc  Kainr.renJ 
die    auf  dfläHcu  Knt«4tcliuug  vurbereitet    und   hiageurbcitet    hab«>i 
einer  mügüchst  tiefgehenden  Xergliedenitig  diiujiend  bcdurfeii.    Il 
nun  die  St<»a  in  eminentem  Maiwe  einer   dii«er  Fut-Knen   war.    rt 
wühl    allgemein   zugestanden;    aber  in    welchem  l  lufaugc  die?«  d« 
1'ull  war.  daa  genau  festzufttelloD,   bleibt  nach  znküunigen  Driuil 
funtchungcn    vorbehalten.     Und    dass    auf   diesem    \V.');e    nur    dil 
kritisch-philologische  Melhotlu  zum  Ziele  führt,  dar!  wohl  heute  «I 
ein  ullgomeiii  unerkannter  (irutidnatz  hiugcätullt  wenlvJi. 

Nach  alledem  können   wir  es   ala   ein    erfreuliirhcM  Syiopton 
hegrii.s^en .  dass  sich  auch  auf  dfni  fiebictc  tier  tiurIiari.'<Tt4clischc 
PhiloHuphie.    die  Juhr/xhnt»    lang    in   bedenklicher  Wciso    in    tlefl 
Hintergrund    gcdrüngt    worden  'mt,    weil  ^ie  altt   ein«  Perlodtt  d« 
Nicilot'gaiigïi  und  Verfalls  verrufen  war,  heute  eine  vielseitige 
saniki'it   xeigt.     Kn^llcli    iht    dieser    l*m!>chwnng    üu    (innsten  dvfj 
Nat^lmi'ÎHtoteliker  zum  nicht  geringen  Tiioil  das  Verdienst  Zellef 
der  auf  dioso  vielfach  untentchatzte  £puclio  mit  der  gleichen  Hei 
vollen   AusriDirlicIikeil  eingegangen  i^t,   wie  auf  die  lUütheipit  'io^ 
gricL'tii^tchen  IMiiluMophie.    Ahi^r  es  zeugt  doch   von  einem   \en<täi»t- 
uissiuuigcn  lîi'greifen  der  Aufgaben  unsoror  Zeit,  wenn  tlifties  llei- 
apiel  so  viele  Köpfe  angon^t  und  eine  »o  manuigfaibe  \acbeifttruD<j 
geweckt   hat.     >l»'gen  nun  auch    nur  wenige  der  «u  bespreohendcfi^ 
f^eiittunguii  auf  dur  vùlkn  ITöho  dcNsen  stehen,  was  strenge  Wt)««ii' 
whaftlichkeit  zu  fordoiii  berechtigt  i«t,  sm  gilt  iloub  wohl  auch  hirr] 
dor  Satz:  ul  desint  viroa.  tainon  e^t  luudanda  volunla». 
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Die  Stoiker. 
^Tuii.[.KK.  FuAKCiscts,  lie  ßtoiconiin  ^«tiiiliis  rhetoricis.  (Mroftlaiirr 
philolMiçiM-ht*  AhliHiidluiiffPn  Bil.  f,  IJcFt  2.)  lire,-«]»!),  Wil- 
helm Kolmer.  (il  S.  VIII. 
Was  plnli>lof;iscl)e  Akriliic  j^epsait  mit.  tüclitloicm  .Sftramcl- 
(leis*  KU  lt>lsteii  vermÖKon.  /cipt  die  treffliclH>  St'lirift  SlrillciN  an 
eiiicin  oklatADten  Beü^picl.  Die  l^i^tuageu  <)or  Striker  uuf  dem 
Felde  der  Kbeturik  wurden  bisher  —  mit  eriieiu  Schciu  vod 
Reicht  —  aehr  gering  angiwchlagon.  Pnuill.  (toseh.  der  f/Ojj;ik  I. 
413.  fiussiirt  sich  fll>er  lÜe  stoischo  Rhetorik  ulilalli^:  Hlaws.  tlle 
içr.  Beredsamkeit  pIc.  S.  H3ff.  s)inrht  von  dei'sellien  höchst  gering- 
sehutjclß.  Alleixlirigs  kounlen  HJch  beide  auf  Quintiliaii  slütseti, 
lier  <lie  Stoiker  mit  den  Worte«  abriTtiift:  imllus  aut  probaro 
acrioM  aut  c^neludere  stibtiliu»  contondutit  (inst.  or.  XII.  2,  24 
M.  Ö.).  Hier  kiM)iil4>  iiooh  eine,  ho  wt«it  iV-h  wehe,  aueh  von  SIriller 
üherganfftMie  Aoniwerunu  hinzui^efiigt  werden,  die  wir  BoetiuN 
(romm.  in  Topic.  X,  1.>U  und  XÏI,  2,25)  venlaiikeu.  iiwch  wel- 
cher die  îSIoH  dor  Rhctitrik  vprh;iltuifij<miif*sij;  nur  wenî^  Anfmt^rk- 
KUiikeit  {gewidmet  hättt>. 

Eutf^egon  diesen  aus<lnieklie1icii  Aeu«)eruiig&L  antiker  Schrift- 
ftteller.  ber^oiulors  iiut-h  tfet'eniilier  dt-m  abspreohemleii  Crthcil  vuti 
)tla.>is.  imternimmt  iler  WtÏ.  den  Nai-hwoi^.  dass  den  Stuikcni  ein 
weil  grösi^erer  .\iitheil  au  der  Anslüidiiii);  der  Rhetorik  ^obührt, 
aU  gemeiniglich  augeuummen  wird.  I)ti'  Bt'roielipruug  der  Rhetorik 
«eitenft  drr  Stna  Iwsc-hrünkt  f*i.,']i  nicht  Id»»**  auf  den  AnsbMii  der 
rlietorÎMchen  Terminulnifii',  sondern  crstrerkt  »iib  auch  auf  die 
Theorie  der  Rhetorik. 

Im  Kinzelnen  fiihrt  nun  der  Vwrf.  t^i-iiien  Nachwei>  dergestalt 
diireli,  i\'A^!t  v.r  /.uiiäcln^t  (Cap.  I,  p.  .'»  — 17)  dt-ri  Aullieil  joules  l-Îû- 
zeliien  «lui-scht-n  Schul liauptcM  an  der  Kortbihlung  d<;r  Khclurik 
abgrenzt,  rtodnnn  (Cap.  Il,  p.  17—61)  deu  Kort^chrilT  zu  kena- 
zeiclmeu  utit^^rnimmt,  den  die  Rht'lorik  fliirch  die  (iesanimt-stua 
überhaupt  erfahren  hat.  tiegen  diesen  letzteren  Theil  Hesse  jsich 
wohl  einwendeu.  dii8s  hier  einzelne  Stollen,  namentlich  »um  Kor- 
tiinntianu!«  und  Sulpiciiis,  auf  die  Stoiker  Kurüc-kgenihrt  werden, 
ohne  dn.sH   ihr   »toiseher  Tr^prung  .MtriuE^ent  nadtgttwiei^cn  wäre. 
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»•-li.'i    ;îU-.ij  ■!;.£■ '.L-.:.  Fi.jrr;  -iir  AM-f-hunj»  aus  tier  Stoa  sehr 

*-iijlvU' Lt-î.  I>.  .  Îj  ::.U"  ;;-.!:;  ">ni  Vrrf.  iiathrâhmeD.  daj>s  cr  auch 
auf  ■;!■:•—:;:  •■•w:-.-  *-.:,>7,;  f:;^vii  B-.-aro  «1er  Combinatiun  mit  MaSiS 
liiii  Vvr-i'L*  ■iLih'.r.j:-:--:.  E:i  liriti^tli  weiiicor  geschulter  Kopf 
hilMc  ',i-T  Vcrvu'-bu!-^'  w.;-]]  kàum  wi.k-i>tï*hcn  Icöunen.  zur  wirk- 
-aniii-r-- 11  \'-Tîli':-iài:;iJii:;  v-i-j-r  Th-:—.'  F-.>nujiatian  uwd  Sulpiciiw 
Ti'-K-Ii  rt.i'-lil;cli-r  fiir  >Tiiit'  Zw'.-.k--  iiu'zhar  zu  machen,  als  dies 
Vvu  ^iriil'.-r  L'^"cli'-'lif!i  i>t. 

I:n  Ein/-L'lnvn  l'^-merk-"  ich.  "ia-'-  >ich  Zeuü's  Vergleich  iler 
liii'-i-.-rik  mit  dvT  Ibclivu  Hand  ^Siriller.  p.  lî*)  auch  bei  Cic.  de 
«•rwi-'rv  <ap.  .S2.  llo.  tindet.  Ft-rner  mus>ie  hier  erwähnt  wenit-n. 
(l;i-<  f'ic«.TM  ('.k*  Jiii.  IV.  3.  7^  Zt-no  joçlichen  Antheil  au  der  Aus- 
^»■'taltuiii;  «ler  Rhet'-iik  ab-pricht.  Blm  der  Klarleguug  der  Deli- 
niii'tuen.  die  Klr-anthes  uiui  (.hrysipp  vùu  dem  Wesen  der  Rhctunk 
gegebcji  halieu.  hätte  darauf  verwiesen  wenlen  stdleu,  das.s  (^uin- 
liliaa  die  die^bezuLdiche  Abh:in<;i!!keit  Chiysipps  von  Kleauthes 
nachdrücklich  betuut.  virl.  in<t.  or.  II.  15:  Idem  valet  Chiysippi 
lîiiis.  ductus  a  t'iL-anthe.  lieziiglii-h  der  Homer  -  luterpretatioD 
Zeno's.  die  tier  Verf.  p.  0  "  streift,  war  auf  Dio  Chrysost.  ur.  53 
\K  164  Diudorf  uml  Eustathius  in  II.  1  Ö06,  p.  1108,37  hiiiBU- 
weisen.  Auch  hätte  icli  eine  Auseinandersetzung  hinsichthch  iler 
•Stellung  der  Kheli.trik  zur  iv^'jx/.fjc  r.v.^,zia.  oder,  da  diese  Vdn 
Zeiio  verworfcji  wuriie  (1).  L.  \1I.  32).  zur  Pädagogik  der  Slva 
gewii  »seilt. 

Im  lebrigen  niuss  ich  es  mir  bei  »lem  luseu  Zusammenhaui; 
vuii  lihi'tûrik  und  l'hilostipliie  an  dieser  Stelle  versagen,  die  vor- 
fliciistvoUe  Schrift  StrilJcr's  >o  eingehend  zu  behandeln,  wie  sie 
i's  vermöge  ihrer  jrehjiltroicliL'ii  .\usfiihrungen  und  iiberiseugciiilen 
NacliweisuDgen  verdient. 

Stkin,    Li.nwiu.     Die  Psychologie  der  Stoa.     Erster  lîand.     Meta- 
physisch -  anthrupulogischer    Tlieii.      Berlin    lS8t>    (S.   Cal- 
vary d-  Co.).     210  S. 
Die   Psycliologio    hat    im   Kahmen    der    stoischen    Philosupliio 
eine    jirunillegende   ncdeutiiiig.      Die    Anthropologie,    Erkeuiifni* 
tlicorie  und  All'ekteiilehie  lior  Sloa  beruhen  gleicherweise  auf  ileo 
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VoratiKBetzuiigon  Mirer  Psychologie.  Idi  haho  ilaher  den  Voi-Huub 
uiitttrmiunioii,  das  Ganze  der  Htoisclion  ?hiloKaphie  unter  dem 
rîitsirliUpiuikl  der  IVvdmlogie  zu  beleuchten.  Der  en*tp  Hand  be- 
handelt die  Molapbysik  uml  s|)ociolle  P^ycliûlogie,  der  »weite,  ho- 
eben  ersi'liieneno  hat  die  Erkenntninsthoorio  zum  Gegen» la tid ,  ri^r 
ilrittc   eiidlith   wird   die  Affcctenkhro  (Kthik)  der  Sti>a  hcliainltdii. 

In  der  Kinloitung  des  crsteu  Bandes  (ß.  1-14)  habe  ich  die 
inueren  Grimdü  ilor  Eutstehung  der  stoischen  Philosophie  aufzu- 
decken versucht.  Zeui)  win)  vharukterîsirt  und  dessen  ScmiltHniiu 
wahrscheinlich  jicmacht  (Nofo  3).  In  der  Kthik  «ing  Zenn  auf 
die  Cyniker  und  vor  Allem  auf  Sokrate^*.  in  der  l'hysJk  aut  llera- 
klit  Äurfiok;  für  beide  Aulohnunffen  werden  (.S.  7 — 10)  innere 
Gründe  angegeben. 

In  den  nunmehr  folgendi-n  rnlfi-surhungeu  übel  die  Meta- 
physik und  jVnthru{)olügi('  untoi-Hcheidet  sich  lucinu  l>an<tclliiiig 
vor  den  bi^heniren  wesontlich  dudurc-h,  du»»  iufa  zußHcli»t  die  Laiiren 
der  <i  psainrotstoa  zu  ermitteln  versucht,  «ndann  aber  eine  be- 
Mtndere.  Fntei-suf-hunK  über  den  Anttieil  jedes  einzelnen  »loi- 
sehen  Srhnlhaupt-CÄ  an  der  Ausbildung  der  betveffendeii  philosophi- 
Mjheu  Pi-oblouic  angefügt  habe. 

Kap.  1  behandelt  ilen  Müiiisinus  und  MateniLltsnius  disr  Stoa. 
Ciegcn  l.aUKe  wini  nuu  (S.  ISlF.)  uachgewienen,  diui-i  dio  ritüische 
^letapliystk  <IiirchauH  niulerialistixch  ist  und  Kich  vom  epikurei>H:hon 
Mutcrialismun  nur  dann  nnterxcheidet.  daas  diener  ein  mochani- 
.Hi'her.  jener  ein  dynamischer  ist.  Kraft  und  St^ff  hJlden  aber 
keineu  Oualianius.  wie  bei  Aristoteles,  sondern  eine  engverschluii- 
gene,  u ntre&nbare  Einheit  (a/ti'>j^taiov),  Note  2Ô;  denn  beide 
sind  im  l'rpneuma  vereint.  Kap.  II  wird  die  Ko^iniogoriie  der  Stoa 
kurz,  gi'.-treift  und  da«  AVcsoti  ih^s  „I'rpnouma'-  itutwickelt.  liiescn 
iTpneunia  i.tt  niclil.  das  „Feuer"  lleraklitV,  sondern,  wie  Not*  31 
nach  gewichen  wird,  der  Âother.  Die  Entfaltung  tle!<  nUrpneuma" 
in  die  Welt  erfolgt  vermittelst  de*  Tonus  (Spannung  oder  Kraft); 
die  Bedeutung  und  Tragweite  de-s  Tùna-îbegriffs  wird  Note  3^  ge- 
würdigt. (Wie  ich  nachlriiglieb  »oho,  gcbraucbto  »cltDU  ilippokratos 
don  TÔVOÎ.  vgl.  fialon,  de  plac.  lüpp.  et  Plat.  V.  aOöK.,  162  MilUor.) 
Der  TuniiH    ist    die   Extensiv-    und    At tractîv kraft   (Note  40)    und 
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bewirkt    Hio  DifTurt'nxiruDg    der  Elotnciit«>      Dofli    UUt   xirli    <Ii 
Vrpucuma  iiictit  i^anz  in   dio  Welt,   aitf:    en    rorblcibt    viehni 
ein    letxler.    Dnatir|Zolö.4tBr  Rost    ilcs  l_Tpneura8!<    in   Aethfi 
gcHtalt    am    liliidpiinki   der    Welt,    uud    (Ihh    i^t   GutI   ^Klor   ii 
Wpltloiter  (f.-jïji'vytxiw    xvj    xijajiou).    Not*  42.      Dioser    Oott 
wirVt    Koitio    Ttiätiglidt    iu    der    Welt    vermittelt    der    SVt'llsecl 
(Kap.  Ill),  dip  vomiöpp  «Im  Touiw  das  AH  durchdriiigl  (xpii:; 
?X(i»v),  Note  43.      Die  Wultso«lo    ist   freilich    nur  AhhenktT  jf 
reinen  (ttttlütlierH  (nùp  Ttyyixiv^  wortÜKsr  ^'nte56).  dsw  die  Kfii 
krüOo  (3Mp|iaTtxouf  X^y^oc)  zürn  WoHaII  in  «ch  onthält.     W»!! 
MPt'li".  VcitiSngnl*i**  und  Naturgweiz  sind   ein  und  dassellns,    d. 
nur    vtintt-hÎLitL'no     Nainon     für     vorricliiodone     ThiîligkeititArlei 
(?vso;ia    maç    i'/j'v)    don<olbeu    PncmnaMubütaaK    (S.  -lô).      Tn   <li 
l'neninnlnhn*  tHThliriwäti  »irh  die  Stoiker  vit^lfarli  den  hipimknUiM'lt' 
Me'liKitmrn  an,   \uto  61.     Der  Xä-p;   srspua-nx^«;  (Kap.  IV)    reprl 
sentirt  den  ewigen  WerdeprocesR,  wie  er  durch  den  Tonori,  dl 
atets  xur  Tbtiligkeil  dränfit,  bewirkt  wird  (ä.  49).     Oegcu  lleinl 
wird    Nöte  t>y    iiachzuweiseu    unternommen,    da**  d<T  XÔ7.    ttsj-ij 
nieiit   cFKt    in   einem   t<püturon  Kiitvi-irklunifsstiidium    ilor  Materie 
sonilern  »ehon  im  Urpoeumu  .selb-tt  vorhanden   ist,  ja  di«sar  rahl 
loM    Werden^trieb    hoII    da»    rrptieuma    dazu    zwiiigon.     sich 
ewigen  Krei:«lauf    immor    wieder    in    die  Welt  aufxuIh«eo    (S.  öl 
Daiau.-«  ergibt  sirli  ein  stri'ngcr,  eutKehiedcuer  l*anthei*intt! 
don    die    Stoa    conséquente]-   dun  hgobildct    hat .     aU    irgend 
Motistigcs    phUosophischeji    •Sy.stem     der   (iricdicii.       Im    Pantl 
mus   »imi    die  Stulker   (tie    wichtigsten   VorläaTer  Spta«ia*i( 
(S.  b4). 

hl  dftr  nunmehr  folgenden  .Spezialunt«ri<uehuiig  ober  die  Mtl 
pbyi^ik  der  einxelnon  Stoiker  surho  ich  «egen  llintcl  imd  Well 
mann  narh^u weisen,   rla^s  bereite  /euo  den  Grund  gerade  m  df 
wichtigsten    physikali^eheu  He^timmungen    goli-fft    hat  (S.  Mf.] 
ZeiHi  »ct/.le  wohl  bei  Heraklit  ati.  ttuldiitiirtc  jedoch  de.sKoii  ..Keaer' 
XU   ^AellitT"   ?i(»tt;  BO.      Aber   rreilich  ilas   eigentlieh»   ^['rpiienma*] 
kannte  Zenu  noch  nicht,   Wülit  aber  da^  SiKilcupnenroa,   N(itet*ltj 
Hingegen  kannte  '/,.  echon  die  âxrufiiuatç,   Not«  8B.      Nur  w>r  0[ 
nwh  kflin  entMchiedener  Pantheist:  or  neigte  vielmehr  liom  ari*»- 
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tßJi!M.'hen  Oiialinnutt  zu  und  hat  dadurch  uiiicn  gvwJsseu  Zwiespalt 
in  die  Si-hulc  hineingetragen,  Note  88. 

Kkaiithcs  ■Will-  solbstamliger  und  orliiinoller  als  man  go- 
iDciuigiich  aauhumt;  aber  tVoitich  licfttud  er  t<\ch  nicht  in  «^tiner 
AU  schroffen  und  durt-hgnn^ijiou  Op]H»<ition  »u  Zcdo.  wie  Hirzel 
dies  huhauptpt  (8.  66 f.).  Kluanthen  ist  di>r  Schöpfer  des  »loi- 
tichi'n  Ptintheiüimu^.  Not«  98;  nur  Int  da^  l'rpneuinii  bei  Ihm 
nicht  der  At-iln-r.  sondern  die  Sonne  (Ö.  69).  die  er  rÀ7,xTp'jv 
n»nnte  (vgl.  noch  C'Iem.  Alex.  Sti-om.  T,  p.  &Ö9  Sylb.).  Nach  Kl. 
Wisl  sich  fben  dto  \Vclt  Itoi  der  ixTryjwuji^  in  »Ä-ic,  nach  ("hrysipp  in 
«UT»;  auf  (.Noty  102).  wns  dahin  2u  erklären  ist.  da**  der  groh- 
»iunliche,  ruli  inateriiili^ti^nüie  Assier  da^  Lrpnouma  aU  :iiuntichc« 
Sonnuureuer  vcrritelion  wollte,  während  (  lirjmpp  !4id)iimlrend  den 
Aether  (aO-fr,)  znin  l'rpneumu  erhöh.  Am:h  der  TunusbcprilT  .stninuit 
von  Kleunthc^,  den  dii-wr  aber  koineswegs  von  HeraklitV  toàîv- 
tp*)z^;  âpîiWï)  ubt^oloiteC  hat,  wie  Ilinsel  will,  Note  109. 

Chrysipp  eiHchelnt  hier  mehr  ilU  Vermittler  zwischen  Zono 
unil  KIcarithcK  (S.  75).  Kr  hat  die  Metaphysik  wosentlk'h  aiisjre- 
Iwut  und  erwfilüil:  aber  Si-hupferificheM  und  Ori^inoUc»  bat  Chry^. 
in  der  Metaphysik  nicht  geleNtot.  Noch  weni^r  pruduotiv  in  der 
Mutaphvidk  waren  dîo  atif  t'hrysipp  Tolirenden  Stoiker  (Kap.  VII). 
Hier  war  da»  met6phy;^i<M'he  Interesse  fast  eanz  orlowhen.  Oiti 
exnüpma;;  bildet  den  An|{elj>unkt  der  .Metaphy!«ik  der  spateren  StuR 
(S.  T9).  Pt>i!dd<iniu!i  rroilich  nininit  oiuun  kleinen  Anlauf  zu  phy- 
itikali.4cher  Korirhung;  aber  er  bietet  nicht»  wesentlich  Neue» 
(S.  81fr.).  Seneka.  f'ornutus,  Kpiktot  und  Mark  Aurül  streifen  iu 
ihren  8chriften  zuweilen  wohl  motaphysifcho  Vragon  (.S.  81 — 86), 
jetbich  ohne  jegliche  i<elt»stHndi|;te  AulTaiisung;  slo  lehnen  sich 
vielmehr  allesanimr  in  ihriT  Mel:ipliy»ik  Zen«!  un. 

Im  zwcitou.  die  Antliropob^gie  bezw.  die  apeziello  PHycholugie 
bpIiuiulehnU'D  lîandu  winl  zunächst  da^  Pnetima  in  meinen  AU- 
atufungun  (Kitp.  \)^  als  da  sind  e;i;.  <f&it;  nnd  <^^/i)  behandelt. 
Note  165  wird  naclipewiesen,  doss  die  Stoa  «Ion  Thieron  nur  eine 
!f'j3»«  j^'doch  koiuc  'J-u/ii  iu  engerem  Sinne  zuerkennen  wollte; 
hinziutufügen  wiiro  noch  D.  L.  VII,  nl:  '.i  5*  Skviw  où  tttu/^xooiv 
iv'jfinTo;.     Die  Seele  ist  göttlichen  Tr^prungea,   ein  Abtienker  des 
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fîoltSthors  (Kap.  II),    Ti*ot3t  Acs  wahraclioinliclieii  Semitwniud  ZctioV 
\*i  hier  an  piuom  Einllu!^  der  biblischen  AiiächnuuDK  keinestw«^« 
zu  denken  (S.  y8f.).     Seneca's  AbliJiuclißkeit   von  l'auln?   wirO  hri 
dieticr    Oolegculiuit  Nüle  172    /nnu'kjfOuie-Hou.      l)ia  Sutuitauz    iU*f 
Soele  (Kitp.  III)    itrt.    jeneä  titlicn>r)ie  Pneuma,    das    ein    tinniitU'l- 
Imrer  AukIIu.«  dm  (lOttÜtliiTtt  t^l.  Nute  ITfif.     nii<!  Verschiedonbeït 
unter  den  Menschen    wiril   ihin-h   die   varüremle  .'^tSrke  dft*  T-ina* 
in    ihrem  .Seclenpneuiua   herboijjofübri.    Note  JT7,     Galt   Homklii 
die  Irockon©  fteelo  für  die  Usto,  tm  ist  in  der  Stoa  der  Wärme- 
grad  der  Seolc  cntscheîdond  fiir  ihre  Gcsandheitf  Note  178.     IM« 
Voninmpfnnjr  Acr  Seele  (avaöom'nsu)  liai   îii  dor  Stüs  eine   w.^.  ,: 
lieli  andiM'e  Ueileutung.  aU  bei  llenikMl,  Nùle  1H2.      In   der    - 
î»t    »hon   die  Wärme,    d.  h.   die  nutssge röchle  ^lii^cliuni;  (sûx;n3ta) 
der  Seele,  durch  welche  ihr  Tonus  bedingt  ist,  entsi-heidond  (S.  1"!'' 
Die  Seele  hU  wie  die:*  in  einem  materialirititcben  System   iiati 
lÄt,    körperlich   (Kap.  JV).      Ilaher    erklären    sich   die  gel--   :  . 
Vei'crbuugeo  von  den  Eltern  auf  die  Kinder  ('S.  111).     Die  EdI- 
stehuu)!  lier  Seele  (Kap.  V)   musste   im  Sinne   der  Sioa    kon>irtiirt 
worden,    da    wir    direkte    Angaben    niciit    besitzen.      Der  Kmbrii' 
führt,  noch  ein  Ptlanzenleben,  NuLc  198;  bei  dor  (îoburt  verwandoll 
sieli  die  ve;;etabi tische  Seele   in   eine  nnimaltMcIte   uml    xn'ar  dnn-li 
die    ßenilirung   mit   dor    Luft,    die   reine^s  \VelLs4*elen[»neum:i  •  fii 
hält  (S.  114ff.).      Haupt  Vertreter    dicwer  Ltihre    von    tier    ztri-yr,:: 
der  Seele  i«t  Chryäipp  (S.  IIS).      Die  Seele  hat  acht   Theiie,  dis    | 
man  al»er  besser  Vermogeu  nennen  konnte  (Kap.  VI),    I>ios<t  .\cht- 
theilunn  der  Seele  wurde  von  koiuem  .Schulhaupt  der  nlteu.'»!'« 
baslrilten  (S.  läÖ  gegen  Hirzel).     Die  einzelnen  Seeb-nfiiukli'ioeB 
werden  nlstlann  (Kap.  VII)  naher  besibrieben  und  hier  »iederiiwll 
auf  die  lïenihrnnR  der  stoischen  Psychologie  mit  den  Ansohaunnv  u 
der  hippükratLüchcn  Mediziner    hingewiesen,    Note  2Ô2.      iVU  Mt- 
der  Seele  uatt  allen  allen,  Schulferien  Stoikern  daït  Herz  (Ka{). 
VIII).     Krankheit.  Schlaf.  Tnium   und  Tod  worden  (Kap.  IX)  »a' 
den  jeweiligen  Grad  der  Eneri;ie  des  Tuiitts  7.uriirkij;efiihr1.    l'^ 
sonders  Nute  275.     Bei  der  rnsLerbltcbkeiUlelire  der  Stoa  (Kap.  X) 
waren   viele   verworrene,    einander  geradoKu  widerxprecbeiido  Aa* 
gaben  richtig  7.u  stellen.     Kleanthes    lioss    alle  Svoleu,   ChriäpF 
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uur  die  (ter  Wcittcii  bis  ïur  ^x-upa>3u  individuell  fortdauern, 
No  to  271).  Die««  Uincrauz  wird  (8.  147  f.)  aur  di«  xvUoipat;  xu- 
riicligc-rolirt. 

Jet/.l  liuudelte  «s  n\ch  wieder,  den  Anthoil  dor  oiuzclucu 
Sfliulliiiuiititr  an  der  Ausbildting  dor  IVydtologie  zu  bcritimmuii. 
It'll  Italie  daher  (S.  l.M  ff.)  zuuüchst  moine  kritischen  Princîpieii 
liexüglich  der  WertliseliJiwurig  der  verschioiieiicn  Uchprliorcnmgop, 
die  Mch  au  ho^timratc  Nnuien  halten,  vorau^gesehiikt.  Wie 
in  der  MctAph>>il(:,  so  hut  Zeno  auch  in  dor  IVychologto  die  wich- 
tig»tou  (truud^o^luulien  horeitt»  entworfen  (Ku[i.  XI).  Dass  Zeno 
bereits  dip  sùxpaata  der  Seolo  jielelu-t,  liiiln-  ieh  S.  Ion  vt'imuihet 
und  jet£t  durch  i^n  auMdrüeklicIiOH  Zeuj^iiitM  bei  CiHltnt,  de  plai:. 
Hipp,  .ot  Plat.  V,  4l(i  Mhller  vollauf  boi^tütigt  gotuuden.  Dtisu 
AUüh  die  Achtthuilung  dor  Seele  schon  vtjn  Zeno  $leminf,  habo 
ich  (.S.  1;*>S— (M}^  Ke^fii  >Vtdlmniin  und  Zoller  nae lu, u weisen  vur- 
«ucht.  Dio  Sponiiftlchru  dor  Htoa  hui  Zeno  besonders  ausführlteU 
behandelt  (S.  |l)l}.  Kleanthes  crweiMt  sich  »ueh  in  dur  P.sycho- 
lugiu  nl.s  MuII))ttHndigt<r  Denker  (Kap.  XII).  So  opjtii!<ilioih>ll, 
wio  llir/ol  KleuntlioA  hingestellt  hat,  war  or  gleichwohl  uichL 
Einen  TnteräoiiieH  zwifichon  voù<;  und  ^u/tj  hat  er  gewi»}  nicht 
g^^maelu  (S.  Kjlîff.)-  Das  ftyp^Ösv  ifaxpivsaOat  tôv  vf.5v  bei  Klean- 
thcü,  auf  du.s  >i<'li  llirKel  gûsliitxl  h>i(.  entttprioht  gnnx  der  Kpüleren 
nspî'^tiiiz  hei  ('hry.t'ipp  (.S.  I()4.  .Naclilj-itglich  Ut  ku  dieiter  Frage 
noeli  zu  vgl.  DManiiä  Couui.  zu  Cornut.  do  uaL  door.  ed.  Villuisoii 
p. 'i49f.;  l.tpsius  l'hysiiil.  Slidcornm  III.  7).  Vollund.-*  unhalllmr 
ial  HirzeL«  Itidiauptuitg,  KK>»iiiheH  habe  nur  drei  Seelenllicib*  uii- 
tor»«chieden  (8.  167).  Kleanthea  war  dur  HauptvcrtretiT  des  «toi- 
w.heu  TüuusU'grilTs  (Sj.  1C9).  Die  P^iyrliologio  Chryt*ipp's  (Kap.  XII) 
bietet  wenig  Origint?llun.  Er  luiignot  onti^ehieden  lÜe  Verniinftig- 
keit  der  Thierc.  Note  344.  Die  Seelcnrunkiionen  deÜnirt  er  im 
Ire^cnHatz  r.u  Kloanthas  al»  Trvsù}ict  rtn;  iynv  (S.  174f.).  Die  An- 
knüpfung an  dii'  hippukratisL'heu  Mediziner  wird  Noto  3n0  Chrj- 
Hipp  zngeschriolwn. 

Im  ScbluHsk apitot  (XIV)  werden  zuuiieliMl  Panaotitt«  and 
^idnniu»  a].s  MitteUtaikor  von  den  .ipätorcn  Noustoikoru  unlor- 
lieden .   sofoni    die   crsteren  in  ihrer  iVycholngie  sieh  Plato  aii- 
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Voa'uXoutun. 
Sciirm.EiK,   FitANz.    Studien   zu    Posidoniu^   Rhodiiu.    (Frui^inger 
IVograniiu.)     18?^.     80  S. 

Dit'  r^elietisverltiltiiifiso  Jos  Stoikom  l'iwitlouiu^i  «Dil  vielfarh 
in  suluiiu!«  Dunkel  gehüllt,  dnss  es  sicli  wohl  verloimto,  diescititu 
7.uin  lie|^n.stuu(l  einer  Muuograpliie  xu  umclKni.  Wohl  li:ii>cn  MuLu 
und  Müller  horeil.i  jn  ein  ski/zcnliaftc.'«  I.ehensbild  l'o-sidim's  etit- 
worfen.  U'ie  ni«rigelh&ft  und  vorfelilt  die««  Vowuclie  warpii.  hat 
Schählein  in  dieser  tiei^si^en,  anspreohomlen  Monognijdiie  klar 
gozoift. 

D'w  Quellen  für  dio  I>el>eni>KO»L-l)ic'htti  l'osidon's  lliest^en  ivulit 
sptirlit'li;  f]ie  vun  JnKOn  au»  N'y.sna,  dem  Knkfîl  und  Naclilulgür 
Poüidon'H,  vcrfaK-<te  Ritigi-Hpliif*  ist  verloren  (j^^gangcu  (S.  S).  Wir 
Kim)  dalior  zumeist  auf  Cicero,  Uician.  Sfraho  und  Ruîdjw  an-r«'.- 
«iesttn.  Sflbst  das  Verzelcbüiss  der  Worke  l'osidons  bei  Bake 
ist  unvolUtändig;  eiu  Work  aüvTa^^a  nspl  i^^rfi  (S.  Rhein.  Mua. 
186G,  p.  431  ff.)  ist  naclixutraßcn.  Auiwordem  ist  das  Verzeichniss 
dieser  Suliriftcn  In'i  Suidas  selir  nian^clliart  und  vorwirrend,  weil 
•Suidu.s  den  Apnnicnsi-r  l'usiduii  mit  ck-ni  Alt^xandriner  bezw  011- 
biopf>liten  Poxidün  in  Hezug  auf  dio  Schriften  angäbe  verwetliseU 
(S.  4').  Von  den  neuem  Vorarbeiten  kennt  VerfasKer  nur  ToepLdinan 
iiud  î^chcppig.  llingogim  xind  ihm  die  lrclTli<J>t!n  Disitorlationon 
von  I'.  Torssen.  de  ïViftidanio  Hhodio,  Bonn  1878  und  l'.  Ilu>eh, 
de  l'osiduuio  LucrcU  auctore  etc.,  sowie  die  Arbeit«»  von  V.  K.  Ar- 
nob),  I'o.-iidoniu.-i  von  Apauiea,  Leipi:i}r  1882  und  0.  ApcU,  Jahrb. 
für  J'bilul.  iNSö,  ÖI3— 550  loidor  cutgau^cn.  Froüicli  bioUni  dio 
letztgimannU'u  Schriften  gerade  für  die  Leben» vurhältniMse 
PoAidoirs  nur  wenig  Material;  atier  an  i'iiixelnen  Orten,  an  denen 
Schhhlein  auch  die  Philnsophie  Posidon's  streift  (so  z.  11.  S.  47, 
i'H).  öy,  07)  bürii'  er  ^iieselben   mit  Krful^  beniity.en  künneu. 

Den  Eeinanien  sf)Âr,Ti^;,  den  Suidas  Posidon  beilegt,  nimmt 
Sühülileiii  liKÜrlich.  weil  diese«  Epitheton  nicht  h]otm  von  dmi  King- 
kampfern.  sondern  in  übertra^^cncm  Sinne  auch  von  MeinlfU'n  auf 
geiatigem  tîubiet  uu^gesa^t  zu  werden  pfl^  (8.8).  Die  Gdmrl 
Pottiduna  nutzt  Schühicin  ~~  entgegen  der  bisherigen,  von  Bake  he- 
gründelim   Antiahnie  (IHfi   v.  Chr.)    —    in   da»  Jahr   13Ü   (S.  10). 
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Zur  Ric)ilig}«te)luiig  dor  riii-oiioldf^ic  winl  JrIkI  »eiD  Vcirliältnii« 
I*iinaf;tiua   iiuturttiirtit.     (ïogi^ii   Sclinppig    nimml    Schâltiotn    0%>  l^ 
an,   ilasK  I'anaclitH  nicht  in  lîtiDdinD  gewirkt  tial.     Er  w»r 
gebürtig  aus    Itliodn»,    lettto   aber   unri   ütarh   in   Athen.     l)af 
spriclit  dio  'riiHl^aclic,  dftîw  die  Atlioner  Panaetius  das  Lïûrgorrecb^ 
angeboten  haben,  va»  dic««r  freilich  gicicb   !44>iDcn  Vurgiingeru 
der  Stoa  (un«  h  IMut.  SI.  rop.  tup.  -1)  ab^oiehiil  liât.     Piwidon 
gar  nicht  der  cigonllicho  Nachfnl^cT  (oraooy);)  de»   in   Athen  vi 
«lorbonon  Pariaptîux.     Viidniühr  folgte  (Cic  At-nd.  Il,  22,  69) 
PanaotiuK  dcAsen  Scliider  MnesarrhuK  aU  3/ôX4:|>/o;.    Cnd  wenn 
bei  Suida;«  doch  heii^t.  Po^tidon  «ci  h\fiw//>!:  de^  Panaetius  gowpî 
ito    kinin   dit*»   nur  ïn    mitt^'lbiireiit   Siunc    ib^-nioint    soin.    M>h 
niinilich   Posidun   in  Kltodus  <\'w   Idfiun   ti«inc-s   I^hror»  pAuactii 
getreu    vt*rlrült*u    hat.      lia?«    übrigen»    5idv)/*>;    audi     in    lUc 
niiiivlUaren  Sinne  gtdiraudit  wird,   WRist  Vorfa-sser  Ä.  PJ  '  na* 
lim    Panaetiu.'*    Toito  —  natdi    van    Lyndon    im    Jahro  112.    lui 
Schühlein  (S.  22)  110  v.  Ohr.  —  war  aber  Pcwidon  nueb  xu  jai 
uni    ihm    clic  Nar.hfrtl(terafhafl   zu   iilHTtntgnn   (or  war  damals  ft 
awa  20  Jahro  alt).     Ptwidon  diirfto  a  Jahrc  (113-110)  dir  V. 
tivii^e  ilcw  Puiiactius  in  Athou  gebörl   haben  (S.  22). 

Ks  ist  IteknnnI,  A»m  Pn^idon  za  ventubiodonou  Zcitctn  ^r 
lïcisen  gomaclil  hat.  Die  L'isto  dieser  Keisen  setct  Sclinhlt'in  (S.  2l 
auf  Grund  aiir*precbundcr  VeruiuUiungeii  auf  It» — 9.")  v.  Thr.; 
dieser  Itfii-ne  lieriihrte  er  nur  die  weälücben  iJiuder  Europas. 
îrtt  nun  Hehr  walirsi-hcinlich,  datu  Puttidou  soJne  Philnsophi^iiM^hul 
in  FthoduH  niclit  fileich  nach  dem  Tode  de«  Panaotiu.-*  orritiht.n 
—  denn  dazu  war  er  dainali  noch  zu  jung;  vgl.  Schiildein  S. 
gegen  Zeller  —,  NOiidem  erst  nach  Heiner  Rückkehr  vnii  dar  er 
grossen  Rt'isc.  (Die  Reisen  Posidun's  nach  Spanien,  Gallien.  Ilali< 
und,  wii!  Srlifiblt'in  annimmt,  auch  nach  Kg>'ptim,  interesisiren  ai 
an  (lieser  Stelle  nicht;  vgl.  dariibor  Stdiühlein  S.  29  —  45.)  Ii. 
Mich  nun  über  den  Zeitpunkt,  wann  Poaidou  in  Rhodua  alf«  Ul 
der  PbiUi^iophie  auftrat,  nichts  ne-itimmte.i  anfragen,  hu  frlteltt  nr 
jetxt  die  weitere  Frage:  hat  Posidon  die  Schule  in  Uhodu«  uur 
fortgosotzt  odor  erst  i«elbat  ueu  begrAndet?  lh%  Puiactiiv 
(s.  0.)   aocb    nicht    in  Rhoilu.'<   aU  Lobi-cr  gewirkt   liabni    kxiai. 
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konnte  nur  noch  der  Stnik^r  llecalon  der  Vorläufer  Position'!*  in 
Rhotlus  soin.  I)a  aI>or  Striiho  XIV.  (inö  bi^i  dor  Aufvinlilurig  der 
berühmten  Miiiiner  vrm  R1iüdu.s  llecalon'»  nicht  erwüluit.  so  soi 
nicht  anxunehmon .  «ia$s  dicker  bereite  dio  Philoäophon.schulo  vün 
Rliodus,  die  n»vhmals  w  sehr  empyrbliihto.  begründet  httbo.  Es 
ist  vielmehr  böcbst  wabrschoiiiUch,  daw  ï'osidon  erst  die  rhu- 
diäcbe  (?)  Staa  ins  Loben  gerufen  habe  (S.  4()).  AnknüpCeiid  au 
die  |dalûnisirendc  Ricblung  sgiüch  LelirorM  I'anaetiuä  »ull  Puüidon 
in  Khudu>t  eine  Scliulc  gestiftet  haben,  deren  Aufgabe  ex  war,  die 
rttoiM^he  PhlK'sopbio  detii  Platonisinus  oiitschicdonor  ani^unabern. 
In  Khi>dii>  wiinle  CiriTi»  IVidiinV  Si:bnli'r  (S.  ÏA)).  Hier  slreifl  der 
Verf.  den  Eiutlusä  Posidon's  auf  tlie  Schriften  Cicero *s,  ohne  den- 
Mclbeu  auch  nur  annähernd  richtig  oder  gar  erschüpreud  zu  ctiai-ak- 
teriitirun.  Viil.  darubti-r  neuenlijigs  C.  Thlaueourt.  les  Iniilrs  philu- 
sûpbiqucs  de  Cicérun  et  leurit  NOurcoH  grccijucM  p.  93 f.,  l'illV.  u.  u. 
Auch  was  der  Vorfawwr  8.  67  '  von  dein  philonophiKchen  Ver- 
haltniss  IVtHidon'H  zti  seinuni  l.ohitr  Panaelius  andeutet,  /.«u^t  vuu 
keiner  elugelivndun  Kenutuisa  der  idii-schlaf^igen  I.itoratur,  was  wir 
ihm  indfÄS  nicht  verdonken,  da  er  ja  iiur  über  die  I^bcnsvorhült- 
uisM  Posidûiis  handelt.  L'nd  hierin  hat  er  Daukenswerthes  geleiätel. 
Denn  auch  das  zwoirclhune  Todesjahr  —  nach  Bake  das  Jahr  Tjl 
—  hat  î^chiihjei^  Hcharfcr  lixirt,  indem  er  tS.  tW  nachgewiesen  hal, 
diM  Position  nickt  vor  47  und  niclit  iiaeli  4t}  gûxtoi-ben  soin 
kann.  Alles  in  Allem  eine  recht  le-sensworthe,  wtihl  zu  bojtchtendu 
Schrift,  deren  U'erlli  durch  eine  gewi^e  Unbehulfenbeit  dor  Oar- 
stollung  nicht  herabgoiuîndei't  wird. 

SciiHit>T,  Max  ('.  1'.  Was  schrieb  Oomino»?  Phitelugu»  45,  18SÜ, 
S.  t>3— 7t). 
Hclimidl  liefert  hier  i-eclit  oigenLlich  nur  phiblugiecliu  Heilräge 
KU  grierhitichün  Mathematikern.  VVan  mich  veranlasi^t,  von  vor- 
rttehendetn  Aufsätze  Notix  /.u  nf^binen,  i.tt  xeitie  eingÉ>b<4iide  Itebaitd- 
]üng  der  Frage  nach  di-n  viollicstrillenen  (U7sujpo)//,ixà  des  stoi- 
solien  Schulliaupteri  Posidonius.  Dio  Ansicbtr  Joner  PoMdouiu»} 
Jeiwen  Meteorologie  lîeminos  cctminontirt  hat,  sei  eiu  an<iercr,  âU 
terer,  aber  nicbt  der  bL'kaiuitc  rlimlische  Vertreter  der  8toa,  weiÄt 
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Sclittiidl  gcbiilirptii)  zurück.    Eb«nra  fal.tcli  sei  (w,  drai  \'er 
Bt^arbeitiiiigen    der    Metrurolugie    neitenä    r<widon*ii    Htuiiuehnue. 
IttT  \'('rl'.  goliiiigt  zu  dum   Uf^sitMat:    Pn.tiddniuH  !M'lirit»Ij  s^in*  im?- 
tcorulugisdip  Klcmentartchi'c.    viulleicht   tiiitpr  dem  Titol   Mmiop^— 
Xo^ixi]  3T*it/etai7t;:   ttiMÏtor  8chri(«b  er  ein  uuifafwendAt  mptearolnpH 
Achts  Werk  lUpî  usTstûotQv .    iltMtten  3,   ond  7.  Buch  ciUrt  werden. 
Dieses  >Verlt  «iir  e*.    diw  vnn  fîpininos  in  <»ine  'KriTO}**,  gebnclit 

ftUI-rfp. 


8en»ka. 
1.   pKAKriiTEii.  Ki»«i..     Iliü  Kriprliû*i'h-r5miseho  t*o)iulur|thiItwn| 
umi  die  Krzioliune.     (Mru<;liHrtIor  <î)nin»'*i«l-Pr(.«niitiin.) 

Der  Tit«t   vorliegender   Scltrirt   iüt   nioht   gtürklii-li    gewSl 
Kiuc  griwiliiîich-nimittclie  ^l'opulaiplùlosopliie"  Rieht  es  niclit,  wvai| 
»tfîiis    nicht    in    iliocr    liostiiuinltn.    )>niKiiHntoJi  Ka.*«*iini>,    «ie 
dem  Vcrruwer    vorgMcInvolit    su    IklUmi    scheint.      Uehandoll  de 
der  Verf.  in  vrttter  Roihe  nur  die  Püdagogik  Sonckn's;  llit>n  t'lirj 
Mwtomo5i   nnii  Pluhirdi    «>rden    nur    heiläutit;    titiU    nofarnhrr  U 
ttprochen.      Rh  wäre  daher  Wi»it  «ntrelTender  yewweu,   die^e  kli^ii 
Studie,  die  ÜhrifccnR  die  I.eäerrfichte  eiiHM  recht  lleiäftigon  und 
stüudniwvnllon  Anton    bietet,    ^die   Pädagogik   Seneka'**    «u 
titeln,    zumal    der  Verfasser  (H.  2r.)  die  Kpikureer   und  dl*»  AI 
demie,    bczw.    die  SkcpHui    mi»    dem    Rühmen    «uiner   Ahtiandlut 
tiuswlilieest,  während  er  anderer?KMt8  »ollMt  von  den  8toik»rD. 
die    er    !*icli    vArzngMwei.<4e   hält,    l'aM   nur  Sencka.    allenfuiU  nnrht 
MuüoniuM    IteriirkHicbtigt .    hin^fgen  Kpiktel    nur    .-«{lürlich    bMUttlt 
und  Mark  Aurel  i^r  nirht  erwitluit^ 

Db*i  Zeno    und  Chrysipp   berellâ    öher   päda^o^i.«cho    Fr»?»'!) 
■schrieben,    niiniut  der  Verf.  wohl  an,    vergilbt  aber  hin^' 
das!«  Ueno  nach  IJio(ç.  L.  VII,  -1  »«^ar  ein  Werk  hinlerl:^     .i 
irapl    T^<  *EUï)vtx?,<   raioïîaç.     Auch    die  Stelluni^nahme  Z«rno'» 
züT  erxüxXt«  naiÎÈiB  (D.  l.  VU.  32)  hat  der  Verf.  S.  2A  nur  flöcli- 
tig  getitreift. 

AI»  den  Allgemeinen  ('harakter  der  nacharir(toteli.<ichen  PS»U- 
gogik  bev.fllchnet  Verf.  (8.  ßf.)  den  kuMmtpoli  tisch  en  Zur,  der  4» 
uationalen  Schninken  dnivtibnchl;    die  Ei-xieliung    M>n    keine  tüf 
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nationale,  ï<on<ii>ru  t-iiic  ullgcinoiu  nioiisoliliclit!  sein.    S«II»st 

iilagogiMclie  L'nterscliled  der  Geitclilechter  win)  nur^âbobcn,  wie 

lamentlicli  von  Muîitmius  gesoliieht  —  (iilier  den  jetzt  Wond- 

qnai>*^tiones  Miisonianjie  7.«  v^l.  i.-^t),  —  der  nicht  abgeneigt,  ist. 

Flau  eiiio  dem  Afaiino  gleiclie  püdaf^ogische  Uildsamkeit  zuzuer- 

Im  KWtiiU'u  Kapilv].  das  die  Möglichkeit  und  Notliwcndi^^koit 

iehuniî  beimndcil  (S.  7 — 10).  vprmissl  man  eine  eing(?hondero 

iDtacbaft  lU'n  Verl",  mit  der  .■^tlri8chen  Psytrhologie  und  lu-kerint- 

rie.      Hier    mutete    gezeigt    werden,    welchen  EitiÜuiis    der 

le  Empirismus,    der  durch  die  T:j>ôJ.r,'{/'.;  frcilioli  etwas  einüc- 

hkf  erscheint,    auf  die  Pädagogik    hatto.     Denn    in    der   er- 

Iheoretischen  Vorauss*;tzuiig  dor  tabula  rasa,  die  der  Verf. 

Orts  (S.  V^)  gauz  übcrgclit.    liegt  ofleubar  die  Müglich- 

uiid  Nothwendigkoit    alter  Krziehung.      Bringen   wir  gar 

igCH  Slauuiikupital   mit  auT  die  AVolt.    dann   mti^sen  wir 

«oU-hes  i^nsl.  durcli  Kr/.it!linn^  orw^rbeii.      I)ii»   Krztohung 

r  frühzeitig  zu  beginnen.      Hier   nius>it»   an    die  âtoiâcbo 

ang    in  Ilebdomaden   (Sen.   op.  1 18,   wo    der   Untt^rsdiiod 

n  inl'ana  und  (lubes  entwickelt  wird)  eriunort  werden.     Jm 

„der  Erzieher"   ül>oi-schriebeucn  Kapitel  (S.  10 — 13)  wird 

lesen,   dass   uach  Sencku    ziiuächst    die  Eilorn  die  natiir- 

Ei7.ieher  ihrer  Kinder  sind.      Für    die    reifere  Jugoud    über 

I*hili)Süpli  »Mein  der  einzig  mügliclie  und  zulii.s8igo  Erzieher. 

'IkiloKoph    wird    aber    die  Jugend   nur  vis  Freundt^chaft  uud 

lg,  aJHo  nicht  matcriellon  Lohnes  willen  bilden.     Hier  konnte 

aa  Koussvau's  Emi!  erinnert  werden,   in  welohcm  dem  Er- 

dio  gleiche  Aufj^abe  gestellt  nird.      J:i,    man   könnte  einen 

weiter  gehen.      Aas    dem    Umstand,   dass   llousseau   die 

Scnoka's   biiuüg  mit  grosser  Auszeichnung    erwähnt    (so 

Ifimil,  dßut>4ch  von  Kritische,  2.  Buch  ^.  275  u.  ü.),  suwic  aus 

'halAachc.  da^i  Kuu.s.4(>auV  Ctruudforderung  dur  Rückkehr  zur 

naffailtind    mil   dem   Grundgedanken    der   »toLschoti   Ethik: 

oofUvtu;  Tj   'fü5£t   CV'   hbereiiiHtinimt,    licwse    sich    wohl  auf 

nicht  KU  unterschülzeuden  Eianus.")  äeneka'ä  auf  die  Pädagogik 

ÉoV  echUesuen. 

||m  vierten,  die  Anlage  bebandehidcu  Abticlinitt  (S.  13—15) 


438 


Ladvtp  Stein. 


vftr  vicder  auf  dio  Tft''.lY/^'.t .  an«  der  je^licho  Anlage  mibtpri» 
KU  vcrwoUeu.  Die  T('i»pt'r«uioiit;*lrlire,  die  der  Verf.  &.  14'  nit 
Ktrbt  uiitt^rzuliriuKeit  w^isü,  ^eh^  unzweifclhafl  auf  die  cùxjMgi« 
Chry(»i[i|>  zurück  (wuriilH>r  dt^  Kef.  l*i'yi:liul.  dor  SU>a  Bd.  I.  S.  11 
zii  vprgl.  and  ilazti  uuch  Dbe.  L-  WU  li>l*  ferner  Stob.  Eel.  U 
10r>II.  Iiiii£U7.uriigeii  ttiDtl).  Zueek  der  Erxîohunfi  Kt  die  IliufSl 
rung  Eur  I'hJluAophie  (S.  !;'>).  Miltnl  der  KrzieliiitiK  »ind:  Zuc-I 
und  ViiU^rricbt.  Die  Mttliche  firwöhnunj;  Ui  eiu  vorzüglich« 
Zucblmiltfl.  (Chrysipp  freilich  liati«  nacb  Plal.  St.  rep.  cap. 
ein  Bach  gegen  dio  3t>vi^ltst9  goschrielien.  wa»  dem  Verf.  eol 
gangen  ist.)  ZonÜcbst  sollen  die  Sinneriorgane  j^eschnrft  und  ai 
gebildet  werden,  wobei  lÜe  Augen  besitore  Zi>ugvii  aU  die  Ohrfl 
.sind  (8en.  ep.  6,  5  iHt  liier  uuautreiïend<T  Weise  S.  17  ' 
der  Auäitprurli  stammt  bekanntlich  vuii  Ileruklil).  Die  Straf« 
sollen  m5glii;httt  mild  sein;  körperlir.be  Zücbtij^uu^  i^  jmloch  uichl 
aottg&^cblo'Mon  (.S.  20), 

Dana  der  Cntorricfat  nur  einen  propädeutisi-heu  \V«rth  liat 
soferD  er  auf  da<  siitlictie  Leben  vorboreiteo  soll,  darin  »timint 
alle  Topularptiilusophcu  überoio  (S.  22).  Hingegen  herrschen  öl 
die  »pcxieltc  Anwendung  des  Unlcrricbt:«.  nameulUch  über  del 
Wertb  der  i'iX'jxXi'ii  ititSei«  voracliiedene  An.<(ichton.  äeneka 
wirft  die  Dialei-tik.  weil  sio  auf  die  Ktlitk  kcitien  nnniiltelbar 
Einlluî«  auHÜli)  (S.  2G).  Von  dt-n  „freien  Küiisluu*'  \üsal  er  eiaiji 
gelten:  Granunatik,  Z«iclienkuQi4t  und  (îynina.stik  verwîrfl  ur 
gegen  ganz  entschieden  (8.  29). 

Dion  und  Plutarch  bewegen  sich  im  (irottson  und  ÖNnwi 
nur  im  padagugiscbcn  (iedankgelûi.'ic  Seneka'»  (ä.  Hl).  Die  äti^lli 
der  Poesie  und  Allegorese  wird  (S.  82)  flnohiig  .skizzirl:  die  wblüf 
rigeii  Dichter.  uauientHch  Anakrcun,  »ind  nach  Plutarch  g»nt  2W 
xuachticasen.  Im  »o  cin.-teitigcr  wird  der  Nutzen  df*r  [*hilu.>wpliJl 
hervorgekehrt  und  in  den  Vordergrund  dex  paiiagogiischon  InterciotJ 
gestellt  Die  winzigen,  an  sich  ontie<leuienden  padatjiigificbc 
Apercus  Lukian's  hat  der  Verf.  (S.  3flf.)  in  ïbrer  Bedeutung  »«* 
übersühäUt. 

Die  Arbeit  Praccbter's  liefert  eine  ibmkensworthe,  von  gpi»»ni 
>Summelf1eiM /,oiii(euile.  freilich  uicht  orM^höpremle  Ziisuinmeturfetlonf , 


JabrMberichl  üb.  d.  nacharislolel.  Philos,  ct. Griechen  u-  <)■  run.  I'liilos.  18S6.  4ä9 

der  pädagogischen  Anschauungen  Seneka's.  Was  von  den  übrigen 
Philosopher  bpriditct  wird,  iat  herzlich  wonig  und  unbedeutend. 
Aber  auch  für  die  Dars^tellunK  der  Pädagogik  Soncka's  hStten  wir 
eine  straffere  Zusammenfassung  und  systematischere  üliedorung, 
vor  Allem  aber  ein  Aurxcigen  ilor  Wcch^tolbezichungeu  von  Püda- 
^gik  und  Ptiiyrhologie  gewünscht. 


Kkbyhrr.  .IniiANNCs.     L.  Annaeuâ  Seneca  und  Aeine   ßeisiehungen 
Kum  l'liristonthum,  Berlin  188"  (GaertnerV  Verlag)  198  S. 

Ea  gehörte  nicht  geringe  Ceberwiiidung  und  ■Selhstverliiut^nung 
dazu.  198  Drucksoitou  einer  verlornen  Sache  zu  widmen.  Die 
längst  abgethane  Vrage  nach  dem  angebÜohtm  VeriiÜltniss  Seneka's 
Kum  Apu8tel  Paulus  frischt  Kroyhor  nnnnöthiger  Weise  wjftder  auf. 
Dio  Abhandlung  v.  RaurV,  Spueca  und  Paulus,  Zi>it«(:hr.  für 
wi.s8on*'h.  Theol.  Jena  185H,  hat  diesem  angeblichon  Vprhalliiiss, 
dessen  Krdichtuug  zum  Theil  auf  gefliüscntlicbe*)  Falsclimiinzerthum, 
zum  Thoil  auf  postliunie  Sagonbiklung  zuriickztifiihren  ist,  end- 
gültig ilou  TodloiiM'liein  ausgestellt.  Und  dieser  Mumie  werden 
alle  galvanischen  Wiedcrbtdobiingsversuehe  nirnmernielir  /.u  jugend- 
frischem Dasein  verlmlfon.  Da**  die  Tendonr^iago,  Seneka  .<^ei  ein 
Schüler  den  Paului^  gewesen,  aus  politischen,  chrono  logischen,  lîto- 
rariâchen  und  vielen  andcreu  Gründen  eben  nur  eine  Sage  «ein 
kann,  steht  heute  für  ilen  unbefangenen  Forscher  unerschütterli.:h 
fest,  und  KreyherV  mehr  breite,  ab  tiefe  Ausführungen  werden 
wohl  Niemand  in  dieser  l'fbcr/.engung  wankend  machen. 

Der  aiisprccliendstc  Tlicil  des  Hufhcs  ist  das  frisch  geschrie- 
bene erste  Kapitel:  Heneca's  Leben  und  Cliaraktcr  (S.  l — 4H).  Wir 
haben  es  hier  freilich  mit  keiner  eigenen  quellenmasstgen  Forschung, 
sondern  mit  einer  lesbaren,  flott  entworfenen  Zusammenstellung 
zu  thun.  Sprachliche  Verstösse  (i>.  2ö  jenem  Weibe,  die  ilun  klar 
machte),  falsche  Citate  (S.  3  da.s  Glänzende  (soll  heissen:  daa 
Strahl  ende]  zu  scbwSrzon),  geschmacklose  Keuillctouvergleiche 
(8.  3  Enthüllungen  nach  Art  der  „Reichsglocke")  beeintrüchtigen 
auch  in  diesem  Absi-linilt  nicht  unerheblich  den  Wissenschaft  liehen 
Charakter  i\en  Uocheit.  Auch  kann  die  Ehrenrettung  von  Seneka*» 
Charakter  (S.  41  f.)  nicht  als  sonderlich  g^liikt  ber-eichnet  werden, 

'>9* 
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was  zum  TbeU  allenUiigs  durcit   dan  Kweidcutîge  Wcmu  Sen«! 
enl.Hcliuliligl   wcixlvii  luag. 

|)a>t  zweitp  K:ipitul:  SciiccaV  Verhalten  gpgen  Judeiitbum  ui 
Chrislpiitliuiii  (S.  44--<)0)  Itiotct  iiicbu  Neuen.     Hii  HosultiLt  At 
sell>i?n  spricht  weit  mehr  gegen  Kreyber,  al^  für  ihn.    Da«*  S^jnel 
die  .liidon   i^hasst,    der  Phristen    aber  ulemal^  erwähnt.  b«W( 
ehoii  nur.  dii.ts  or  entweder  »Vie  römischen  Judenchristen  mit  di 
Juden  intcntitizirt,  oder  das  erst  im  EnLstohcn  hogritTonc  Chriüitei 
tlium    noch  f^r  nicht  l>cachtet  hat.     Denn  die  Aiiklango  in  (l( 
St'hnften  S^nekaV  an  da*i  alte   uml  neue  Testament  (S.  6Ü— 1 
beweinten  nirgends  eine  wörtliche  Enll*'hnuriK.  \ie)mehr  ni 
eine  mehr  uder  weniger  scharr  hervortretonde  gi>daiiklicbe  Aa 
logic.     Es  t«t  ja  ganx  undenkbar,  da«.t  Seneka,  der  die  Juden  husi 
und    verachtete,    ihre    Bibel    denutxt   haben  soll!      Xncb    wenig« 
künnte  pr  iliis  neue  'L'eslament    l>ei  der  .\bfaa.HUUg  »einer  Schrift«! 
Ijcrnck.ficliiigen.  denn  diimaU  stund  noch  gur  kein  Text  fe»t.     l^i^ 
[jluuip  erdichteten  Briefe  zwiftclien  Paulus  und  «Seneka  wird  at 
Kleun    Niemand  Knii*t  iiehiiieti.     Diu  kiinsllicbo  Deuluuu  Kreybrrll 
(S.  18(Jtr.),   Au^usliii   nml   Hi«ritiiymUH   babi'u   andere    Uricfe  « 
gelegen,  als  die  uns  erhaltenen,  ifit  willkürlich  and  geMcbraohl.    1) 
Indizienbewei:»  Kreyber's.  dass  Seueca  mil   Paulu«  in  perHönlichrl 
Verkehr  gostandeu,  ist  vollständig  niistiglüekt.     Wie  dîcâor  Br»ri| 
geführt  ist,  zeige  ein  dnustiscbes  Hei>|)iol.     S,  lt»7  seldiexst  Kn-ybefi 
Sicher  i»t,  da^t  Soueka  cliritttliche  Sklaven  halte.     Und  voraofl 
stützt   «ich   diese   „.Sicherheit  "?      S.  hb  wird    uHniHch   geschli>**n,j 
da«s  aus  Stiuuka'ît  ßuHclit  ep.  24,  11  hervurzugehun  îicheine,  die 
Sklaven  «eien  deswegen  gelödtet  wurden,  weil  mio  Cbriatou  war^i 
Cnd  diesen  willkiirliuhen  .Schluss  nennt  der  Verf.  S.  197  „nichoï'l 
Wie  die,ser  SchJuss,    so   ist   auch  die  gauze  ilbrige   Rewei-^rrdiningj 
„sicher".      Erwähnt  sei  zum  Schlüsse  noch,    da&<  Kreyhor  die  »1» 
gleiche  Thema  lieriihrendun  Si;briften  von  Winkler,  Franke,  Bryant 
und  Dourif  gar  nicht  kennL 


DiRi.8,  H.    Seneca  und  hucan.    Aus  den  Abhandlungen  der  RöBiftt 

preu.ssischcu  Akademie  der  Wissenschaften.  Berlin  lM^,ä4£ 

Die!«'  Abhandlung  über  Seneka  und  Lueaii  ist   wcnig<^r  durdi 
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ihren  Inhalt,  ali«  dnrcl»  ihren  Titel  speziell  für  die  fïeftchiciite  Her 
Philoïtophic  von  hohem  Int^rt^ssc.  Wohl  hat  Diel»  mit  rlcr 
stuivorSnPii  Sicherln'il.  Hie  wir  an  dem  Verfasser  lier  Doxc^rnplii 
ßraeci  ROrtüliul  siuil,  Heu  stringciitcii,  jeden  Widerspruch  aus- 
$chl{e»icnden  Beweis  orbractit.  dass  sich  das  zehnte  üuch  der 
Pharsali»  (lî)4— 331),  so  weit  e$  sich  mit  dem  tutert^^saiiten 
l'roblcm  der  N'ilsrhwelle  beraest.  fast  wortgetreu  an  die  Naturale« 
<|ua('siioucs  IV  L  2  Seneka's  anlehnt.  Alk>in  die  aii  sich  wuld 
wichtige  Frage  dor  Xilttchwelle  hietot  fîir  diu  Philoaophie  nur 
insoweit  IntereHso.  nU  seihst  allere  Philosophen  —  vielleicht  i;nr 
schon  Thaies,  (Diel.t,  S.  ÎI*).  jedenfalls  aber  AnaxajjEira-*  und  Aristo- 
teles —  sich  mit  derselben  eingehend  boächüfti^t  liahcn.  Kino 
philosophisL-hc  Frage  ist  sie  darum  natfirlich  noch  nicht.  Was  mir 
aber  nanientlicli  für  die  Gosrhichte  drr  I'hllosopliie  an  diofior  Ab- 
haudlung  wichciç  erscheint ,  ist  ilor  über7.eu|L!eiidL-  chruUologÎM'ho 
Nachweis  (8.27fr.).  dass  Lucaii  \m  der  Abfassung  der  tipatoren 
Riichep  seiner  Pliars^lia  —  <iie  erelen  S  Rficher  wurden  noch  in 
don  Jahren  ß! — r>3  vi>rfasst  —  die  Xaturalfts  r|uaestione-<  «oines 
Oheims  in  ihrem  ganzen  Ihnfant^e  heroiu  gekannt  und  benutzt  hat, 
Dieiüe  Tliut:<aohc  iàt  besonders  darum  wichtig,  weil  wir  dadurch  auch 
für  ilio  iibritft^n  philosuphischcn  Hemerkungcn.  die  sich  in  JiUoans 
Pharxali»  /.ei>lreul.  wenn  fivilich  auch  nur  recht  dürftig,  vorfinden, 
nunmehr  auf  die  Naluralcj^  quae^lioue.s  als  deren  (Quelle  zuriick- 
weistm  können. 

nie  Abhiingigkeit  I.ucan's  von  Senoka  lag  freilich  bei  dem  ver- 
wandL-^chaftlichen  Verhaltniss  derxelhen  nahe  genug.  Schon  der  lilo- 
rarische  Mjihos,  wio  er  sich  in  jener  .Scholiastentradition  kandgicbt. 
welche  dio  ersten  sieben  Versu  der  Pliantaüa  Seneka  andichtet,  hat 
die.-e  Beziehunyi'n  instinktiv  licrausj;<'fiihll.  A.  Itiiuei'.  Iiistorische 
rutersuchungcn  8.  IM  sprach  sogar  die  Vernmlhung  aus.  I.iiciin  sei  in 
jenem  Pa^ns  seines  \.  Buches  von  8eneka  nicht  ganz  unab- 
hängig. Aber  or»t  Diels  hat  e«  xur  ïwoifellosen  fiewisshoil  or- 
hobou,  i\ii»'i  Lucan  hierin  ganz  und  voll  von  Seiieka  abhängig 
war,  s<)  das  er  Einzelnes  fast  wörtlich  Übcrnummeu  hat  (Diels 
S.  27). 

Im  BiDKcInon  bemerke  ich  noch,   das»    der  Stoiker  Klean- 
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thoft  wohl  der  Urheber  jooer  von  Lncan,   Phars,   N,  25Bf. 
wähu(eti  AiiKtcht  sein  dürfte,  nach  welcher  die  Sonne  sieh  von 
Au^ün>tuni;eii  (•xvi{)-j;it'X3r.c)  de»  Oceans  nährt.     Abi;e»chon  dnvoi 
<Us»(  ïturh  Marrob.  Sat.  I  23.  '2  vehou   auf  Kleanthe«   zuröckweii 
(DicU    S.  Iti'),    û<t    diese  Annahme    an    sich    um   so    wahrscbeii 
licher,   alt  Ja   die   mei»teu  stoischen  I.chrbe.*(timtnaDgen  über 
Sonne    von  Klcanthex  xtammon,  der   dir»elbe  mit  dem  Gottâtï 
identifiKirt  hat. 


WeissENFEts,  Oscar.    De  Seneca  Kpicureo.    (Programra  d&i  fraoi 
Gymnasiums  zu  ßorlin.)     1880.     38  S. 
Der  Titel  dieses  Programm-s  vei>prichl  doch  wohl  ehvas  mehr, 
aJfi   der  Vorfasaer  liaiten    kann.     Es  Ut  ja  bekannt,  das»  Soneka 
trotz   seineen    namentlich    in    der  Kliiik    rigoroxen   .Stoizi^mo^    r<i 
Epikur  doch  rcclit  hüutig  mit  ^otwer  AnKu>irhnnng  spricht.     AK 
die  inneren  Grunde  dieser  aulTalligen  Ann^hpi-un)^.  auf  die  eiD>i$| 
gehen  Wei.s«enrelt»  unterlassen  hat,  sind  wohl  darin  zu  äuehea.  da 
Seneka  in  seinem  praktischen  Lehcti.  vor  Allem  in  scinrm  Vor^ 
kehr  mit  Nero  dem  ethischen  Ideal  Epikurs  crhcbliuh  näher  ütan^ 
a\»  dem   von   ihm  sellwt  entwurfeacn   ßUd   des  stoîst:hen    Weimi 
In  Heiner  Umgebung  ztmial  durfte  es  nicht  wenige  prakti<M^hc  Ef 
knrt>(^r  gegeben    halK^n.     Wohl   dt<<ihalb  leuchte   nun   der  geschni<: 
dige  Scueka  Epikur  möglichst  reinzuwaschen,  um  den  vielbcruleiH 
Kpikureismus  seiner  Kreiso  in  eine  etwas  guuäfigoro  Ueleucbtaf 
äu  rücken.     Mögen  nun  bei  dic.'ier  ^Ehreorcitung*  Epikur»  «iiei 
SonekaV  auch  andere  Grümle  niitgospielt   haben,    ko    war  der  too^ 
uns  l>ezeichncte  doch  wohl  iler  ausschlaggebende.     Dieser  Tendenx 
Seneka^it  eotitprach  es  aber  so  recht,  die  schroffe  Gege&sntxlichki 
/ttisrhen  Eptkurcismu-»  und  Stoizismus  niÖu;lich»l  abzuglätten,  d 
KbiTi  zwischen  stoischer  und  epikureischer  Moral  so  weit  sngxti^ij 
zn  überbrücken.     Diese  Vermittlung   betreibt   aber  S.  nicht 
in  der  Weise,  dass  er  stoische  Lelirsalze  zu  (inusteu  Kpikun 
opfert  hätte,  sundern  umgekehrt,    indem  er  nümlirh  Epikur 
an    die  Stuu    heranrückt.     Woissenfels    hat    kt'in    einziges   Dchli* 
gendes  Beispiel    aufzuzeigen    vermocht,    nach  welchem   Son.  Âcà| 
vom  Stvizittmus  losgesagt  und  Epikur  zugewendet  bitte.     Dil  Ot- 
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• 'h-m  Stuilieii  (S.  7f.)  Imt  Scneka  uiclil 

-  i;  der  yaiiwn  jüngeren  Htua  {gemein. 

lg  ik's  p))ilufU|iliJM(;hflti  SUtiliumH,  sowie 

'I*->i  elliiMcliftn  Moment«  in  thv  Pliilo- 

firi   rliarakterf.-*tisches   Merkmal   der 

I,  iiud  daher  wohl  ein  tlcriihrungHpunkt. 

Epikur.     Seine  pLIIysopliische  Sleliuug- 

li.  die  Frage,  inwieweit  iler  PhiloHüph 

im  .Staait   i^etheüigeri  darf  —   würaul' 

Gewicht  zu  legen  scheint  —  trägt 

fiepriige.     iVnn    hier   stand    die    von 

»rem  oder  grösserem  Xjipli(h'iiek  einptoli- 

gvellem  Conti-ast  zu  seiner  Stellung  am 

bei  .Scnuka   hat  \Vei.s,-*cnfola  .S.  16—18 

H'r  nirhl  cr>rtiÖ|>reHd  Ijeurhlet.     ürrwile 

1,  wie  tie  ira  II.  20:  inodiai  oniui  volnpUis 

\y    ferner  de  vita   beata  cap.  10:    Tu  (iil. 

lleclcrix,    egr)    cDnpeHco    (vgl.    noch    do 

),  17,  23,  .'lü  und  bej*on(loiN  ep.  123,  IH) 

itgaugen.     Die    eontemplalio    bei  i^oneka 

an  Epikur  auklingon.  ist  aboi*  im  grossen 

Ib  des  Kutuiiens  der  ätcii^chcu  Phüo^üphio 

der  Verl'.  (S.  2."»)  darauf  lüii  ei-st  eine 

stellt,    warum   Sonoka    trotR   setner    epi- 

tiilosDphie     es     ilùeh     vorgezogen     habe, 

tu   nennen,    m)  verdient  di&so  lîcmerkuiig 

als   diu   NVoiiü:    dillicilc   c^t,    i^attram    nun 

der  Vftrf.    uu»   unxiihligeu   stoischen   Lehrbo- 

clwu  ein  bulbe»  Dntxend  hurausgegriHen  hat, 

annitninl.  aber  nicht  überzeugend  beweist  — 

;lie  Kiirbnng  an  sicli  irngen,  ilu-nhalb  soMtiJ  Sen. 

hc^lürfen^   daxti  er  sich   nicht  der  Schule  Rpi- 

^ZenoH  zugeziihlt  hat?     War  doch  Son.  eia  ao 

d»ss  er  im  l!i'gen.-*ntz  x.\\  deü   platonisîrendcn 

liuü  und  i'i>tiiJûniu.s  auf  die  alto  Stua  Kuriivk- 
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Nacl]  allediïiu  darf  ich  die  wciloi*eii  HeKiehungspiinkto  zwtKbt 
Sen.  udH  Epikur.  die  der  Wrf.  «urziuoigcn  sucbl  (S.  33  aber  deft| 
SohmcrE,  S,  34f.  über  Tod  uud  riiytcrbtiflikeit.  S.  37  fibur  dcD 
Sei bül mord),  füglich  üborgehcn.  Kuinal  auch  diuse  eher  gogea. 
für  den  Vorf.  cprechen.  So  ».  B.  nannte  Kptkur  den  l*n.<lerblifl 
keit8glaiiben  ein  Ammenniährchpu  (anu8  fatidicaX  während  Seoeli 
mit  all»>m  Km.st  und  Eifer  für  denselben  eintrat.  Ef4  bedarf  dahi 
kaum  einer  ertiKlIicheii  Widerlej^ung  des  hornu^rurdorudcQ  Titel 
,do  Seneca  Epicureo**.  Nein,  der  salbungstrioTcndQ  Kröuinilc 
Seueka,  dor  îa»\  auf  jeder  Seite  »einer  Schriflen  den  licbeu  tînt 
anruft,  tind  der  dicycrhalb  vielfach  zum  Christen  ge>tom{M*]t  wunk 
war  kein  atheiritiHcher  Epikureer,  sondern   ein  vollbürtiger  Slviki 


Mrii.t.EK,  Genanirx.  De  L.  Ânnaei  Souccac  qaaestionibua  natui 
libuä.  Bonn  1886,  46  8. 
Diese  aus  der  Schule  Bücheler'd  und  L'seiier's  hcrvorg«^» 
Huiincr  L)i«$eTlatiûn  hat  ifinon  roiu  phihdugischen  l'haraktor.  li 
philüHopiiisdier  Beziehuni;  ist  dîo  vorlrefflirhe.  von  gros^ieni  Flcia 
und  bemerken äWQjihem  philologischen  Scharf^inii  zeugende  Schrif 
nur  inäofom  von  Relang,  als  dio  «An&Iccta  eritica**  derail 
(p.  27—46)  zahlreiche  Leearto«  bieten,  die  un;)  das  Verständnis 
HO  mancher  dunkel  gebliebenen  Scnekastelle  erstb Mensen.  Auf  eir 
CliaraklerisiruDg  der  Codico»  von  l'rag  und  Biiinbei^  (p.  2 — U)  W 
die  Besprechung  der  ('odico»  von  Berlin  und  Wünfburg  (p.  U — 14) 
Intereft.sanl.  sind  MHUers  l'ntorsuchungcn  ütier  die  Reihenfolge  de 
einzelnen  Bücher  der  ipiaostione«  naturalen  ([i.  14 — ätl).  Verf. 
taugt  (p.  24)  zu  den)  Resultat,  dass  8en.  zunlichsl  die  Natur  il< 
Erde  behandelt  hat.  Darauf  construirt  nun  Müller  eino  Keil 
folge  der  einzelnen  Bücher  der  Nat.  quae^t..  die  von  der  itbUclieO'] 
(Fickert,  ilaasu  etc.)  durchgreifend  abweicht.  Mit  Recht  vt 
Müller  p.  46  darauf  hin.  dass  es  Nal.  quaesL  11,  19  slalt  «Ai 
andres  ait"  nicht  „Ana-ximandros"  hoittnen  muHS,  wie  Ilaaiie 
Kickert  unter  stillschweigender  Zustimmung  LarischV  omenitirt' 
haben,  sondern  „ Anaxagoras^,  wa.s  liereils  Gronovius,  gftiiiölil 
auf  Arist.  Met.  11.  0  und  die  PIuc.  III,  3  (Act.  UieU  p.  368').  et- 
kaanl  hatte. 
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OsuoLt,   Wii.HEi.M.     AclnutatioikCK   rrilicAe   in    L.  Annaei  Renecae 

episttilns  niiirales.     Krouzbiirç,  (iymnasial-Programm,  31  S. 

Neben    den    Naturales    quaestioni-s    nind    es    namcuîlich    die 

EpUcIn  Seneka's,    deren    vi^ilfiidi    korrurapirior  Text   immer  und 

inanipr  wic<ler  /.u  Emoiidatinnon  lioi'Husfordert.  Zu  don  zahlreichen, 

zum  T\m\    Hus>cr>t  gotslrui'-heri  Conjecture«    von  Mudvii^,    Haaso, 

Fickert.  fiorlz    und  llücheler  fii^t  (ieiiiull   iiocli  einig«    hiuxu,    <lio 

rocht  ansprechend  sind.     Zunächst  führt  der  Verf.  eine  Keiho  von 

gInrVlicben  Emendalioneu  b'rühorer  an.  die  Ilaa^e  iiieht  ausreichend 

"   "    Uichlißt  hu(  (S.  1—3).     Sodann  übt  er  uiiieij  Akt  hüitnrischer 

iiijîkoit  aus.    iinh'in  er  (8.  3— (i)  von  eiimtn  Dutzend  xulun- 

Emendationnn,  die  neuem  KorHchern  zugci^chrieben  nerden, 

iweist,  dass  bereits  ältere  Philologen  dieselben  antwipirt  haben. 

[©rauf  folgen  die  eigenen  Verbe.sneningsvorseliliige  GemoIlV,  deren 

*<cbligcre  ieh  hier  heraushöbe:  ep.  19.  2  priva  consitia  statt  prima 

•^lisHia.      ep.  19,  7  tibi  sacri  statt  tibi  sati».     op.  2Ü,  9  miee- 

A  ((iiaui  Ktatt  minus  i|uitm.     ep.  23,  H  eunius  laugucseeus  statt 

lungitcscenle.     ep.  :W,  3  ist  hinter  ^hilarem"   ein  ^csso** 

:liiithen.      «p.  31.  5   ist    ntuoruin"    ku    siroicbeii.      ep.  34,  3 

ro  omnia  ronHlaiit  statt  ista  rett  animo  constat     cp.  40,  1 

»abtfentia*»"   zu   strciehen.     ep.  40.  R   eiedes  e  ro   statt   non 

eres.    ep.  41,  8.  9.  secundum  naturjvm  suam  vivcre.     Gvmull 

.suam*"  uiizul''is:«ig,  weil  nach  dor  Stoa  der  Mensch  nicht  winer 

«Den  Natur,  eoudem  nur  gemiisN  der  allgemeinen  Natur  leben 

Die.sL'r  l^inwand  Gomoll's  ist  uii/utrelTend,  vgl.  Son.  de  vita  bcata 

8,  df  üiio  cap.  ;'>.  31,  ep.  5,  -1  uinl  2:'),  4.      Vgl.   insbesündere 

I.  Alex.  Strom,  p.  410  Sylb.:    ttvic  Sa  tSv  vtuiT^f*cuv  lTa»tx»«v 

rAoxi'i'g.     Das    „suam"    bei   Scueka   ist   daher   wohl    richtig. 
56,  \b    intcrpuiiuirt  Gemoll:    et  haec  antem,  {|uue   nun  sunt, 
11:  rerum  natura  complectitur  etc  (etwas  geknnsioU).  ep.  58»  37 
lïirtîs  timoros  statt  mortis  moras,     ep.  71.  20  ubi  ergo  calamitaa 
*!>t  .■^utt  ubi  origo  caUmititis.  ep.  Tfi,  1 1  ut  ambilio,  ut  luv idia. 
hacc  etr.  «tatt  ut  nmbitio  nimia.  actus  baoc  etc.    ep. 88,  6 
Gomoll:    Helena,      (^uarc    tarn    male    uti    vis    aetate. 
88,9  die  potius  stJitt  fac  potius.   ep.  89,  6  vadit  statt  ven it. 


4èff 


hmdmiç  S|«2b 


ff.  ^,  9)  MigMraa  ^BOBdAiB  «ta»  ■■Qininiqig.    «p.  90 
Bâcket«rV   ot   abtreal  e  rtpu»  lieu  GeowU  ^oua  i«m  *bire 
fagnA.     cfLaÛLâS  KtsI   Gob.    îa    wi— dim    "■■—*—'   ««rteiT 

un  r«fc«rgekBBg  «isMlaer  —wiwtBihtf  Kw»i1«tioi»n  hthtn 
vir  GeBoH«  VM*eUâ^  iwMt  «i«^  pmowfMvebcH  IntArase  hakn. 
nahtJM  TvIMinfig  ■iaJqgtffhw.  «eil  vie  mancb»  L6c&«ii  d» 
Testai  cMrtHdi  aoilBUM.  Omb  oebeu  riri««  TrtfcDdeB  ôbuI« 
EaMo4fttiooea  aoch  Mbalm^eaw  etiUuUlen,  mioHert  des  U'eUb 
tifr  ûbri^Hi  geirtwllea  KoiMinHnawi  ukbt  hermb. 

SciiiLx.  Guil.  ninimt  im  IleniH^,  Bd.  '21. 1886  S.  150  mît  rin- 
leucht4>nHem  Grand  eine  Vemchiebooç  in  éet  cp.  80  §  4 — 8  in  ihsr 
>Vpù>e  vor.  (!&<««  er  <^  7  în  deo  -1.  $  eit^rhaltel,  m»  ivnr.  *la»  ifi» 
Worle:  «apk'tttim  est  <iiuid  finwri  Joç-a*  Vucanl.  »irh  itninilldhar 
an  dea  SaU:  haec  eu  lendit,  quo  tlla  pervcJiit  KUMrhlit*;«»«».  llszu 
pHMft  dann  d«r  Scèhiaratx  vihi  §  4:  phîkMOfihia  unde  dicta  ric 
Kanz  vortrefflich. 


FiKuLf  Ai^iKii».     De  Sonvca  ptMdagogu.     Ilubwnî.     ((tyffin»>ialpr»> 
grainm.)     21  S. 
EinfT  kleine  Blumfnte^e  p»ilat;i>t;iM'her  liedault>n  S<'in'k:i'-    ' 
eitfcntlirhen  Plan  und  Zus;tmmrnhans-     l'aiu  fine   xîomlich  i  i  ■ 
flÖH«ige  Biographie  de«  Philosuphou  (p.  4)  —  iltwrtluiwttg  dtiwhalK 
weil  anzunehmen  ist,   Azäs  dieser  wïnsii^c  Lesprkrola,  der  riich  fit 
nine    ,di;    Seneca    pacdaRogo"     iibersehrieboiio    -Sehrift    inter»- ■  ** 
nicht  bh>;t  alles  dH.s  keniil.  w&<(  der  Verf.  in  xwei   DiiUund  /i 
fiber    don  Lohcnshiur  dieses   merkwunlig^n   Philosophen   vurimoçt, 
Hondern  wohl  iiorh  etwas  mehr.     Ebenso  Ist  ilio  SkiMimng  der 

Hchcn    Püda}{u|{ik    überhatipt   (p.  4  — G)   Wel    tu    knapp    i,vlu 

Diti  nielit  ohne  Verstau dnl.'«^  Kusammongotragcnon ,  zoraml  in  ei- 
tonso  ropni<luKirteu  ptidagogbcheii  (iedunkcn  Scncka*»  ucvülim 
itnn  wo)il  oin  skizzcnlmltf-s  ßild  dieser  Pädiigojiik,  durh  WJ« 
noch  viele  nmrkanle  /Üge,  die  in  der  üben  S.  4H(i  hft<(prochvo> 
Hchrift  Praechtor  8  feinor  herausgearbeitet  sind,  ao  daw  die«*  »• 
FiogI  cntworfeno  HiM  dagegen  etw]ia  malt  und  Tarhlo«  urwlitfini- 
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MuaoniuH. 

Wesdlasu,   Pavlis.     Quaostioncs  Miisoniauac,  de  Musonîo  Stoico, 

ricmentls    Atcxandrini    alioriiim|ue  auclorc.     lîerlin,  1886, 

Mayer  &  Müller,  (Hi  S. 

Die  ïîbLTHU»  günstige  Aufnahme,  die  diese»  Schrirtchen  alleut- 

hflllteii  gefunden  Iiat,  venhinkt  osvurnelinilicli  dem  j^Ksiinden  kritinclu-u 

Bück    nnd   der   ychtwiAseuschaftlicIieu    Mcsthodo    .seiiuw    Verfaö.s<!ra, 

«Des  Scbülers  von  Bücholor,    Usoner   uud  Diels.    Es  ist  ein©  or- 

rrpiiliclie  Tbabiauhe,   dut«  dio  von  Diels  in  »einem  gruudlcgeiidon 

^^ork    -,I)uxi>j;riiiilii   fimeci"    LMiigt'schlagpnc    lîirhtnng    Schiili'    zu 

"»acheii    iM'gintil.      Man    wendet   jetzt    den    Kirchonvütorn    iiruner 

*ohr  Aurmerkr^amkt'it    zu,    weil    mcli    die  l.Teben!«ugn«tt    allniiilig 

"ahn  gebrochen  hat,    dajw  bpi  den  Kircbi^iiväterrt   nocli   ein   unp^- 

*hül  reiches  Material  zur  fift^chichte  der  Philosophie  aulgenpeichert 

"©gt,  das  IVeilicb  sorfisanister  Sichtung  und  strenger  kritischer  l'rii- 

"Hig  (Iriu^eud   bedürftit;  ist.     In  allererster  Reihe  erhebt  steh  die 

"**ge,  aus  welcluMi  Qnellen  die  Kircheiivätpr  ihre  jihilosnphischcu 

"•richte  goüchfipft  haben,  weil  von  der  UeiLOtwurtung  dieser  Grnud- 

***gc  der  Wertb,  don  wir  dioisen  Berichten   boilt^n  dürfen,   be- 

"^ngt  Ut. 

('lemonK  Alexandriiius  galt  nun  von  jeher  als  eiu  vcrhiiltni»w- 
%  voraÜRlicher  Kenner  der  iiltoreu  I'bilu^ophemc.     NameulUch 
der»  LehrsütReii  der  tiluischen  Hhilo.'^oplüc  zeigt  aich  CU'incns  bê- 
lent bewandert,    indem   er  über  einzelne  feinere  philüHuphiFfche 
liictionen  der  Stoa  berichtet,  für  welche  er  die   einzige!  Quell» 
Wir  können  auch  den  VN'eg  angeben,  der  (.'lemens  zum  -Stoi- 
iiu  gefQhrt  hat.     Naeh  Eu&eb.  Iliat.   £ccl.  V,  11    uud    VI,  IB 
'>r  riemcns  SchnU-r  uud  Nachlolgcr  des  Stifters  der  Katecbeton- 
*cliule  iu  Alexandria,  Panlueuus,  der  Vi>r   äciiicr  lïekebrung  ein 
'i/rigor   .Stoiker    gewesen    war   (Euseb.  I.  c.  V.  19;    lllcrüiiym. 
ill.  361).     .Sein   Lehrer  Pantuonu»«    dürfte    alw)  Clemena    mit 
inlinicn    Detail»   der   atui^tchen   Philut^ophie  bekannt    gemacht 

10. 

Der  Verf.  machte  nun  dio  hüb&chc  Entdeckung,  da«s  /.ablroiclic 

]en  au*t  dem  zweiten  und  dritten  Buch  dos  Paedagogus  eine 

lende  Aehnlicbkeit  mit  eiiii;fL<n  uns  Imi  StubaeuH  anf(K!wahr(en 
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I'ragnicntf^n  ties  Stoiker»  Mui^rmiiis  Inilicn.  Kinxolnt*  rolwrelri 
Htiminiitigou,  (Uo  Wcn<llan<l  p.  2H^B2  zuiiammetKsU'lIt,  f^iml 
rraiiptiiit  iiiiil  sclilageml.  ilaxs  WcnilliiiKl  mit  R<>cht  in  Mmimii 
das  t<tttisL-lio  MmUoII  für  ilas  II.  iirul  III.  Budi  t\vs  pHoilagitgii» 
liliekrn  k^iiinte.  So  weit  Mind  nun  die  Bewpinfiihrungen  Wciid 
InndV  filierxotigond.  Anf  wonigor  fe««t«r  Grundlage  ruht  di« 
haitptiing  WcndlandV  (p.  'MS),  Clomptis  hal»e  au«  den  VVjii; 
Mu»«oiiius  <i\cprpirt.  Zunäclist  mu^to  aber  erst  nai'hf?ewics«o  «* 
den.  dass  Musonius  fiberliaupt  ein  \ôi*ii  botiteltcs  Work  hinl 
Uatan  hat,  was  Rilter  nnd  Zoller  bestritten  liatten.  Dieser  Bnr< 
i"!  von  Wendlftud  nicht  in  niisreiohpiider  Weise  erbi-arlit;  donn 
(icwithr^miiniiur,  anl  die  Wemiland  .sich  sUHzt  —  Eiinnpiut  di 
.Suida-s  —  jiind  liÖcbit  Iwdeiiklii-ho  SlulKen. 

Inilpss  irtt  und  bktibt  r«  erwiesen,  dass  MnrkUiîii:«  Vu<^l'^ 
II.  und  III.  Buchpri  dra  Paedagiigni«  war,  gleichviel  ub  Cleinou^  m 
dip  angeblichen  Aiî^ot  oder  eine  andere  Sammlung  der  An«iichi 
des  Mu-sonins  exccrpirt  hat.  Speziell  für  die  (Schichte  dor  ï'hiU 
Sophie  freilich  int  die  wi»*hti(;e  .\iboit  Wendland's  vnn  k'-nn'm' 
i^oiidcrlidion  Belang.  Deiiii  die  uurgexeiglcn  Bcruhrungypuiikl 
xwisclien  dem  l'ae<lagugns  und  MiLsoniiis  bcziehou  mt^h  fnnt  m 
st-hlit«Mlii-h  auf  den  prakliscbeu  CyniüinuH,  uiuht  auf  dio  thol 
rotihche  Bitgründinig  dnr  Kthik.  I)or  praLtisrlu'  l'yni-^inu't  al 
ist  dem  Knitiirhixtnriker  wichtiger  und  iuterensantor, 
dem  Philosophen.  Immerhin  bleibt  w  ein  Verdieuttt  Wendlanii 
auch  um  die  Oe^chichte  der  Philosophie,  daas  or  an  eine 
eklatanten  Kall  die  Quelle  eincti  Inr  die  (ie^tchiehtc  der  Philosopbl 
»0  wichtigeu  Kin-ln'nvatiTs  aufgezeigt  1ml.  (Kinzclne  wriirr« 
m^rkungen  über  dioNPs  vortre  11' liehe  Suhrift(-h{>n  findet  man  in  meii 
Kei^cMMion  desselben  in  der  Berliner  philologischen  Wücheasebnf 
1887,  No.  3,  S.  74—77.) 


Mark  Aurel. 

Pui.AK,  11.  J.     In  Marc!  Anloniin  Commcntarios    analecla  oriliak" 
Ueruicis  "21,  1886.    p.  321^3ô(j. 
Es  »übwubl  ein    eigeiiüiiimlieher  rnatem  über   der  Srhrifi  tî 
et;   ietunv    de»    kiüserlichen   Pliilnsophcn    Mark   Aurcl.      Seit  ilMr 
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Truliercii  Atut^^ban    von  Xylamler.    Casatiltonus    und  Gatakcr,    <lic 

noch    in    du«  17.  JahrluinrlfTt  lallen,    ist    für    Hon  so  \irlfacli  cuv- 

rumpirtt^n.  an  7Jihl reichen  .Stellen  gnnz  vprliiilliiorni*iirleu  Text  fa-vl 

ttirht»  gcHchoheii.     Denn  die  neueren  Ausgalicn  von  .Scliiiltz  (1821) 

um)  r>iiliiicr  haben  für  die  HerstplluuK  einer  wirklich  l>raur)ib&rt'n 

Au»tffthi>  herzlich  woni^  jfclei.-*tet.   da  Schultz  toxlkritische  Srtr^fsll 

ïft    ht'trächtlifheui   (îraiic  vormis-scit   la.-sl.  wülireml   Dührior   ilioseii 

Vorgänger  einfach  ahgcj^cbriebon  hat. 

L'nd  iw  inu:«stc  denn  der  letxto  AunlSufer  dor  HUm.  der  ohne- 
*>ii  wegen  :»eine.s  harockon  Stils  nud  .seiner  krausen  (îcdiuiken- 
*ioiiungcu  nur  schwer  verständlich  ist.  e«  sich  gefitllen  liis-non. 
**■««  «ucli  sü  manches  Unvej-stÜndllche.  da-s  nur  aus  dem  krilischeu 
i  iiv^Tuiügeu  meiner  llt?i-aus^eber  ent.«l^ruIl^o^  i.-*t,  auf  die  Ijccimuntf 
*"'"'■-  rdinehin  sditin  .-M-hwer  genut;  bidasliMen  Conto'.s  un  He- 
llten ^Wndnn^rn  iittd  unklartMi  (îcijanken  gi'setzt  wurde. 
*OiJHrh  hat  Joh.  Stich  AVamlel  «chafien  wollen,  indem  er  schon 
''>  ■*i'iiieri  im  Jahre  ISBI  erï^chîcneneii  Adnotationös  ad  .Marcuiii 
'A-utuninum  durch  viele  geistreiche  (-'onjcctiirtin  und  Emeiidatioiieii 
'wi  alä  einen  berureueii  lleraiis^cljcr  dur  .Meditationen  glÜni(end 
•*»«Rewiûsen  und  Imld  darauf  (1882)  eine  neue  Auägaho  derselben 
^«maslaltet   hat. 

I>ah.s  KA  nuu  auch  diesem  letalen  Ilerstellur  dtjs  Antdniuischon 

*  fii''.  nicht  ganx  gitluugea   int.    alle  Ijickim   IrelTend   auszuriillen, 

^fjM   Pulak.  bei  aller  Auerkerinuniç  der  I.eislungun  Stichs,  trelTend 

'•«kli.     An  mehr  als  dreifwij^  Reispielen   sucht  Polak  «eino  Ansicht 

*'i  •'■■iiiünden.  dass  der  Text   der  Meditat iiuieii   immer   noch  ver- 

lugsbedürftig  ist.     Aber  l'ulak  bietet  nicht  bloaa  fuine  kri- 

Bemerkungen,    sondern    auch    eine    mt    stattUchp    FiilU*    an 

juk  .Material,    da.-«s   jotlcr   zukünftige  Herauitgtdinr  ih>r   Meili- 

II  in  diesem  Aufsatz  reiche  AuMbi'Ute  und  hitclwt  beachtcn«- 

-   Winke   linden  wird,      l'nd  die  Textkritik   hat  dem   pbilo- 

hen  Kai.<<t'r  so  viele  .Siin<)6U  ab/ubiilen,   das.'^  man  wohl  bo- 

^       -I,    an  nie  da-s   Verlangen    zu    tttellen,    unter   Itenutxung  der 

«Ati^u   C'odice'<   einen  auf    der    vollen    Hohe   «1er   gegen wiirtigen 

'  uog  stehenden  Text  der  Meditationen  zu  bieten,  zunial  dieses 

tiixlige   Itucj]    Initj*.    oder   vielmehr  wegen    »einer   paradoxen 
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tied  all  kou-spriinge     beutti    noch     eine     mit    R«vht    selir     bcli<^t 
Lectürn  wl. 


Die  Epikureer. 
Kreibih,  JnftEF.     Epikur.     Seirn?  PersüuUchkeit  and  seine  I.ehTOi 

eine  Monographie   itt   populärer  Fassunjj.      Wien.    Ilalni 

Holdmann.  :'i*J  !i^. 
PopulJireZasanmienfa^sungder  Ergeboisso  eindringender  Det 
IVirschungcu  ist  eine  dankenswerthe  Aufgebe,    weil  durch  diä&elt 
tue  reifen  rrtielitc  ejmüdendor  Etuzeluutersuchuiii^üu  einem  weilei 
Kreise  lu  geHilüger,  auziebeniler  Form  zu^uu^lidi  t^emachl   werde 
ktinnen.     Nur  darf  der  populüri'  I)a.i-st^lb'r  nicbi  dem  Scliinftlcr- 
ling   gleich    flüchtig  und    ruhelos    von  Blume    za  Hlume    flattern, 
um  überall  nasrhliaft  berumzuba«clien ,   sondern  er  soll  der  Bi« 
gleich  das  Nectariuui  gründlich  aui^^augen,  um  e.'i  sodann  zu  Hör 
XU  verarbeiten.     Der  populäre  Darsteller  einer  Wissenschaft  mi 
meines  Erachten^  auf  der  Vollhöhc  derselben  stehen,  damit  er 
einem  umfassenden  Ucberblieken  aller  Kinzeli-e>ultate  seiner  Wia 
»L-haft  eine  feinsinnige  Au^ilase  treffen  und  wimit   mit  überlegent 
Tact  beurlheilen   kann,    was  «r   dem  VerstSndniKK  eioeä 
Lp.-<erkreiso.s  zumuthen  darf.     Wer  aber  nicht  auf  der  vollen  llöl 
sondern  er^t  auf  den  unteren  Stufen  einer  Wissenschaft  sich 
tindet.  der  kann  uumö^rtich  jenen  freien  hundbtiok    bej^itzen.  M 
zu  einer  vcr^tunduiitsinnigen  Auswahl  des  Faxenden    uncrläsilii 
ist.     E:*  ist  durum  eine  wohiWreditÏKtc  Eigenthümlichkeil  oiwi 
deut.sehen  Universitäten,    da.-^    die    Doetoraudeo    in     ihren  IHii 
tatioiien    vorzugsweise    nur  Delnilfnigeu    der  Wisse  use  h»fl    h«lio 
dein.     In  <>esteiTeich  herr^ht  darin  eine  etwas  laxero  Pr&xÎA, 

Der  Verf.  vi>rlief:ender  Abhandlung  i«t  nun,  nach  Stil  unJ 
i<cbhaftigkcit  zu  urtheilen,  ein  Oestorreicher.  der  dem  Öiudontra- 
Icben  entweder  noch  augehört,  oder  erat  seit  Kurzem  entwach«!" 
ist  (vgl.  S.  42'  und  S.  50).  Der  Tou  des  S4,hriftchoüs  Int  ein  etw** 
buisohikoser;  die  Sprache  frisch  und  lebendig.  Auch  die  opolfr 
geli.s4:he  Tendenz  den  Autor»,  der  sich  (S.  48)  zu  der  BehauptUQl 
vendeigt,  „Epikur  verdient,  für  einen  der  edelsten  Mejifcheu  ümI 
einen    der    grötwten  Oeiitter  des  Alterthuni»  gehalten   zu  wi-nlti*« 
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l>HÎti>u.   deuil    eine    kleine  Hyperbel    ist 

,    iii^i'hcii  J)ur.stt'lluii^    schon    bt-greifliuh. 

Viifizigos  iiQUQä  Moment  zum  I^ben  uder 

i'fil   tml.    isl  tleuii  «iucli  «twa«  liL'iiBjik- 

hit/.t'iid   siim^t<ireiider  Druck ft^hler  (im- 

die  sich  Ref.  \mm  i>cha^licliöii  Durcli- 

fiir  50  S.  ditch  etwas  zu  viel.     Euilüch 

Cinute    die  PsychoIüKJu  als  ^L'utertlieil" 

l|«t   (S.  32).      Dil'    Psj  chülo^i«    lûldel    bei 

*bei]   der  HioIngJe,    uicht    dor  Pliysik. 

inimcn  und  riofh  su  MiLiirln^s.  wa.-*  man  vor- 

il  den  lîi'l.  nur  in  der  L'Ld>erzetigiiu^,  da.*w 

^H>  leioliie  .Stflimertt'i'liujî^bescli.'ilti^uujî,  viel- 

It  Boin  tiiuss. 

Fnliiliri'    den   Luerex.     (Programm    Ostrowo), 

pdichr  des  T.  Lucre-tiuj*  Cams,   sowie  den 

in    Litn)^eV    fle^'hiclito    des    Matorialismus 

|ld  diejütiigeii  Sielleu  zasamuicugelmyciu  dit- 

Lucrez  beziehen.     Ganz  übci'^tehon  hat 

itheoreti-sflie  Muincnt,  dun  hei  der  Hogröii- 

euLtc-htiideuder   Wirh!if;keit    it*t.      I.st   ein 

»oretisch  .Skopiikor.  dann  nmss  er  es  folge- 

«eiu.    Oibt  0«  überhaupt  keine  gefoatote. 

Ine  ErktMititnisîî  --  eiu  Kriterium  der  \Vnhr- 

auch    die    ethischen    Gesetze    illusoriscJi. 

8.  fif  wu  er  diej<es  Kriterium  dor  Wiihrlioit 

iwei-seu  u]ÜH.sen.    Mil  Kecht  betont  der  Verf., 

einer  WiMeusfivilieil    einen  guten  tlnlergi-utid 

>t  (<lu»  llorheizitdit'n  KrintV  S.  2r.  war  nirlit  au- 

es,  namentlich  durch  Rrieger'.s  UnterxuehuDgen, 

»h    l.ucrez    eiuo   Willcnsfreilieit    auorkanut 

reist  daher  S.  3  nach.  iIoks  Lucrez  eine  ^negative 

hat.    Seltsam  er  weise  knüpfte  Lucroz  die  Freiheit 

iiht?n  Vorgang  (S.  4^.     R>  Tulgl  eine  kloine  Auh- 
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eiouitfenetznug  über  die  mtlemliitMcbe  Psvcbolegie  il< 
(S.  d — 6).  Dm  böchale  Ziel  dn  ICenadita  Ht  itîe  rjÔ9i)j/tvùt,  atw 
nicht  im  arLttotelis^en  Sinn*^.  srititlrrn  iHc  »innitclio  l.o^^t  i«l  il 
oitente  Werthmcaser  do  Glücke  (S.  Jij.  Doch  blieb  ihm  .Jil« 
liehe  Gepri^  der  nwnachlichen  Xntnr*  nicht  ganz  fremd,  w< 
er  such  jede  „tnjueendente*^  Einwirkung  auf  den  Mca<<h«-u 
ntl.  Der  lleiurh  tit  nur  von  Jer  Ij^o  seiner  Atome,  nicht 
von  ifi^nd  eii»^iii  Gotti*  alihânjçÎK,  wenngleich  !..  das  ilftseiu 
Gottor  darchauH  nicht  leugnet  (S.  11).  Die  Nator  vertrill  il 
die  GottestfteUe.  Abvr  die  Natur  wirkt  mechanisch,  unbei 
hlind.  Es  nützt  i\ikhcT  kein  Gebet  und  0}»r<!r;  die  rröroisi?i< 
tirat^ht  vielmehr  darin,  die  EreÎ2nî»!<e  mit  Gleirhniutli  zu 
trachten  (8.  13).  !..  kennt  kein«»  andere  Pflicht,  al»  die  Tt 
die  ihm  aber  mit  der  Lusi  zusammenfällt.  Die  Lust  i^t  Ji>do 
nicht  der  frivole,  i^inntiohe  (ionu.v(,  den  !..  vielmehr  »bfii!«)  gnli 
lieh  verachtel,  wie  etwa  eiu  Stoiker;  es  iM  dalier  «ewiAtton 
eine  „jdca]i>irte  Lu»t'.  auf  die  L.  seine  Sittenlehre  aufbaut  (S.  1^ 
Der  verfeinerte  E^uittmus  i$t  das  treibende  Mtitiv  der  Sitte,  tiuU 
er.  richtig  ven>landeu.  zum  uuluriçemn.s»eu  Leben  führt.  Hier  hat 
(uglitji  an  die  Slua  erinnert  wordwi  können.  Die  erstrebte 
müttiNrnlie  wird  nur  erreicht  durch  die  Betwitigung  den  (papulür 
Götterglanbcns  und  der  Todesfurcht  (S.  15).  r>io  f■^UDd^linlU>lIl 
dos  L.  ist  eine  „pessimistische"  (S,  17).  Wie  die^ie  Inhalt^angih 
zeigt,  bietet  DiebiUch  niehtA  Neuea;  die  Uehauplung,  Lucrct  m 
Pessimist  geweäen,  ist  wohl  neu.  aher  unzulrelfond.  Kein  .Schrifl- 
Kteller  ist  frei  von  momentaueu  Verstimmungen:  aber  (!inx«<Jflf 
l.amenlationen  als  ^p&tüimiHtiache  (irumlaiiiamunfj'  xu  lu'Xi'icIiii«'!!. 
ist  mindcstentt  kühn.  Au-tdrüi-ke  wie  «Zwockstrehi|[keit'^  (&  Ui) 
ttind  unschöne  Neubildungen. 

Ruscn,  pAi-i.     Lucretius  und  die  I^nomio.     Jahrbücher  lür  oUa 
Philologie  32.  1886,  S.  777—782. 
Gegen  llirzers  Ekhauptung  (Lntors.  zu  Cic.  philny.  x-hrw. 
Öi^ff.).  Luciolius  habe  das  von  t'icerû  den  Epikureern  xwpinwlw'' 
geschriebene  Gesetz  der  ia'iW)x('x  gekannt,  macht  lUi-sch  ntAnigf»^* 
Hedenken  gellend,    die  Sasemüd   in   einer  Anintirkuug  xu  iU0f*| 
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Aufsatz  im  WeHentlîulieu  tlieilL  Ja.  äusteraihl  geht  uoch  weiter, 
indem  er  die  Hauptstütze  Hiraer«,  die  Von«  529^31,  als  au  einem 
UDgchörit^en  Orte  stchond  hezpicimet.  .SämmlMt-he  lîeweîse,  die 
Hirzel  für  seine  Aniiabnie  beigebracht  Italie,  c>ucht  Rusch  zu  eiit- 
krüftou,  80  da.-««  er  scUlieitalich,  unter  »Ullschwoigender  Zustimmung 
tiusomibr»,  gar  Ijeaweifelt,  ob  ein  (JosetK  der  lîtouomie  de»  Epi- 
kureern geläufig  oder  auch  nur  bekannt  war,  oh  nicht  viölmohr 
Cicero  gelegentlich  hingeworfene,  auf  tlio  Ucfnomie  abxieleude 
Aeusaernugen  willkürlicli  in  ein  Gesetz  umgestaltet  habe. 


Cioero. 
Sai.znann.  Fkieukru.  Ueber  Ciccru'a  Keuutniäs  der  platoni^heu 
Schriften.  (Pi-ogramm  Clove)  1886,  32  S. 
Vorliegende  Abhaiidiuiiii;  hihlet  den  zweiten  Tlieil  von  f^alx- 
mann's  Intcrsuchungtn  über  Cicero'»)  Kenntniss  der  platonischen 
Schriften.  Im  erttten,  im  Jahre  18H.')  erHchlenonen  Thetl  hatte  der 
Verf.  den  Nachweis  unternommen,  datw  Cicero  den  platonischen 
Staat  in  «einem  gauzon  VrafuDge  gekannt  und  direct  benutzt  hat. 
Gegenüber  der  herkümmlichcn  Ansicht,  als  habe  Cicero  die  Schriften 
Plato's  nicht  im  Original  getosen,  sundem  nur  aus  Kompendien 
kennen  gelernt,  vertritt  der  Verf.  —  in  Lîezug  auf  die  Kepnbtik 
Plato's  mit  Glück  —  die  Annahme,  (hi^s  ('iccro  .sich  eingehend  mit 
eiusEehu'o  Schriften  Plato's  beschüfligt  haben  muss.  In  dieser  ersten 
Abhandlung  (S.  S6  — 39)  ist  auch  die  genauere  Kenntnis»  i'iceroa 
Jos  platonischen  Gorgias  wahrscheinlicii  gemacht.  Weniger  ge- 
lungen sind  nun  die  Nachweise  dor  zweiten  Abhandlung. 
liier  wiril  zunächst  (1 — 10)  Cicero's  eingehende  Keuntnüss  des 
Phuedrus,  .Hodann  (S.  1 1—3(1)  Cicero'»  Verhültni.ss  zum  platonischen 
Phaedon  nachzuweisen,  bezw.  darzustellen  unternommen.  Heim 
Phaedrus  kannte  mau  die  Beweisgründe  des  Verl.  allenfalls  noch 
gelten  lassen,  wonugleich  sich  auch  hier  bereits  der  Oedanko  auf- 
drängt, dass  die  vom  Verf.  aufgezeigten  Spuren  des  Phacdms 
in  den  einzelnen  Schriften  Cicero's  thoils  nicht  so  markant  her- 
vortreten, wie  der  Verl',  anzunehmen  scheint,  theils  von  zu  ge- 
ringer überzeugender  Kraft  sind,  ala  daas  eine  directe  Üekannt- 
.Hchaft  Cicero'»  mit  dem  Phaedrus  mit  zwingender  ^iuthwendigkeil 

Arrtllv  r.  Cvirlikbln  d.  I>hllu»ut>lilt-.     I.  "0 


..:■    ;i-'!.    T' 


:l    1.1- 


*     !.::.■  V 


.■.r- 


\\  -:. 


i".f:;." 


ireabericbi  üb.  d.  nacluristotet.  Philos,  d.  Griechen  il  d.  wm-  Philos.  lS>94i.  455 

Philo.4ophie  soi  Bringerin  iler  CuUur  gewenon,  wird  PatMlou 
reclil  h.ïulig  l>eigo)^.  Auch  ist  es  L>okannt,  ùaa^  Posidon  *!io 
Rhcturik  liegeuiiliiT  ilen  sie  veiwerfemloii  SVi>|»tikoni  kriîflis;  iit 
Schulz  genommen  hat.  Näheres  dariiher  (indet  mun  jetzt  in  der 
ohvn  S.  425  bcsprooUencii  Selirift  StrillorV,  p.  15f.,  die  rhilippson 
noch  nicht  vurlng. 

Auch  den  Ausrall  Picnro's  (de  inveiitione  I.  8)  fïogen  den  sonst 
von  ihm  tnx-hgesrh.ïlztttn  llermagoras  bringl  Verf.  mil  iNtsidoiÜLbt 
in  Zusammen hnitg,  so  aas.-*  der  rhDdi.M-he  Phih>.«<n[ih  Ticern  ili« 
Waffen  zur  Uekünipfung  der  Vernihler  der  Uhelorik  gelißhen  liätte. 
Die  S^;hln.■*^foIger^ngen  Philip[ifton*Ä.  Posidon  musse  int  Pmoemium 
Quelle  Cicero's  sein,  erscheirieii  durcliiiu.s  ge  rech  tie  rt  igt.  NatÜrlieh 
beweist  dit^es  Anklingen  an  (îeijanken  Posidon's  niclits  ffir  die 
AbOissnngszeit  von  de  itivenlioiie.  PoKÎihm'.s  Anurhaunngen  wnren 
Cicero  vor  seiner  ariwhisohcit  Roi-te  bereite  l>okannt,  «o  i\usa  wir 
die  Eiit.stehuug  des  [Inches  nicht  erst  aus  Notizen  abzuleiten  brau- 
chen, die  Cicero  itioh  bei  den  Vorti^lgun  Po^idon's  gemarht  hat. 
Der  Verfasser  hal  daher  um  Sehlus.-te  »eines  Aufsatzes  mit  lieeht 
heruuâgùfûhlt,  (la.s.s  lÜi-sc  lelxte  llyputhe^e  etwas  gewagt  ist. 

GoKTiiR,  Ai.FRKri.  macht  ebenda  S.  137f.  einige  Verb ns.*(erungs vor- 
schlüge 7,u  Cioero's  de  natura  doorum.  die  dos  philosophische 
Ver»ljindni:*-i  der  bew  proche  tien  Siolleii  tiiciil  erheblich  be- 
rfihron. 

Dkitkh,  lUiMtKi).  liest  t'ic.  de  nat.  deor.  F  §  I  statt  rauf^ain  et 
priiicipiuni  mit  Cod.  B.  cau.sa  principium,  indem  er  cauHa 
als  .Suiiject  /.um  Verbum  debeal  aulTaaitt. 

I)REriiK[.i-K.  FRiKiiKun.  Toxtkritisclie  Vorschläge  xu  Cicero.  Z«it- 
schr.  für  österr.  <^ymuasien  37,  1886,  S.  721 — 26. 
IMc  Emcndationsvci-ï^uche  de«  Verf.  beziehen  nich  zwar  auf 
die  philosophischen  Siliriflen  Cicoro's,  bieten  aber,  soKtst  wenn  sie 
acceptirt  würden,  (ur  ein  besseres  philoHophiscIn^  Verständnis» 
Circru's  nichts  ßelaugreiches.  Manche  dieser  Vorvchlage  sind,  auch 
rein  phtlulogisch  betrachtet,  nicht  unliedenklich. 
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Stoizismus  angehauchf  ist.  versteht  sich  im  zweiten  Jahrh.  von 
selM.  Der  Stoizismus  war  damals  boreil«  su  sehr  zum  philo- 
sophischen Gemeingut  geworden,  dafls  sich  kein  IMiilosoph  mehr 
seinem  Kinfliiss  f^nn?,  ontwiiulcn  kouDl«.  Ks  wnrc  daher  eine 
massige  l'alersuchuiig,  durch  welche  Kanäle  der  .Stoizismus  zu 
unserem  Plalonikcr  gekommen  sein  mag  (S.  288).  Waren  doch 
tust  alle  I'hilnsopüeri  jeues  .lalirhuudcrU  und  <ler  niich»ten  Folge- 
zeit von  einzrlni-n  sfnisrlirn  I.ehrsätzi^n  mehr  i«lpr  weniger  durrh- 
trünkt. 


Metk«,  Wolfuan«  Ai.kx\s[^eh.  ITypatia  von  Alexandricn.  Ein 
Beitrag  zur  Goschiclitc  des  NeuptatoiiisnuLM.  Heidelberg. 
Geoi^  Weiss,  1886.    52  S. 

Eine  Dilettanteniirbeit  in  Stil,  Aufhau  und  Kritik!  Zwar 
fehlt  es  nicht  an  üIiorhebungxvoIIiMi,  gt*riiitfsciiii1zlj;en  rriheilon 
über  die  Vorarbeiten  von  lloche  und  Wolf  (vgl.  S.  5);  allein  diese 
fibfiiliigen  UrthoÜo  waren  zur  Motivirung  fier  eigenen  Arbeit  noth- 
wendig.  Denn  es  ist  in  der  That  nicht  abzugehen,  wozu  no<^h 
eine  dritte  Monogrnphio  über  eine  I'bihisophin  diene»  sollte,  von 
deren  I'hilosopbie  uns  ciirhl  cluniai  ein  winziges  Frugmeut.  er- 
halten i»t.  Di«  Herechtigung  dieser  dritten  Monographie  ijlior 
Ifypatia  «oll  nun  darin  liegen,  daws  t\er  Vei-f.,  wi«  er  im  Vorwort 
hon'orhobt,  eine  philosophische  Würdigung  „Ilypatias**  ver- 
sucht hat.  l'nd  diesen  Versuch  hält  Meyer  für  fiu  wichtig,  da** 
er  den:»elbea  schon  auf  das  Titelblatt  etwa^  äelbstbewusst  faioBotzt: 
Kin  Beitrag  zur  Geschichte  des  NeuplatonUmus.  Untersuchen  wir 
nun  einmal ,  inwieweit  dieser  otwa.s  prätentiöse  Titel,  der  die 
Existenzberechtigung  dieser  dritten  Monügraphie  rechtfertigen  soll, 
zutreffend  ist. 

Unter  den  Werken  der  ïlypatia,  die  Suidns  aufzählt,  befindet 
sich  kein  einziges  philosupliiscbes;  sie  bestehen  vielmehr  nur  iu 
Kommentaren  zu  mathematischen,  bezw.  astronomischen  Schriften 
(S.  34).  Die  einzige  Quelle,  die  uns  uorh  allenfalls  gewisse  An* 
halUtpunkle  für  die  philosophischen  An.'^chauniigen  der  Hypatia 
gewahren  könnt«,  sind  die  Schriften  ihres  Schülers  und  Freundes, 
de»  Bischofs  Synesius  von  C>Tene.      Bei    der    mangeUiaften   philo- 
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uuil  Woir  (iiuEot.  Ihr  Vatitr  wnr  doi-  hekaniitp  Malheinalllier 
Theon  (S.  6f.).  Die  richtige  Schreibweise  ihres  Namens  ist  'TraiT«, 
ni<;ht  'Vmt»w.  Ä\v  wurde  gegen  .370  in  Alexandrien  geboren. 
Ihre  Reise  nach  Athon  ist  oiue  Sfythe:  sie  Ijat  ihre  Ausbildung  in 
Alcxantlrien  gonoÄsen  (S.  10).  Sie  war  Vorsteherin  der  iieuplatü- 
nitfchen  Scfiule  —  ein  Amt,  das  ihr  vom  Magifftrat  übertragen 
wnrde.  Warum  flrjiiijtV  iiiulit  im  üMJchen  Wortsiuii  „auf  Sta^t-*- 
kosteii",  sondern  im  Sinne  von  „fJtTentlich"  gönitnimfu  werden  soll, 
wie  Verf.  H.  12  will,  ist  nicht  klar;  das  enttere  beiÜngt  duch  da-s 
letzloiT.  Ilyjmlia  Wieb  iinvermählt:  ihre  angebliche  Ehe  mit  Isi- 
dorus  ist  eine  auf  Venvechsjun;?  beruhende  Mytlit?  (S.  19).  Als 
Ursache  dos  belcanntcu  iragi,-ic[ien  Lebcnsondes  der  Philosophin 
klügelt  der  Ved.  ungemein  gekünstelt  den  Wasa  des  alexaa- 
driittschcn  Hisrhofs  Cyrill  gegen  den  mit  llyputio  befmundeten 
Statthalter  von  Alexandrien,  Orestes  (S.  30)  heraus.  Als  eine  wei- 
tere Möglichkeit  stellt  der  Verf.  die  Yerniuthung  auf,  Tyrill  Iialw 
Mypniia  ormurden  lassen,  um  sicli  an  -SynOäius,  <)etn  .Schüler  der 
flypatia.  mit  dem  er  „eine  nlh'  Rtvhnuitg  auszugleirhon  hatte", 
zu  riichou!  Einer  so  bodell]o^eu  .Scheusslichkeii  wird  wohl  Niemanil 
im  Kruste  den  Kirchenvater  Cyrill  für  lahig  halten.  Aber  wozu 
auch  solche  geschraubte  llypulhesen?  Hatte  Cyrill  im  kirchlichen 
l'analÏMiuts  nicht  Cirund  {j('ini<(,  den  röbel  gegen  eine  gefoierle 
Phib>si>pliiti  aufzidietzpii ,  weil  sie  Heidin  war  und  Heldin  blieb? 
Warum  dem  Kirchenvater  nocli  gemeinere  Motive  unterschieben, 
a\s  religiösen  FanotUmus? 

Zum  Schlüsse  noch  einige  Sprachhärten:  „seit  je"  S.  2;  (ludet 
man  ....  au  le.-*cn  S.  37;  .soldi  einen,  S,  4t);  gntiz  etwas  andere:« 
8.40,  und  eine  Stilbliilhe  S.  B3.  „Im  Mürx  415,  in  demselben 
M«n;it,  in  dem  vm-  ^7  Jahren  Thcon  (der  Valer  iler  Hypatia)  die 
zweite  Sonucnliiisterni.H  bcMbachtel  halte,  da  verliusterte  .sich  noch 
einmal  eine  leuchtende  Sonne  au  dem  Himmel  Alexandria«  und 
der  Himmel  Alexandrins  ist  seitdem  liuster  geblieben!". 


£iüENu:s  .SKibti..  I>c  usu  praepositionuni  Plutiniane  quaestiones.  778. 
Uii^e  Dissertation  hat  einen  ausschliesslich  phihilogischen  Cha- 
ractor.    Sie  bietet  für  die  J'hilosophie  keinerlei  Ausbeute, 
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'if  Al'liria  Ni.'J  'ii<-  narh  deP't'llicn  veranstaltete  Ausgabe  von 
M'l<:f.  it/i  /w'ritirfi  Bari'l  viner  Au.-*ifabc  der  Meteorologie  des 
A»i-i'.i(-j.:i.     J>ii  I.bicr  keine  ilaiidwchriften  zu  Gebote  standen.^ 
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liegt  tier  Tfxt  not-h  ychr  iin  Argou.  Hier  wird  die  von  BrnoA 
»uf  Gnmdiago  der  vorhandenen  Hand^^rhriften  besorgte  Humusgabo 
der  kl<^inen  Schriften  Alexander's,  eine  empfinHIirlui  Uickc  aun- 
füllen. 

Apolt  »tollt  nun  dem  zukünftigen  Herausjteber  der  Schrift  do 
mixtione  eine  ?tatt]icbc  R<?ihe  von  Tox  les  Verbesserungen  zur  Ver- 
fiigiinfi.  ilie  sitU  ihm  ohne  jede  handî^rhrifttreho  Verçlcicliung,  rein 
aus  lier  inneren  Natur  der  Schrift  —  die  sieh  voruehmlich  als  eine 
Polemik  gegen  ('hri!ty{)|>  darKtällt  —  ergcl>ûu  haben.  Da  BriiuH  daü 
dankeiuiwerthe  Maîprial  ApeltV  gewiws  au-sreichend  verwerthen  wird, 
so  können  wir  uns  ein  weilerew  Kingehen  auf  ilas-iojbe  ersparen. 
Auf  die  VÙU  Apelt  in  Aussicht  gestellte  gescbiehtlicho  und  sach- 
liche Würdigung  der  Schrift  darf  man  gespannt  sein.  Ueherhaupt 
wäre  es  eine  lockende,  ungemein  lohnende  Aufgabe,  Alexander 
von  Aphrodisiu^  einmal  in  seiner  ganzen  He<ioutung  als  ('ommenlatoi' 
und  seihständigen  Denker  gebührend  r.u  keuuKeichnen.  Üeuu  es 
Üt  ja  bekannt,  eine  wie  horvi^rragende  Rolle  er  im  Mittelalter  ge< 
«pielt  hat  utui  welche  tiefgrpifpnd<>  Wirkung  seine  unter  den  Arabern 
«fthr  vorbroitelen  Schriften  auf  dio  itrabisrhe  Phijosaphie  ausgeübt 
haben.  Alexander  muss  (iemt  doch  wohl  mehr  gewesen  sein, 
als  oin  äcichter,  gedankenloser  Kompilator.  wenn  die  tiei  aller 
historlMchen  KritLkto.>(igk('i(  so  M-liai-fsinnii^eTi  Philosophen:  AI 
Kiiräbi,  ibii  Siua,  Mainiunides  und  ibii  Ili>s(:lid  lüe  Schriften 
Alexander's  in  ihrem  Wcitlie  sehr  huch  angeschlagen  haben. 


XIV. 

Delle  opère  pubblicate  in  Italia  negli  Ultimi 
due  anui  intorao  alla  storia  delle  filosofia. 

Von 

Felice  Tocco  ia  Flureoz. 

1. 
Da  qualche  tempo  gli  studii  di  storia  della  Filosofia  sodo 
c'oltivati  con  amorc  in  Italia.  E  se  a  me  fosse  conscntito  di 
allai^rc  il  compito  mio,  heu  volcntieri  farei  una  rivista  retro- 
spettiva  delle  opere  di  polwo  apparse  in  questo  campo  nell'  ultimo 
deccnnio.  Ma  la  discrotezza  mel  vieta,  ed  ai  lavori  pin  antichi 
noil  posso  consacrare  se  non  fuj^evoli  ccnni.  Comineero  dalF  open 
in  tre  volumi  del  Prof.  Cantoni  su  E.  Kant  (1879  —  84),  accolt» 
favorevolraente  in  Germania  e  coronata  in  Italia  del  gran  premii) 
dei  Lincei.  La  quale,  inajemo  colla  dotta  memoria  del  Prof.  Masci 
suUe  Forme  delT  intuizioue  (1879),  c  coi  notissimi  articoHdel 
Prof.  Barzellotti  sul  movimeiito  kantianu  dei  nostri  giorni,  dotte 
grande  impuLso  al  rifiorire  del  neo-critioismo,  che  ha  molti  seguaci 
pressü  di  noi.  Ricordero  anche  il  libro  del  Prof.  Ferri  La  Psy- 
chologie de  l'a-ssûciation  (1883),  scritto  in  francese,  e  premiato 
dair  accademia  di  scionzc  morali  e  politiche  di  Parigi,  che  con- 
tienc  non  sultanto  la  ^turia  della  püicologia  associazioDistica  datl' 
ilobbes  sine  ai  nostri  giorni,  ma  benanco  una  critica  vigorosa.  6 
un  cenno  della  dottriiia,  che  secondo  I'autore  andrebbe  sostituiti  « 
(juella  dcgli  associazionisti.  Xoll'  anno  successivo  (1884)  fu  pubWi- 
cato  uno  scritto  postumo  del  rimpianto  Prof.  Fiorentino:  1!  risor- 
gimeuto  filosofico  ncl  Quattrocento,  frammento  di  un"  op««" 
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vubta.  A  tili  il  ^'cnialc  M-rittoro  atieiKlova  da  jiraii  tempu,  i'  che 
per  uostra  juttura  fti  troiicata  ^ul  prini-iplu  da  morte  iaopiuata  ed 
immutuni.  Nello  stessü  auuo  apparve  u»  volumetto  del  Prof.  Masci 
«ul  pHssimisiuo,  c-lie  sott«  Ic  moikste  appÄi-euzu  d'  una  prelc- 
zioiio  cnoteneva  (inu  succosa  sturi»,  ed  uim  Ünc  critica  lii'llt'  tt'üHo 
posisimii^tichn  iu  Ucligiotio  ed  in  Filosofia.  Dovroi  citaro  ancho  i 
Mggi  dol  Prof.  Taranliniij  e  parocchi  libri  del  Prof.  Cesca  suî  pro- 
bleini  del  eriticismii.  Ma  sono  gîîi  uoti  in  Oormaniu,  od  a  ihr 
tarda  dt  venûf  all'  ai-jjunK'ntu  proprio  dclla  uiia  coiri^puniicnza. 
('-omincorù  dalle  oporc  generali,  c  seguirJ)  con  i^uoUo  cho  (.rattanu 
ilulla  Kilu^lhi  groca,  rimuiidandu  atl  altro  iiuuioru  i  lavori  sutia 
FitoAofia  médiévale  e  moderua. 

Cahi.o  Caktoni.  Storia  c^mpendiata  della  Filosolia.  Milano.  Iloopli 
1H«7.  pp.  VI— 188. 
K  un  sunU)  di  ««loria  della  Kilusolia,  tiitlu  »ü\  lipo  del  inuiiualu 
dello  Schwi'gicr.  Forma  W  teiico  volume  del  (^orso  elenienlarc  di 
FilüiHitia  ad  Ufio  dui  licei,  (perche  in  Italia  »i  prétende  che  anche 
lud  Lireo  pus^a  inrtpjfnar»!  la  Mtoria  drlla  Filüsitfia).  Se  non  che 
piii  a  che  aï  gtovani  di  Liceo,  il  l'antuni  indlrizza  il  suo  )ibvo 
•lie  pcr»ouc  colte,  che  sogliuno  Hpesso  parlare  c  sparluro  di  .tistemi 
nioHotici  M-iiza  ciinüstourne  ueppurc  iino.  In  uit  trattato,  che  abbraccia 
lutta  la  Filoriuliu  occidcntato  da  'l'nlutc  alio  Spenn'r,  nun  si  pnô 
pri'limdero  iir  iiiolta  oriyinaliln,  ne  >^crupn]i).su  e.saile/jia.  I.'im- 
purtante  ê  cho  si  culgano  e  ripruducano  con  evidenza  quei  tratli, 
che  conferiîicono  ad  ngni  «irilema  tlloHofico  la  »na  impmnta  propria,  e 
che  «i  mo.striuu  ï  ncssi  coi  sisteuii  précèdent!  c  coi  üegtienti.  Ne 
il  (VnLoni  è  veiiuto  meno  ail*  ardiu)  crtmpilo.  K  dirtcntibilo, 
e  [wr  parte  mi:i  lo  neghcrei  ad<liriltnni,  se  »i  ponsa  ahbracciaro  in 
un  pi»rio«lo  unico  lutta  la  lilosolla  grpca  dai  Sofisti  agli  ïtcettiL^i; 
ma  r  aufore  iioa  ha  fatta.  a  ra^o  (|ue-sta  iunovazionc,  porche  gli 
pare  cho  i  diversi  ^ir^tomi  filosofioi,  platoniitmo,  ariKtot4>)i$mo,  stoi- 
cîfimo.  epicuroismu.  m?ctticismo,  occlotismo,  bench!  di!H;ordi  tra  loro, 
convengano  In  rjueisto  di  fnr  capu  alla  ragiono  per  atrennai-c  o  no- 
gare.  Il  (|ual  carattere  U  scpani  dalle  lilot^ofie  pustmori.  die  alla 
rsgione   ^o^liluit^cotiD  rit^pirnzioue  e  il   iniHtii'ÏHmu.   e  piii  che  lilo- 
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«oG<*   greclic  k!   direbbero  oricntali.     Sopra   altri    puuti   si   potrehl* 
(lÎHCUtero,  tome  sulT  avere  compresu  iirIIü  stesso  perioclo  S.  Tomma». 
che  leva  al  pio  alto  culmine  la  M'ola^tica.  c  TOccam  che  la  dissolve, 
ä  finir  avère  mesMi)  nella  6lo«ofîn  drila  Rina^tcenKa  non  »olo  ft;»    n 
ma  henanchc  THobbeä.     E  anrlie  ({UJ  io  non  ttono  delK  uvvbo  <i'  I 
antoro:  ma  bon  volcntieri  riconosco  che  per  certi  caratte-ri  rOct-im 
«    pin  scotastico  di   S.  Tommaso,    e    Bacoue  e   THobbes  senlon» 
non  poeo  dcM'  ai-rulfiu  della  Rinasoenza.     St  polrehbe   nntan»  che 
la  diviï^ione  della  Filosulia  modcrna  in  tro  periodi  (da  Carteâïu  a 
Locke,    da    l^tckc   a  Fichte,    da  Fichte   ai    nostri    giorni),    rompa 
lit   molli'  diflicoltà,    tra  le  quali   <|nclla  di    trattaro    del    Leibniu, 
cririco  iIpI  Locke,  prima  dol  Locke  «teiMO.    Ma  il  Cantoui  potrcbl»»: 
rÎHpondere  che  l'ordioe  cronnlogico  non  aî  puô  »eguire  îtcrupulo*»- 
meute,   0  che  nella  âtorla  della  Filosofia  trovi  rompre,    come  ao- 
lava  Arîstotolo,    doçlî   Ana««agora  che    sono   per  ordinc    dï   Iniii'i- 
piii  giovaui)  »la  P«'"  online  d'idée  piii  vecchi  dei  loro  prwleccssori. 
Si  potrebboro  inline  faro  dellc  critiche  ^ustc,  corne  ad  esempio  intorai) 
alla  enumei-AKioue  délie  opère  ariâtotelicbo,    o   alla  cl&dsiûcaxioDc 
dcllc  dottriiic  giiosticbc.    Ma  qucttta  ed  nitro  niende  non  (ulgooo 
il   valoi'o  del  libro,   il  cui  aulore  mosira  îu  mtdtiMtimi   luoghî  ittudi^ 
dirctto  délie  fonti,   facilita  di  ponetrare  oeî  ttistcmi   filottoflci 
ripugnauti  al  suo  modo  di  vedere,  grande  maestria  nel   rilenre 
idee  madri  iloi  s^islcmi,  e  .^opra  tuito  largbeKKa  di   vodut«  ed  eqaa-^ 
nimità  di   ^îndiztu,    che   gli    consente  dï   rendere   giiulbua  a  tütte_ 
lo  direxioui  del  peuHiero,  e  tcnere  nel  dobito  conto  am  1*  hcuIi 
Htica  deir  Aquinate.  corne  il  poHÎtiviHmo  dî  AuguAto  Comte. 


Vik<:bnzo  SAHTt,  Dottorc  in  mediciua,  Storia  della  rUi>äofia. 
rugia  1886. 
È  un  opuâcolo  di  03  pagine,  dove  l'autorc  di^rorre  di 
la  storia  della  Rlosotia.  dm  »i  pun  divider«,  seconilo  lui,  in 
periodi:    l.    Scuolc  fîloNofiche  anteriori   a  Socjate;     IL    .Sor-nt« 
scnole  posteriori  iino  a  Cicerone;    IIL    Scuole   pîtagoricho.   vtht- 
li^tiche  e  gnostichc  e  neo-platoniche    e  dottriua  dei  IWri.  ti»  i 
quali  primeggia  S.  Agoatîno;    IV.    Filosolia   medio-evale   o  Se»»!»- 
»lica,   satitft  al  suo   apogeo  con   S.  Tomma.su   d'Aqnino  e  quia^ 
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^lo8ofî&  motierua,  dolla  quale  c  principe  Galileo 

per  precursorc  Daute  Aligliiuii  e  per  s4<guaüö 
[I'optuculo    lion    tm    valore    alcuiiü.      Dasterà    dire 

I'uiiicu  foute  a  fui  attingo  TA.  uoll'  es|Mj»izioiic 
socratii-a.  l'  it   \)\i  Nnlui'U  Duoruiii   ili  ('icrcMOiie. 

poi  afi^iunge  iiuella  til  S.  Taininado  nel  panigrafo 
mmo. 


K.    Le  idee  uelle  »cuole   üLo^oficIio  piimu    ill  Pk* 

idîo  slorico  critico.     Napoli.     Moruno  1886. 

ïeDio  deir   aulure  non   'v  di    fan>    una   e^ptisiziono 

[filoxoHc  pRthOcraticlin.    ina   lii  scuprirvi    lu    tracce 

ILtticIie,  prevsl.se  liopo  que]  periodü,   die  V  autore 

di  chiamai'c   uaturaliäijco.     £i    fu   .sua  la  Cra^e 

i:  I'sscre  ü  initiiralisniu  pivsucralico  un  iilcaliüiiiu  vf- 

la  tiiuHofiu  jonii.-iL    „il  jirimo  priucipiu  o  »oätratu  tli 

[.iU  un  Eut«  clie  ù  p^r  mô,  etei-no  immurtaie,  che  con- 

Imeiite  lutte,  le  fiirtuB  del  muudo  seiiHlbile,  e  questa 

la  Kua  Mtcxsa  essen^n,  o  questa  OKücnxa  t>  coniune  a 

nelle  quali  da  gcnoralo  e  indi^tiof«,  diviouc*  partîco- 

per  il  suo  moto  înteriore.     Ë   un  Ente,    corne  ai 

ira  logica  e  mctalisica,  spiritualc  c  niulcriule,  insicnio 

|o    iitc.s.NO   cûiicctto L'ucqua,    l'iulinilo,    raria, 

cuna  quvlla  i*  tutto.  una  e  inliuite  i-one,  mudesima  e 

lulabile  c  mutevole,  äoni>  eiktenze  ideali   e  non   reali, 

in  cui  non  muncauû  le  liuco  principali**  (p.  17 — 18). 

passe  niostra   il  iiiutodu   nt^guito    dall'  autorc,   elle  è 

ricustruziuiie  speciilaliva  délie  lilosulic  autichti,    per 

di  quel  che  manire^tanientij  c-ontengono.    Nu  gll  rieitce 

1x1    guisa  di  dart^    una   vt^te   afTatto  nioderna  ad  un 

aotico,  e  »e  gli  o]iponeto  che  di  ijueste  neceariitâ  lügiclie 

qche  quegli  anltchi  lilosoli  aou  potevano  aver  äentore,  ei 

lerà  che  dell'  eute  Hpirituale-inctafisico  „ebbcro  una  no- 

ïora  ß  confutta,  dalla  quale  in(»^.Hero  lutti  i  loro  sforzi  per 

Jliundo  HonKÜdlo  una  di^erniinazione  ud^guata  ad  vtwi** 
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Foliée  Tocf  o. 


Le  quali  nozioni,  por  oscure  p  confuse  cIio  lueno,  non 
sarftbl'oru  quel  che  v*  ha  dl  iiiegHo  iielle  dottrine  presocratirhe.  on 
racrhiudeiflilioro  ultt^si  In  i-agione  principulo  dol  trapa.«o  da  unt 
ad  iiti*  nUra  lilosuliu.  Cu.si  per  oseuipio  diille  cuDtraildixioni  disUff 
bcuoIp  jnnirho,  che  voglioiio  trovare  1*11110  dove  nuh  è,  xxAecc  U 
sriinlu  pitagorira.  c\w  volgn  lo  ttguardo  ad  altrc  dirczioni.  ^1  11 
gorei,  dolali  di  maf^ior  vJi^ore  sji^rulativo,  diillu  »ittidi»  dell»?  nm 
matiche  ubiluaû  all'  astrazione.  dull'  i-^tituKiooi*  rrliyiosa  jirtHÜi^p 
air  idealiitmo.  andaroDO  drittl  a  detonninare,  sorvolando  huII'  c^w- 
rienxa,  i  principU  cd  olonicnli  doll"  eî<seK».  Or»  al  di  In  doll"  w(»- 
rie»/a  noa  re>ta  dolk»  nwic  «Itru  che  il  valor  qnantitativo  . . .  t*n% 
iigiii  iMilc,  t>'^n\  ijualità  i*  rolaxione  s'l  ridusso  por  (|ih:dli  a  rnlor 
niimcrk-o"  (p.  19).  Nc  cUvorita  h  d  passag^iu  dalla  IiU)M>h'u  pita- 
fforiea  all'  oloalica.  „I*a  dntlrina  pitagoiifa.  v«l«'ndi)  (»jwcr  loirici. 
nmco  iiocpssitnnmpitle  all'  eloAtirn.  Infaiti  nel  nuiiiuro  uuu  I'i  <* 
nienie  piii  dcdP  imo.  noD  t-  esso  qiinlcosa  di  divorso  da  qiitwtu. 
mentalineuto  soparabile  ....  L'uuo  bttu  pun  peu^arid  imI  fdiAloro 
setiza  ugjï'unKcru  >t'  a  up"  (p.  20). 

Per  le  lilûxulie  posteriori  dt>i  iiiiovi  JoiiIt  cmuo  l'Auturr 
t-hiama.  (jUL-stu  tnodu  di  trapasso  non  basta,  perché  osai  dau 
ni  Kciolg<in(i  ilalle  contraddizioni,  rhc  imparciano  i  lorn  preiicrrnMirt. 
ma  risolvnnn  un  prolilrnia  nwovti,  quelle  del  priiK-iptn  d**!  idhJ« 
Per  risolvere  qucHto  probieuia,  Eraclito  „fu  indotto  a  ront^ntt 
una  aoRlanza  che  fo^e  eäscuzialniento  e  non  accidtMitaliiienti?  bIiiyb. 
0  talc  è  la  Torza,  la  forza  utorna  u  iufntt<*abilö.  che  inula  ^?tixs 
posa  la  li^ura  di  quosto  moudo''  (p.  48).  Kmpodocio  .prcocoopato 
auch'  egli,  lome  Ktaclirti.  dall'  idea  del  divenir<;,  tjiiuh*  h'S^  dull«) 
ca«ere,  e  pur  volondola  couciliare  coU'  idea  dell'  Ente  immobik  e 
iinnuitabih*  dcgli  Kleatici,  sépara  dalla  materia,  che  divionv,  b 
cau:*a  did  divonire,  la  lorza  uniliva  e  diseretiva**  (p.  50)  Ana*«' 
gûj*a  iuflne,  vi»tn  „che  il  nionmcntn  c  la  distinxione  potevanii  «J"» 
âver  vomliiriainento  da  uu  eato  disUnto  dalla  uia^a,  cho  onirte«* 
per  «è",  ricorsp  all«  Mente  „ciie  opera  e  domina  sulla  maltrit 
ten-Aa  mtwcolaisi  con  cssa,  porche  è  .Mente,  i-  dflla  Mpiito  ."•  imii'fî'" 
ressert'  iu  ne  e  per  se"  (p.  55). 

Parrebhe  che  iu  questo   Mccondu   période   non    ilove^Mon»  <■>*' 
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pri-iulersi  gli  atoinUti,  i  qiiiiU  pensano  die  il  moto  sia  propn'u  a^Ii 
atuiui  (p.  fiS),  e  uou  poi*»oiio  quiiuli  pruporsi  il  pruWema  del  priu- 
cipio  ilcl  nioto.  w>me  non  se  lo  proposori>  ^li  Hiitirlii  .Iiniiri.  rli« 
pariiaeiiti  presuppo.sero  „nella  su8taii/.a  uii  inoto  intrinKeci*".  Mu 
I'autore  »u  levai'^i  Ja  queute  diflicoltn,  tagliauHo  fuori  li^  filo-totie 
atoniifticbe  dalle  altre  piii  0  mono  coutcmporaaoo.  ^Cosi.  ogU 
scrivf.  neir  atmnismu  v^'nuo  u  nioriro  quollu  teudi'iix«  liloM>lioa. 
rlio  crasi  .svijuppat»  in  una  lifchczza  ili  ruriii>e  seinpre  piii  vlcvale 
(la  Tttleto  ail  Rinpedocle  ed  Ana^sagora.  Qucftti  ultimi  avvaiio  Acpa- 
rato  d»llii  materia  il  principio  motoro  e  ordiaatorr  dï  quoll»,  gli 
alomisti  lo  la.scianmo  fuori.  e  si  tiicflorn  a  spieaare  diilhi  sIomhji 
uiateri»  11  siio  passagt{iti  dallo  >ta(u  Hi-iKSinit^u  alio  »tato  preacMitc*^ 
•Cp.  &3). 

Vn  alli-a  dîiïorpDKii  tra  I<?  fiioHoli«  did  prira»»  poriodo  e  quelle 
cUd  »eroiido  i^arohbo  qucsla  hccoiuIo  il  iins).ri>  auU»re,  die  nt;]  primo 
periodo  il  vcro  csser«  è  como  il  «««tmto,  I'  yjMxatiisy'.v  di  npn 
mutamonto,  laddovo  nol  accondo  |>erLodo  il  vera  esscro  c  la  f'orxa 
o  le  for/i*  che  su  quell'  •Sii^Äatfiav'iv  aniscoiio,  0  quel  inutaniouto 
producuuii.  „II  coiKreltü  di  cute  uin»  e  iiimiutabjli',  qual  prinoipio 
e  MOsttratn  di  reimmeni  miilahiH  i-  pii»»oggiori,  «m  atato  diiiiostrato 
coiitradittorio.  Duiiquo  I'ordine  dei  fenomeni,  nsi  quale  si  con- 
tiene  tiitto  il  moto  p  lu  vit-T  dell'  I'liivcr^o,  rlie  mm  pu?)  w«ere 
un  bol  nulla,  iinplica  un  ente  di  natura  moltepliic  c  mutabile. 
Questo  fu  il  concetto  di  Eraclito,  clie  eâpces^e  nella  sostanza  iguea 

ma  111  sustanzu  i;:i)oa  tiasniutaudusi,  si  .sperpera  e  discioglio 

in  una  niulliludiiic  fuggcvuK-  dl  appnroii/.e,  in  t-ui  la  mouto  nou 
trova  uu  puuto  fyruio  e  si  saiarri-scc  c  confoudu.  ("i  voluva  dunque 
vûtcïtto  puQto,  e  oîoè  TUX  principio  »aldo,  ma  attivo,  cho  opoi-asso 
iiegli  ctcmenti  inert!  dolla  materia  .  .  .  o  qucsto  principio  son  le 
forze  discretivt;  y  unitive  .  .  .  -Ma  queste  forze  uou  potevauo  restare 
in  aria«  occorreva  un  »oggettu.  di  cui  ro.si4oro  attivîtÀ  c  funzionl 
.  .  .  E  noil  Hulo  occorrova  un  »nggettu,  ma  cho  ([UCKtu  fosite  an  ente 
che  na  i\üiA  che  fa  .  .  .  Tutto  rici  non  vitK»  RinpwiiKtiy,  ina  lo  vi<lB 
AnaH^agora.  |km-  cui  quell'  Rute  fu  hi  mento  sovrana  dtd  inondo. 
E  codi  pfttuit  l)ea,  lldea  ideante,  che  era  rimant«  per  lanto  tem{>o 
vclata  nei  jtrint'lpii  ntiturali"  (p.  Gü— 63). 
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ha  un  iiûlcvole  riscouiro  uol  Jivicto  persiano  di  edificaro  inima- 
I,  la  seconda  parte  probabiliuontu  è  volta  coutro  la  roligiono 
{^ziana  Jovc  „sù  le  aulnie  dei  pu,  tici  saggi,  dupa  uiolte  prove 
ncgV  inriri  si  rtunivano  alla  divinitù  .  .  .  non  »i  trova  mai  che  un 
.Attcrc  uiuauo  si  conMderi  cnine  dimrtiKO  datla  diviiiilù.  Si  umniel- 
L,  per  dii'la  con  Kraclito,  in  un  corto  ftonso  il  procôttso  uscenäivo, 
mai  il  proccsso  disvcuäivo.** 

11  quarto  fraïunientu  i;  il  G2  (llyw.);    siSévoi  i^pr,  -rèv  T'li-ijiiv 

iwbv  X5ci  ôixr,v  e;av.     Scci>nd<i  il  Cliiappellt  sandibe   in  auii- 

ftd  Anaxsimandro,  secundo  il    quale  il  proce^Ho  co8inico  dolU 

:ionc    ô  rouK^    una    ingiiislizia,   laddovo  per  EracHto   la   di- 

è  la  giu.stizia  etles.'ia.  essondo  la  inadj^e  seconda  di  tuttc  cosc. 

Di  questi  ralTronti,  îngegoo»!  tntti,  alcuni  sodo  più  probabUi, 

meao,  ed  il  Chiappelli  ^tesso  lo  riconosce.    lo  aggiungo  cko 

incho  fosaero  lulU  cciti  de!  pari,  non  si  potrebbo  cavarnu  se 

questa    sola    cunclu^^iuiic ,    cbc    Eraclitu    conosecodo    le    varie 

lauze  e  dultnnc  religiose  in  vigore  al  ti^mpo  sue,  cou  libertÀ 

izio  critiica  quelle  fhe  yli  sombrauo  meuo  ragluticvoli.     Ma 

non  importa  ne  c!io  la  filu.sotiii  eraclîtiia  sia  prturipalmento 

ica,   ne  che  l'oscuro  Htosnlb  abbia  attinte  le  sue  idee  fonda- 

a  qucsta  o  quclla  intuizïone  roligiosa. 

lomlo  e  il  Diritto  ïu  Socrate.  Sag^io  di  Marco  LeäsoHA,  Dottore 
in  tilosofiä,  prorcssore  nel  R.  Istituto  tccnico-nautioo  di  Sa- 
vuna.  KoniH,  fratelli  Buuca  [Savonu  Tipogratia  llerlolotto  o 
Isotta  IPttCi].  pp.  79. 

Lo  rfcopo  di  t^uesto  lavoru  è  di  mostrare  che  tutto  le  idée 
e  giuridicbe  di  Soerate  s'informano  al  principio  utilitorio. 
ïnouamcnte  TAutore  addui-c  iu  sostogno  della  *na  tesi  quelle 
dottriuc  di  Socrate,    uhe  altri  porterobbc  per  uoutraddirvi. 

ft  pag.  19  ci  scrive: 

,Uo^  altra  prova  in  l'avore  del  priucipio  utilitario  è  la  idou- 

Eione  fatta  da  Socrale  trii  saperc  e  virtù  .  .  .  E  chiaro  che 
die  l'utile  sia  la  guitia  dei  nostri  atti,  e  posto  chu  ognuno 
ooceasarianiente  a)  proprio  utile,  se  (|ualcuno  fallisce,  lo  fa 
t  non  conoscc  bone  il   proprio  iuteresse.**     E  più  appresso  a 

ttv  t  (InrlikM*  <L  nrili>M>i>l>t*.     I.  31 
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ristretta  I'crcbi»  tlello  Stalu-clttà,  che  compreiuleva  [ter  giunl»  i 
m\i  uomiui  lilwri,  il  cuiiflitlo  flegf  iiitfirv^i  pttt  facihiiL'iite  andava 
coniposto,  pure  anrhe  in  Crecia  poteva  (]ar>(i  il  caxo  che  l'utile  Ucllo 
in<Uvi(luo  fosite  In  aporta  lotta  con  quello  delta  coniuiiiU'i.  K  it 
ca^o  M  voriliWt  "hie  voltt-  in  Sucrai e  sU'-ssu.  La  prima,  quamlo  riel 
fonitiglio  dci  500  il  »uo  utile  pcntonale  lo  conriigliava  <li  cedero  ai 
clamor!  del  popolo.  rhe  voleva  LOndaiuiJtTi  jjli  stratP^'''  Tra.**illo  cd 
Erasiuidc,  e  l'uTilt:  o  dircmo  mOi^Uo  it  hciie  dello  Stuto  glimpä- 
neva  di  n-sistcro.  La  seconda,  quaiido  condaiiuato  iugiastamcutc 
A  bcru  la  dt^uta,  poteva,  calptöitatido  le  le^i  del  »uo  paes^e,  sottranii 
colla  fuga  al  suo  de^tiiiu.  Ne  Tuna  nt-  l'altra  vulta  Sucrate  preato 
rorecchio  alia  voce  del  sum  turnaconio  pprï*i)uaie,  p  hencho  fienti».-%e 
à\  non  mcritarla,  Kcontô  la  pena  in  omaggiu  all*  îuviulabilîlà  della 
legge.  I'n  uomo,  alia  oui  mente  Imlla  una  co^i  alta  idealità,  non 
h  no  puô  fiwei-c  uu  utilitario  nel  scnso  como  I'inleiidc  il  nostro 
aulorc. 

11. 

R.  pA»gnrici.i.i.  La  dültriiia  di  Sucrate  nella  aua  relaziune  alia 
ituHale  e<l  alla  poliLi(.-a.  RstratI»  dalla  Hivirila  italiana  di 
I'iluHtilia.    anno  I.    vul.  II.    Uotna.    1B87. 

Mcûo  unilaterale  è  que»to  studio  del  I'rof.  Pa8<|uiudli.  i^ccundu 
il  quale  ^il  priinu  »copo  di  Socrate  fu  di  coinWaltero  i  (<o(isti,  cbo 
ri^nipivaiio  la  testa  doi  giuvaui  piti  »timabili,  e  degli  uuminî  più 
grandi  liel  mu  tempo,  di  una  niullitudim^  di  principii  pemiuiosi 
c  di  s«»1li;(liezÄ0  inutili  che  turruuipevanu  il  luro  cuore.  Slrappare 
la  gioveutii  ai  i«uli:>ti  per  strappare  il  goveruu  ai  dt-'nuH^Oi^lii;  cvl- 
pire  cut  ridicolo  quc^ti  niorcauti  di  eloquenza  e  Ui  iiumoraittà, 
ricouL-iliarc  il  souso  cumtiuü  e  la  iilusulla,  guarire  p«r  la  sola  ra- 
giuue  tutli  i  mali,  che  egll  allrilmiva  ad  un  usu  iutumpcraute  e 
tlcpravalu  dtdl»  ragiunu;  riafrermaro  per  la  virtu  c  per  il  governo 
dci  migliuri  la  graiid<^y./^i  di  Atcnc  cht!  l'iniliriciplina  [fulilica  avea 
iwoiiutii,  fn  la  miniitiune  cho  egli  dicevu  iaspirato  dagli  Dei  fid  alia 
qualfl  cou.tacr^  tutta  la  Hua  vita**  (p.  10).  Idee  nun  nuuve,  ma 
giu^te  e  relicemcnte  et^pres)««.     Non  è  cuai  chiaro    il    Uiodo    comq 
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PAutorc  riesca  a  scagioiiarc  Socrate  dalP  accusa  di  piegarc  al 
(leterminismo.  ^Secoudo  Ic  nostre  idee  moderne,  egli  dice,  queäti 
dottriiia  soeratica  (dclV  identità  del  «apcrc  colla  virtîi)  coudurrebbc 
iiiovitabilmente  alia  negazione  del  libero  arbitrio  ed  al  determinismo. 
Noi  pero  uoii  dohbiamo  giudicare  Socrate  dal  puuto  di  vista  delle 
iiostre  idee.  Secon<lo  Socrate  il  coucetto  avea  un  valore  diverso 
da  quello  che  ha  per  noi  modemi  .  .  .  e  per  conseguenza  il  sapere 
doveva  avero  (per  lui)  un  valore  pratico,  ed  il  concetto  dovcv» 
dare  al  tempo  Ktesao  I'iudirizzo  all'  operare"  (p.  21).  Ma  non  per 
(|iicsto,  aggiungo  io,  Toperare  sarebbe  state  meno  necessario. 

Secondo  il  nostro  autore  Socrate  sarebbe  stato  il  primo  e  forse 
I'unico  deir  aiitichità  che  abbia  gloriflcato  il  lavoro  manuale,  e 
cita  un  luogo  dei  memorabili,  dove  è  detto:  „c  meglio  csercitare 
un  mestiero  che  essere  a  carico  dei  »noi,  e  di  vivcre  nella  miäeria 
e  neir  oziosità".  Ma  io  credo  che  qui  Socrate  iiitenda  di  parlare 
di  (juei  niestieri  o  lavori,  che  i  greci  non  credevano  ind^ni  di  no 
uoino  libero.  E  contro  I'osservazionc  dell'  A.  si  potrebbe  addurre 
rKconomico  di  Senofonte  IV.  2,  dove  Socrate  parla  In  tone  spre- 
giativo  dello  arti  manuaÜ. 


Prof.  Sastk  Fekrari.    1/Etica  a  Niconiaco  in  rclazione  alle  dottiine 
greche  anteriori  c  al  pensiero  moderno.     Mantova  1887. 

I!  lavoro  o  diviso  in  due  parti,  la  prima  iiititolata:  Di  Ari* 
stotelo  e  il  pensiero  etico  anteriore  prosso  i  Greci.  i-ona- 
prende  sei  capitoli,  ovo  toocate  per  soinmi  capi  le  idee  dei  preso- 
cratici  che  si  riporcuoUuio  nell"  etica  aristotelica,  si  fa  di  quest» 
una  osposizione  succinta  c.  direi  (|uasi,  frainmentaria.  L»  second» 
pjirte.  iiititolata  la  morale  aristotelica  e  il  pensiero  moderin), 
foniiiioia  nel  CHpitolo  primo  didl"  accennare  a  qualche  coiricidena 
tra  1  etica  ari.<totolica  e  la  positivistica  dei  nostri  giorni;  ncl  npi- 
tolo  seconde  torna  da  capo  all'  esposizione  dell"  etica  aristotetici, 
per  riprendon'  poi  nel  terzo  e  quarto  capitolo  l'intorrotla  compan- 
zione.  l/i»rditura  del  lihro,  come  si  vede,  non  è  felice.  abbondinö 
le  ripetizioni  :niche  dentro  Io  ste.sso  capitoJo,  ne  più  scarse  soao 
K'  sp,'z/.atnro  v  slegature.     Con    tutto  questo   il    lavoru  del  Pw^ 
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Fvrrari  non  manca  dt  pr^Rt  yor  la  copia  di  osservazioni  acut«, 
sttiotc  ad  UDO  studio  liingo  od  amoroso  del  »uo  so^etto.  Nei 
prtmi  i-apitoli  ü  ïcrrari  non  *i  dipartu  dallo  /elloi',  o  al  pari  di 
lui  erode  che  prima  di  Socratc  vi  souo  doltc  idoc  morftli,  ma  non 
uua  teoria  metodicamoiite  custruita,  c  euiiiicssa  col  rostü  dcllo 
dottrinc  Glosoficlie,  cIicccUü  ne  panai  lo  Schucidewin.  Apprez?.a 
giut^taiucutc  la  SofiHlita,  e  iiou  solo  nolla  prima  gotierazione  di 
Soßsti,  ma  Wnaiirlift  iiclla  seconda  truva  idee  féconde,  attae  ad 
esompio  la  distinzione  tr»  dritto  naturale  c  poi<iltvo  clie  n.-^nle  ad 
Ippia.  0  il  detto  di  Alcidamantc:  iXtobip^fn  àr^T^ylx  iravta;  ô  f>t'j;. 
Jn  Socrate  i^uW"  oi-me  dello  Zoller  rîleva  le  inrertezxe  nella  deter- 
niinazione  del  contenuto  del  bene,  ed  intoude  il  ôaiiiwov  ncl  wnso 
di  latto  pratico,  che  metle  in  confronto  colla  virtù  diacoetica  detU 
nolla  Nicomachea  âagaoia  o  buon  senso  (p.  35). 

.Non  uaM:onde  i  <lltetti  dolle  ticuolo  .socrattche  plù  opposte  corne 
la  cirenuica  e  la  ciuicA,  ma  u  neir  una  e  ncll'  altra  rileva  cou 
compiaceu/.a  qualcho  tratto  pregovolo  (p.  42,  4ô).  Ammetto  nclla 
l'Iira  piatunica  le  due  tcndcnze  oppoHle.  l'ajicetini  e  restctica,  ma 
iTode  si  possauo  bene  concillare  scnza  dire  il  corne  (p.  ÔO).  Di 
Ariatotelf^  il  nostro  autore  non  è  sempre  tticuro  di  avère  eolto  l'in» 
timo  ponmero.  Coai  iiella  vexata  quaoaliu  délia  lihertà  del 
volerp,  elle  ei  traita  in  tre  luughi  difformli  (p.  fi8.  Ilô,  128),  e 
intorno  alla  quale  avrehbe  potuto  trarre  partito  dai  liter,  i'ehdcn 
del  Teidimnlleft  che  oi  conoäce  e  cita,  «crive  in  questo  modo: 
^Eccoei  ricondotti  a  quel  modo  di  consideraro  la  <wsa  clio  abbiamo 
proposto  nolle  primo  pai^ini  di  quc»ta  sexione.  Senonchè  non  si 
potrebhc  ad  oltranza  MOstem-re  otic  qnemo  sla  proprio  il  concetlo 
d'Arintotole:  talora  »«obbene  cio  intcrvenga  di  rado.  dii'ebbati  cho 
ei  propenila  ad  nffermare  qualihe  diverKO  principio.  Per  t^orto  oi 
non  prei'Itiile  dappertutto  il  varco  a  contrarie  Hentenxe.  Ma  se 
eonvieno  stanione  aile  conclu^ioni  cli«  H('âtnn.scono  luminone  dalto 
intero  sistoma,  »embra  platL-<ibilisäimo  il  ci'edero  che  nclla  libortà 
oi  si  lignrawo  lo  spirit/>  agire  per  cause  luteriori  si,  ma  iu  ogni 
ea«o  per  fatti  antecodeuti"  (p.  llô).  il  pcusicro  d'ArinlotcIe  non 
V  sempro  coorente,  ma  l'esposiziouc  che  ne  fa  U  noftro  autore  è 
pîù  perpiciisa  dcIT  originale  medcsimo.     Ed    in    un    alti-o    pnntu. 
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amor  pin  tlelicatu.  si  putrebbe  fare  la  ste^sva  osservazioiie.  lutendo 
(lire  <li*l  fondamento  stes:»o  dell"  Etira,  della  Teoria  dcH*  obbliga- 
zione.  Talvolta  pare  che  Aristotele  abbia  „ben  dUtiDto  Tessere  dal 
dovere.  e  il  carattere  proprio  della  morale  riferito  alia  natura  dellu 
spirito"  (p.  12r>).  Talvolta  pare  iiivece  che  ^sulla  obbligazioiie 
AristuteJe  non  si  pronuncia.  e  al  suo  tempo  certc  quistioni  nuu 
cranu  per  ainlie  diseu-sse"  (p.  !27  cfr.  132). 

II  paragone  dell'  Etica  anätotelica  colla  moderua  dod  è  fatto 
nietudicaniente.  E^li  mette  in  coiifroDto  I'etica  aristotelica  wa 
quelle  dello  Spencer,  del  Kant,  dell"  Herbart,  dello  Schopenhauer, 
ma  iiel  suo  libro  manca  co:«i  una  cla.'jsificazione  di  quelle  diven« 
etifhe.  come  una  ricerca  del  perche  non  ostante  le  diveigenzc  loro 
si  dcbbano  comprendere  nella  deiiominazione  compleasiva  di  etict 
modcrna.  Cio  uon  pertanto  anche  in  que^ta  seconda  parte  non 
mancauo  raffronti  ingegnosi,  e  profonde  vedute.  Cosi  per  esempio 
è  nutevole  il  confronto  tra  Âristotele  e  Spencer  a  pag.  124:  „La 
ôpeciï  Trj'j  jié^ou,  che  cutrata  dalla  Metafiiiica  del  Greco  nella  fU 
morale,  vi  «erve  di  pernio  al  trattato  delle  virtu,  prelude  a  quellt 
legge  necesKaria  delP  evoluzione:  la  tondcnza  a  uno  stato  d'equi- 
librio."  Meno  concettoso,  ma  piii  vero  è  il  confronto  ira  Aristotele 
e  Kaiit  a  p.  Ill:  „La  virtu  è  I'abito  dell'  operar  bene,  che  rende 
perfctto  e  facile  Tatto  buono  .  .  .  Aristotelc  qui  è  d'altro  avvw 
che  Kant,  il  quale  riponc  la  virtii  nello  sforzo  della  volontà  per 
confurmansi  al  dovere.  Aristotole  acconna  a  sl'orzi  ed  a  lotte  nd 
parlarc  dcU"  l-j-xpati^;.  ma  non  li  ritiene,  uouche  necessari,  posîiil'ili 
ncl  vero  virtuoso.  Oli  ô  che  i  due  filosoti  non  miravanu  alio  stess« 
punto.  Aristotele  parla  della  moralità  già  svolta  c  perfetta,  Kant 
della  moialità  militante."  Prima  di  finire  voglio  citare  anche  quests 
paragone  tra  Aristotele  e  Rousseau:  „E  naturale  e  quindi  necessario, 
che  lo  .«latu  ci  sia,  ma  che  abbia  questa  o  quest"  altra  forma  è 
conseguenza  almeno  in  parte  d'un  libero  patto,  onde  le  rcla- 
zioni  tra  cittadini  par  che  esistano  per  una  convenzione 
(VIII.  12.  1  =  I).  14,  1101. b.l5).  Vediamo  anticipatamcnte  cunri- 
liali  Itousseau  cd  il  naturalisnio.  e  in  questa  conciliazione,  nigione- 
vule  0  opjiortuna,  invocarsi  forse  per  la  prima  volta  il  contratt» 
a  spicgare  la  genc.-*i  dello  stato"  (p.  134). 
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TmANTAFri.i.is.    Delia  filosofia  stoica  e  dei  vantaggi  da 
leciifi  air  umanità.     Venezia  1886.     pp.  24. 
conferenza  tenuta  presso  I'Ateneo  veneto,  ove  non  solo 
lid  di  nuövo,  ma  anche  quel  vecchio  e  trito,  che  I'autore 
è  inconipleto  e  male  ordiiiato.     Nella  chiusa  l'A.  dice 
Id  äono  „non  solo  ï  precursor!,  ma  ...  i  primi  seguaci 
|(i:i!if>jiiii.<''.     E  adduce  queste  due  ragioni,   buone  per  lui 
Muiu    <.^liG    tutta    ta    terminologia    della    nuova    religione 
ccrituonie    di    cssa    ed    ai    dignitari,    è  composta  di 

imle Secondo  .  .  .  che  il  cristianesimo  non  fu  in 

ac(:ott:ito  che  da  quelle  popolazioni,    presse  le  quali  le 
4ellä   tllu.iofia  stoica   erano  più  diffuse,  cioè  tra  i  grecî  e 
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Zu  Aristoteles'  Protreptikos  und  Cicero's 
Hortensius. 

Vüu 
H.  Diel»  in  ßrrtiii. 

Ein  ungüi]fftig04<  (ieschick  hat  über  den  protrcp tischen  Schriften 
deft  AristiiteleH  und  Cicero  j^ewaltet.  Heide  Dialoge  xind  trotr.  ihrer 
boli^n  Formvollendung,  ihre»  anziehenden  Inhalte»,  ihre^  idealen 
Schwundes  verschollen  und  vormntlu-h  bereits  im  frühen  Mittel- 
Alter  untergägancen.  Oas  Verschwinden  deit  aristotcli^icheii  IVn- 
trcptikoK  kann  man  vielleitrht  noch  erkUrlirh  finden,  da  die  in  der 
•vorchristlichen  Zeit  hocbgepriesenen  Dialoge  des  Sta^iriteti  später 
lOr  noch  wenig  gelesen  worden,  je  mehr  sich  das  Studium  uuf 
l^^ne  Kj'stematiiHïhen  Werke  wirft  und  je  mehr  der  Neuplatonisinu» 
[die  T)ialo|{e  Plains  in  den  Vordergrund  drängt.  Aber  wie  dor 
iooronische  Hortenttiur<  auf«  dem  Hewu?wtjtein  der  Gebildeten  r<|jur- 
verichwinden  knimte.  int  sehr  schwer  hegreiflich,  wenn  man 
liclit  au  einen  unglücklichen  Zufall  glaubt,  der  doch  auch  in  der 
c.hichleder  litlerarischen  TraiHlion  nur  eine  Auünahmcrolle  spielt. 
Der  HorteriHiuH  wurde  ni>ch  in  der  ersten  l'risdiBii  Regeittte- 
^  iiie^lergeschrioben,  als  Cicero  die  römi^he  Littemtur  mit  einer 
liottöfihitcheu  Kucyclopüdie   zu    bereichern    sich    anschickte.     Kr 
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in  (Ipin  wRÏlievollpn  liiditf^  pUtoniflcher  Lehre  darj;»4lelH  »)»  Oottoü- 
<)ien.-4t  unH  frommes  Hinarbeiten  auf  ein  beweroa  Jenseits  (s.  Hoi*- 
tensius  fr.  95  ff.  Müller).  Der  relif^öse  Oodanko  <les  Phaidon,  (last» 
die  Philosopl)k>  eine  VorhcroituiiK  auf  ck'ii  To<l  soi;  oî  'fiAi^ioouvTsr 
ttavsTiuai,  hut  in  den  Tuskulajien  die  bdkaunte  Wiedergabe  gefunden 
^tota  phitosophoi'um  vita  ciinnnentatiri  mortis  eitt'  (1^1^70).  Wcnu 
uns  nun  ein  Cicero n inches  Fragment  in  Augu^tinV  ReguUe  erhalten 
Ltt  (Keil  ür.  1.  V  516,  ]ü)  '«unt  alia  porpaura  qcae  dertiderativii 
dicuntur  ut  esurio ...  et  ul  dictum  iv^t  a  ('icoronc  He  philosopliis 
morturiunt,  mori  desidorant',  so  ist  «s  mir  nicht  fraglich,  dass 
diese  würtliche  UebersetÄung  des  platonischen  Wortes  im  Hortensiu!« 
geatantlen  hat  *).  Denn  die  Mysterieitstimmung,  die  ^lich  darin  au«- 
riprichl.  pa.ssi  ti-eftlirli  /.ii  dem  Chnrai-Ior  de»  Horlcn^ius.  und 
Augustin  hat  gerade  diesns  Buch  so  sehr  ins  Horx  getu-hlosseu, 
dass»  man  hieran  vor  allem  denken  wird.  Er  erzäJill  selbst  in  den 
Confetwioncn  III  7  au>fiihrlich,  wie  die  ('ireronische  Sehrîft  ihn  im 
neunzehnten  Jahre  (cl.  i.  ;-i73  n.  t'hr.)  der  Weltlust  abti'iinnig  machte 
and  zu  Ooll  hbtrieh:  'usitattt  iam  discendi  ordine  pervenemm  in 
librum  qitendam  euiusdam  ('ieeronis.  cuius  linguam  fero  omncü 
mirantiir.  pei-tU'i  non  it».  Sml  liber  ille  ip.Hius  exhortatinnem  con« 
tinet  ad  philo^ophram  et  vncatur  llortonsius;  ille  vei-o  libor  muta  vit 
affectum  meum'  u.  >..  w.  Es  lättsi  sioh  denken,  dass  mit  den  zahl- 
reichen Erwähnungen  bei  Augustin  die  Keminisccnzen  ihmes  Lieb- 
lipgsbncheji  noch  nicht  alle  aufgedeckt  sind,  und  eindringende  For- 
:^hung  wird  gewiss  nodi  manches  versprengte  Stock  (iceronlsohen 
Ursprungs  nanientlicb  in  den  fröheren  Schrifteu  Âugustins  nuch- 
xuweisen  im  Stande  sein.  U'h  will  hier  einen  aolebeu  Findling  be* 
Kprechen .  der  mir  in  den  Monologen  aufgeetosscn  ist  und  trotz 
mangelnden  Citâtes  eine  völlig  sichere  Zuweiâuug  an  den  Horten- 
idus  gestattet.  SolUoquia  J  17  'nam  cum  Iriginta  très  annoa  agam^ 
quattuordeeini  fere  anni  sunt,  ev  quo  isla  cupere  dt^stiti  nee  aliud 
quidquam  in  bis.  si  (jno  caau  olVerrentur.  praeter  uece-sfiarium  vic- 
tum  liberaienKjue  cogitAvi.  prorsus  mihi  unus  Ciccronis  über  facil- 
Umc  penuasit  uullo  modo  appctoudati  ease  divttias,  sed  si 


')  Dm  Fr.  siebt  bai  llâU«r  unter  ilcn  Incarla  $.  413,  ii. 
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Militer  des  aristütolischen  Diali^tiU  an- 
lieisüt  e»  d&,  'diß  Olückseliglceit  ent- 
jin  Roichtume,    .sondera  nur  hei  pitor 
h  auch  Xicinujid  den  mit  oiiieni  licrrlivliou 
sib  oiuen  glüuklirlieii  iiuiincii  wollen,  sou- 
gebauten.  wenn  ihm  auch  Aomi  niclitit 
Vorzügen    »iihartcii    sollte.      In    gleicher 
wcuu   die  Seele  HiKhiuf;    boaitzt    und  dwr 
Idclt'ii  ]{eLiÜrt,  vui)  Glück  »pri<rtien,  nicht  alter 
h  mit  (lliicksgüteni  getiiegnet.  innerlich  al>t»r 
mag    ('!<    aucii    goldenen  Schinurk  und  kost- 
I,  gilt  uns,  wenn  es  sollst  untauglich  ist.  für 
jou  wir  dem  den  Prüi»,  wekbojs  sich  in  gutem 
in  wie  der  Herr,  wenn  er  geringer  ware  al« 
^cb  werden  würde,  ebenso  muss  mau  auch  die 
lecheu   erachten,    denen    lias  (ieschick    mchi- 
ineron  Wort  verliehen  bat.     Lud  s*  ist»  auch 
Da*  Sprichwoil  sagt:  „rolperlliiss  erzeugt  Ueber- 
miniler  eraeugt  linbudun-^'  mit  Mîichtlïille  gepaart 
in  fiir  «ohhe,  weiche  in  geistiger  Beziehung  schlecht 
sich  weder  Reichtum  noch  Kraft  oderSchöu- 
tfouderu  jo   mehr    gerade  diese  äuasoicu  Güter  in 
hftnden  sind,  um  so  grÜsMercn  und  vielseitigeren  Scha- 
wl)  au.    wenn   .sie   sich  uümliuh  ohne  Einsicht  eiln- 

rollte  sich  nicht  entschoideu.  ob  dies  Frugment  etwa 
an  Dialog!'  »der  dorn  Protreptikon  angehöre.    Doch 

die  prntreptische  Schrift  in  feiner  Welse  den  Umstand 

idîe  Verwerfung  der  äusseren  Güter  am  Schlusso  auf 

i»    zui'    höchsten  Instanz,    dci-    ^p'Jvrjdu  gestötzt  wird, 

oben  (Auni.  (»J  boriihrle  Diatribe  gegen  die  volupta« 

Itcu.  welche  iu  dicHetbe  Spitze  auslauft,  die  den  ganzen 
fiwherrscht ')■     Eine  Stelle   des  lamblichoä   (Protrept. 


Ufoc  aU  Keirulitur  der  K^Qi^Q  KtbA  erKchsint  aaeb  im  Hort. 
Iii  fktio   vei'B   re^liliuit,   i|uiLe  cuiuiuetuJu  vitio»a  liclraxurat.' 


il.),   dj^   udi   donb   4w   Cohât  jedas  Kcnv  ia 

eliscbcQ  Dnlof«  th,   ômdîch  vurt^tmN»  RHgpt  des  iVft* 

lo»  ■wweiM  (fr.  52  :^  â:f..>ff.  Rove")  gîte  ém  kutea  Biiq| 

dr.    'N'idi  detn  cniu^eo  Tnâle  M  <Bft  fi 

u    tinm  dsif  nun  der  PMiiiiwpliir  otdii  fni  MÂbaa.  di  ji  ifr 

oa^ilii«,    wie  «ir  fUiib»a.   Boîci  mid  Bathät%^iie  éer  W» 

I  irt  and  iJî«  W<iidMil  an  de«  fciibiiw  Gupra  nvdhad  ««i 

e  »ftllle   mai^   ai»   «m  — ^*^^*— 

I     \tùt3t  èes  Henkl»  Umô  ôod  wilosk  «ia  L«b«<i  cûbctxen,  sa 

Ah  EinHidit  «rilleii  «ber  konr  Môbc.   kunea  Aulnod 

ftber   DÎrJit    ludi   tlfiin    bc 
M^   4i»  Pôbeb  aitaaifa 

jifCtt.  ui  dft»  IdcaJ«  ii>«- 
^o.'    Somit  dcheÎBt  die  Eui 
dû^  T««Kleni  >1a  Protreptikâ 

.  ArâM 

Fànlpa 


■^  ist  »   Hch   4ia  UN) 

I  ««IkB.  «latt  w^«bn  <!« 
■  mmkm  and  nack  G«U  « 
H  dM  gwi^fitff  MôW  n  wv 

de*  fflHllTîWLhM  Fl^Mt«  h 

mtt  no  datât  ao  bwclAii 
àtk  n  jiBer  Ana  hypisàB 
Ik  ober  dâr  G«{tbmi  d«  Récà- 
timu  viel  T^rnditis«'  Msfwiiictf).  Aber  d»  Cîtat  dtt  Kfri>f 
hnw^t  ncli  i>&etvi>u'  aal  ^lie  dem  Dâloç«  T«na£«t«?etzi«'  Widia^ 
ta  «Ticbfm  *lnztd<-bea  balicbf  Wwu  nkàl  EeUen  darftea  ^^k 
Ar^-^t^l»  :«eÛK  UciOttiiK  îfl  iiHikficU^»!  vrr$taBti«ii  viss^a  wé^^ 
U'(<t  cWq  ikr  Dtaloç.  d£»«D  scbarfr  Aïkïi^Ue  f>«^eii  «ii^  n*^ 
iV^rotnm  »Br  akkt  aMaadeataade  Waraaiig  aa  dn  FanUa 
««thH'h«-&.    Dnfi  der  l*fciliMiih  u  kÔBM-^teUe  uria«  Dithpiff'" 


kfnr.-ài  iTNLwkcr  |a»-*^3u  £Ar>«cÜ:.    &Mlrtt>:K»  Fr  jO  =^  Amt.  Ft.  ^  V  C** 

■    Ä**  r**-*x;i     «.-  Tï^  =  ft  50  R*«r    ü:;^,^  S^K^fe^*»] 

tk^»»*«  ?»<  K^Wrt»*   3*3i»n  »Xîw»   «  »»U»-.  rAit«   «7Bté  MKvpiiE  ift^l 
)w  fft*i!*«^>«^     T4«ir«»  i-j«  ;fc#  si«I«T««  si-rik  î^ii»  »sti  li»i>i'| 
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cyniscben  Verwei-fung  âcn  Koiuhtums  l'ortschroilen  kountc,  ist  für 
jeden  klar,  der  die  iiriätololiscbe  Ktliik  und  Lobcnslubruug  kenut. 
I'nd  lias  ni'Ufî  Hruchxtück  àt»  CicerDiiittdien  Hortcnsiux  Ih^ï  Aiiffuslia 
xeigt  dJR  Vermitteluiig:  'nullo  modo  appetendas  ft«e  divilia«,  sed  »i 
provenerint.  i«apientuäime  atque  cautü^simo  adni  in  ist  randan.  '  Der 
Reirhtom  ist  eben  wie  alio  äaweron  Vorzöge  dem  Peripntetiker  nur 
alä  op-f-aviv  der  geistigeu  (îiitor  st-hülzlmr").  Ob  don  Herauii^obor  der 
arifitotcliäüben  Fi-agmente  iiliiilicbc  Erwägungen  geleitet  haben,  weiss 
ich  nicht;  jedeufalltt  hat  er,  wie  ich  gexeigt  tu  haben  glaube,  Recht 
daran  gethan  in  der  dritten  Bearbeitung  (I^eipz.  1886)  das  Bruch- 
stück dos  8tobaiuH  den  Fragmenten  des  Dialoges  neu»  wXiiTrju  zu 
entziehen   und  denen  des  l'rütrepliki>s  zuzufügen  '"). 

Ehe  ich  das  nun  wol  definitiv  für  den  Protreptikoit  gewonnene 
Brurhstnck  verlasse,  möchte  ich  noch  eine  nemcrlcung  über  die 
Form  zutugou.  Der  Anfang  v^fiiCe  beweist,  dass  das  llruchstnck 
entweder  einer  Rede  oder  einem  Dialoge  entnommen  ist.  Aber 
welchor  von  l>eidon  <jatlungcn,  ist  aua  diesem  Fr.  nicht  zu  entehen. 
Während  die  Mehrzahl  der  neuereu  Forscher  steh  den  Protreptiktts 
wie  den  I]ort«nsiuM  n\s  Dialog  i\.  h.  nU  ariHtuteliHchen  Dialog  denkt, 
dor  von  der  mimischou  Composition  t'latos  absieht  und  nach  einem 
ruhigen  Hin  und  Her  äcbUesslich  in  deu  ilauptvortrag  des«  Aristu- 
tele8  Mellwl  LMiiniüudet.  hat  namoiitlicli  Hir/.el  Kcdeiikon  dagegen 
geäusHert  (Hannes  X  61).  die  it-h  nicht  uhne  Widerlegung  lassen 
möchte.     Die  Thatnache.  dass  dem  ProtrepUkus  eine  Zueignung  an 


*)  Auch  tlu  Fr.  .'iB  Kohc'  (fiiilier  bti)  ivigl.  Arn»  Ar.  auvb  bler  ilie  iua6- 
Ti)C  gelobt  lutte.  In  der  Keiirleiluitg  <l«s  Kuichium«  wie  in  andern  l'iinkteit 
tier  Ktbik  »lelit  Tlicijphi-aM,  tier  Kreiinil  ties  Uunicli  iub .  Huf  cioein  ^tcJilafTeitiii 
Standpunkte.     S.  Cicero  OIT.  II   16,.'iG.     Kose  Ar.  Hiieud.  S.  l()S. 

*^  hagegen  )ial  IloHf  wie  ifh  ^^laiilte  tnit  Unrecht  ein  Fr.  Ans  Philudcni 
(Voll.  Herr.  VoW.  pi.  (11  ]i.  i\  loI.  :tl  =  Voll.  Herir.  Oiyn.  I  p.  98  toi.  XV) 
unberucksiclili^  gelassen,  ilsü  SiWDgel  und  Heilz  auf  nipl  RÀo^ïtou  bezogen 
hatten.  Denn  «enn  auch  d»»  .Sup|ilein«nt  ittpl  n^ixixr^;,  wa«  OoUling  vor- 
schlug, doiii  Spiitiiim  «lienfiidU  entspivch^n  kannte,  -^ü  findint  sicii  doch  in  dvr 
Politik,  wie  Spongrl  richtig  licinerkt,  keine  .Stelle  für  dos  i'itat,  vek-heb  lautet: 
îtT:)ip  "AjhttotIAyJcI  (raÖr«  [x«]»  t4v  !•»  -n^î  n«[pi]  zfXoiimij]  W^ev  wrlp  T*i 
T«v  ftk\  ifuMy  ävSpa  xal  ;^pTj|iBTi9T);'«  d^ali^  tlvAt,  tiv  U  •ftrji.fi-v  x«)  ]^l)pa- 
tiOT^jv  ip<A^»v.  ui;  i  Mt]TpifSau|Mt  «lR<iti£cv  (in  >.  Schrift  mpl  n'iAfixvt.  s.  Laerl. 
I).  X  :;4:  Duelling  de  Metr.  vita  S.  2ï*;  Useoer  Kpicures  l(Ki,  Itï). 


Hwu  ■».lU'^wetKt  var.    hilt  IlineL   Vat  anvârvinbar  mit  dor 

teArntr  'li^  <1^^  *^  «in«r  Venni»chaiig  der  epii<tol«^pliUGlirti 

vnd  T>!al*>ç^ttun'j  lirrtihtMi  word«,  Au*  man  dem  Zeitalter  do»  Arûtu- 

tcli>  iiicJit  mirnutn  künnc.    Alwr,  wi«  IVeiier  riebtig  betimrkt  àtî, 

tiestäti)^  rk«ro  ad  Atl.  IV  Ifi^  gemic  die*«  iuseerliihe  Form  dff 

arifitulrliM:ti«n  i'ompu*îiion,  liic  ja  wie  bokauot,  uiicii   vna  Ckeni 

not'hgi^ithiiit  «orden  t»t.    Kr«Uich  M>iiie  Wurtu  '  ii|uoniain  Id  î^in^olû 

lihri--"   Litur  prcKwmü>  at  Arblli*lelw  in    eis  djuos  i^iuTspuoJj;  votnl 

Hollen  mat-h  HiRol  uifht  bedeuten*  dasj  Aristoteles  wit  Cicero  seÎDe 

Proömi^ii  ïu  VS'idmuni^eu  benutze,  dte  mit  dem  tigeutlk-heu  Dialugt 

îiîclit  nüjaiumeuhajijcou  (S.  He  HaJ.  S.  137),  vieliuphr  beiiohc 

rticli   die  r»emeiu8clififlliciikeit   w        »brauche*  durauf«   dans  mt^M 

Arif!it.o1i!lcM  wie  ('icerD  ïnchrere  i*.        tuu  îbr«n  I>i»logeUt  ubinJicti  j«> 

dem  BurliP  riü  h«j4otideres  vt:  hälleu.    Ich  will  nicht  äufdlo 

);ram]nali8clif!n  und  i«ui)sti|;eu       'i^nli'^u  dle^^er  lutt-rpt-t^tation  <l3illg^ 

hcti,  dio  ihrani  Trheber  Melb^t  ^^^^  verhiii'geii  i^ehlîâbmi  rIikI 

(S.  S.  80'):  ich  bitte  aur  eioeu  HMvk  su  wei-fcn  auf  das  ariatoteli*!» 

SthrifEeiiVirzek'hnrs.  da»  uii^  bt-i  Larrliu»  \  21    ui-^ptüni^nclitfr  ^^ 

ftOiiBl  ortialtiiii  ist.     Da  Tolguu  »uf  die  Diiilu^i',  1^4  mit  A.  3  uiiil'- 

Bticheni  die  Uug«  Keiho  der  Übrigen  I)ia1u|;e  b — 19,  weldie  oureiB 

Ruch  umfaiweii.    Sidlte  also  wirklich  eine  nur  in  den  i;»ii7.  viTciiiwI- 

It'ii  m(!hrli;in(li(,'('ii  Dialu-^cn  mügjirhe  Aiiürdnuiig  von  Cicero  als Tj" 

pus  aristotclisclicr  Coniposltiünsweise  hingestellt  worden  sein?  M'^^ 

ich  v(^riniss('  hei  Miizel  überhaupt  eine  Würdigung  dieses  Katali^- 

finssim    AnonlniMig    Hornüvs    scharisinuig    durclischaut    hatte  (Dif 

Dialoge  S.  131).     I>ic    ursprüngliche    Anordnung    der    lîibliolheks- 

kataloge.  wie  sie   Kalliinaclius  gegeben    und   llerinipp   in   sciiif  B^'j'- 

aufgenomnien  hatte,  scheint  die  alpliahetische  gewesen  zu  sein.  IJi®^ 

(iestalt  haben  /.  B.  ciie  tiieophrastischen  Verzeichnisse  bei  Laertio> 

bewahrt.     Dagegen  zeigen  die  erhaltenen  aristotelischen  Indices  die 

systematische  Anonhiniig,  die  von  einem  Fachmanne  (ich  denke*" 

Andronikf)s  ")  herzuriilneii  scheint.    Die  erhaltenen  Auszöge  haben 

diese  Aiiortiiiung  nur    leüweise  bewahrt,    aber  tier  Anfang  weWS' 

")  Acliiilii'li  liul  'riira>yllos  tlie  Demukrif sehen  Inilicüs  geordnet.  P»-* 
S\fileii)  \'<n  dl' II  vnluiiiiiiuseron  Sihriflen  /u  den  Monobi)>loi  herabiuMeipo 
l^'folgl  hi'iiictrin,-.  Marlies  im  Xt'no|ih(>ntisi-heii  Kutalog  (l'iug.  [|  j7). 
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fflenfl  iüL  \m  Lacrtios  intact  erlialten  und  grenzt  die  erste  Ab- 
teilung, die  von  dem  vierbÄnHigen  Werke  rapt  5txai'>3ÛvT,î  bis  «i 
Hen  MoDobiblöi  fortschreitet,  von  der  folgenden,  die  mit  21  -i  ix 
Twv  v'*}«uv  ID.ateuvi;  i  ß  7  «niu'bt,  deutlich  ab  '*).  Wie  vivlv  Gruppo 
ist  eine  oiiiheitlida>  uud  uiiifaHsl,  nur  Dialoge,  wie  dir  /.weite  Ab- 
handlungen umt'asi<t.  Kiu  sulchcs  tctrfuiisvhcs  Zeugnis  beweist  mehr 
als  alle  die  leinen  Diwtinctiinn'ii.  aus  (Icikmi  Hir/.ei  den  Prülreptikus 
als  Kcdu  erwei-sun  wollt«*^).  Audi  l'ür  die  nani^utlirli  von  fleitx 
vertretene  Aniïnssung.  dasw  di«  in  tli»r  Dinbiygi-uinm  îftflhenden 
Sc-hriften  'AX£«avôp»K  r,  Oirâp  ànoûmv  â  und  tîsoï  [ita3i/.£w;  à  Send- 
schreiben freien  und  nicht  Dialogi*,  vermisse  ich  joden  Beweis.  Denn 
woj-um  dit.*!«  au!ifiotj>.syTua  nicht  ubensu  gut  und  bt-aser  in  iter 
diploiuntisL'hen  Fonn  i\v^  Dialogf!»  niiMtergc^diriebeu  werden  Icunnteu, 
sieht  man  nic)it  ein  ").  Für  den  Unberungenen  liegt  es  rlooh  «ohon 
nach  dem  Titel  ' AXiiavÔprj-  r,  ünip  lîicot'xtuv  au.s»erortlentlich  nahe, 
darin  einen  Dialug  xu  erblicken,  welchem  die  eine  <tf>|>i-ü<-h.spcr»uii 
bonori»  cauaa  den  Titel  gab,  wie  im  platunischen  Dialoge  (^aiSoiv 
^  ïEspl  ^MyifÇ  oder  hei  Antisthones  ücdfaiv  t,  -rnpi.  toO  àvT[ï.rf»(v,  um 
M»  der  Fölle  dieser  Titel  eine  als  Dialog  »icher   bezeugte  Sohrin 

")  Der  ifatixit  (u.  Ü)  Ui  nicht  mit  ilcn  ipcurtxâ  xu  vorwer-hselii,  dio  liei 
fK>tliio»  (S.  17,  182  Rose')  uud  PlnleuiuoN  (20,  13]  nh  tnuhrbkudi^fs  Werk 
rffccljtiuca,  wie  pg  auüh  Attien.  XV  i;74  h  ketiut.  Also  «tehea  Fr.  a.'i.  tIG  K.-^ 
Üeht  am  rirhligoii  IMatzo. 

")  X^Y^  hcdeut«!  Td  >.r|r^(va  im  ttllerwi!it«»ten  Sitmo  und  no  wenig  «t« a 

las    (Im  .Sen>Nl-rilal«ii  Herodol.s   und  XiMiopliona   iv   â%).t|i  \6ftf  ipUo  u.  ilf;1. 

vtttofiHche  Fonn  ihrer  St'hrifteti  folgt,  so  wntii);  bvw(<i»l  ein  Ijci  nfvcptimxéç  t\i 

<f*Ui?ndev  Ao-fo:  irgciiil   etwtis  für  di*.'  l'orw  dor  Sclirifl.    ^wxporixol  f.^w 

***««n  die  Dialog  elicti  m't'hl  In   Be/ug  auf  ihre  Konn.  suiide-rii  ihren  tnliall. 

t™*   itaM   dat'oi   an   .RpiK-n'    di-s  Sokrati-s  /.n   iluiikvii  ist.     Auf  das  iittt  i4v- 

V*««t(  i^9Xl^iiit^<x  des  Uiii)ili>.-]i  .-.7  (S.  UKi],  das  llirzel  »«11)^1  auf  dialu- 

I  l^Khe  Konu  ncinur  N'ortuge  deuten    uiüchte,    i»t  gar  nichts   xu   geben.     StoU- 

I    Jti^ai  «TÄpttinaic  heisst  einb«-h   ,mil  Meiwcheu  »örkehroB",  für  «eichen  S|ir»cli- 

j    fttinufh  BciHinvle  nictit  t-KurdvrlicIi  sind.    Der  ^jusaininenhang  schliesst  aucti 

fi^  Deutuupi  auf  Dialoj;  aua.     l>«un   Jambtich   g^it>t    nur  den   aristnt^liKchen 

(Muken  wieder,   der  itn  OeffeuMiz  zu  dem  idealen  platoaischfiii  d^a&öv  das 

4n  Oefentitand  «einer  Ethik  bildende  djQ^v  als  iv9'ptîtiti'««v  fassl.   i>.  Nie.  1  1. 

iÙ9imi2V.     4.  1096b34. 

'*)  Ute  %on  Heitx  S.  'JOô  angeführten  Stellen  I>ewei3«ii  ntlo  nichts  fi'ir  die 
ib  e^  sieb  darin  lediglit'b  um  ilcu  Inhalt  handelt. 
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HO  Ttillius  otiam  in  ffortcDsio  in  eiu-sdoin  phi]oflophia4>  ukiv  ost 
sfensiune'  ").  £iueu  Anklang  an  diesen  Scliiuss  enthält  die  Haupt- 
alle  der  Augtistin'schen  Confcswiouen  III  7,  wo  er  die  Wirkung 
H  Hortonsius  scliilcjert:  'ijuuinodo  iii-dobsm  iK^us  meus,  quomudu 
rdebam  revolvere  a  !*?rreiu'«  ad  le  el  ncsciebam  quid  agere«  mc- 
im.  apud  te  eat  eiiim  sapteutia.  amor  mttem  mpientiar  nomm 
'ttecum  hauet  çi^aso^t'av,  quü  ine  acceudelmut  illae  üttorao'. 
Einen  »linlicheii  pupiilnron.  hall)  ttriKtiHcheii  Syllugisuius  hatte 
natotelen  in  f*pinoin  l'rotreptikiw  in  Folgender  (îertUilt  vurgoliracJil 
.  61  :  «ITS  ^t).naûr»ii;téov  «ît*  jir,  çiXosotprjrâov,  'it^ofloçiitiov.  mivtMC 
m  ^iiavf'7,xé'tv.  l)a^  Dilemma  hat  bei  d<.'u  Aristo telesintorpretCD 
■asses  Glilrk  gemacht,  win  diit  von  Kosti  angeführten  totale  bc- 
eiaen.  Aber  auch  über  die  zünftigen  Krei)4(>  Ut  es  gediuugen 
ie  Clomotirt  Al.  in  den  Strom.  VI  18  p.  825  Potter  seigt:  x« 
tp  O'jv  S'j   no»;  tytiv  jiot   aaivsTO'.  ri  K^-^ft^  intXwi  '  ^(   !?i^.o^>çiyré<iv 

im  '.  oô  ^ap  Tt;  xata-j-v«;'»)  tevô;  \l^  toùw  «pÔTepov  è*,'vluxal^ 
^'^  Aetiiilich  Fr.  '-i^  i<l  vuïin  o«t  sapicntU  provitlore,  *-x  ({uo  »«|Mi!Utia  iwl 
tiata  iirudentia.  Vuff  ist  aaliirlicb  keine  L'pbf^ruetZDng  aus  item  Grierlli- 
iIhd,  «le  Iliri*!  r.  it.  Cicern  III  ."MT"  aii7.iinpliineri  sclieinl,  weoii  er  wefeii 
rotvJert  dt;»  Pusciiluiiîoi»  als  i^u(.>ile  (livsvr  Etyuiulujjic  aufifU'lIt,  Huiidcnt  vin 
Oeiniichor  Kr-^U  (.*i.  de  le^'g.  I  iS,  &)).  Wovon  h:il  uiiii  ArUlôIoles,  der  un.« 
Wk  liirr  zmiftitist  lif^l.  irirfl'x  :i)ige>leit«>IV  Rywalci  liut  iin  AitNi-hliiKs  an  eiii 
icerpl  de»  J^h.  l'iiilaixitius  in  Nicoin.  Wd^.  wuhiMi-heinlivh  geiuarht,  <lu!i 
■lltotcle»  wio  Kuripiile»  oof  «  mit  «aç/jc  iii  Vvrliiiidutig  jçesi'tïl  hut  (Journal 
pbilftl.  Vil  ll4ir.).  Weurt  Itywaltr  ilafûr  den  Diali>|[  nfi  ^pù.woyiaî  iu  Aii»|iruch 
*ni1,  »y  vchliesKt  dit'."  iiurOrlicb  nichi  au.-«,  4la^s  dipter  nit-  .-iiidt>rt'  liinUnkeu 
•tas  ExcerptcK  in  dem  IVuli.  »iL-ili-rkt-hite.  So  «uiiig  irli  also  am-ïi  Iiier 
■•  Spor  von  Pi)seidooiow  iiiildffi.'kc»  kaan,  ^tj  ist  doch  der  dort  gegebene 
iawei9  Hinceln  (rucMI-or,  du«  viele  (iedankeii  deit  llortenniM  auch  in  die 
onpOatiou  dt-r  Tuwulanen  KinK«ng  gefunden  halieii.  So  spioH  Tusc.  [I 
&!  6l  auf  dieseHj«-  Saillf  (INidagra  dci  Pusciiliinivt-)  an.  »ie  tforl-  Fi-  44,  nur 
w  vom  Slandjuinktp  des  llurlentiiu:*  vi*.  Vgl.  ferner  Twat.  II  ."i,  13  mit 
'r-^M.  2.^:  T.jt.^.  ll  4.  II.  Ti  mit  Kr.  41.  4*2  ii.  Aug.  ronf.  III  7  (itM-h  der  oben 
•  Tejl  aiigcfiilirteii  Sicile):  sunt  igiii  btdiicwiii  |M;r  iildlwopUimn  magno  et 
"Mdo  el  lidncDlo  ooinint!  coloriuites  et  fucant««  errure«  kuoh  ot  piope  omne>i 
"Im  illi»  et  8Dpra  leinpuribiri)  tales  crani,  notantur  in  eo  lihio  el  doniOD- 
"aUtir.'  In  ditiM>n  Alisolinilt  der  l'olcriiik  ilv>  Rorteiiaini^  Cco  ist  huI  der 
'^tliÉWitininpf  »einer  Rede)  güliürlo  wo!  an-rli  jene«  Fr.  44,  vtelleiil)!  aucli  3S. 
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' f (Xoavfr^Tiov  aj»*'*).     N'atürlirli  durfte  dieser  verblnffende  SchltiAJ 
auch  im  rk-eruuisclieii  PruIrcplicuK  niclit  fehien.    lActum  teill  uoi 
In»!.  Üiv.  8,l(j  (Korioi)H.  fr.  12)  mit.  dwa»  Hurteiisiiu,  dem  Im  gleîcb-j 
iiamigon  Dialoge  der  uiHUnkbart*  Part  kuIÏoI  die  Philuäophic  auKU-j 
içrciron,  durch  dicscu  Syllo^irinius  matt  goscUt  wurde.     Es  ^hcint.j 
ilarw  in  jenom  Teile  dci»  Dialogs  dor  spitsifiudige  Akademiker  Catulaitj 
und   HorteiiMlus  an  eiiiauüer  gorutx'n  waren.     Ilorteusius  halt«  mit 
•SarkatiiuuH  dt'u  Skepüci-iinus  .Heiner  (îegnetït  verwendet,   um  die  Au>rj 
siublsloüigkeit  philosophischen  ForKchenit    mit    den    eigenen  Waffe 
tlfir  Akademie  /.u  erweisen  fr.  99:  '  amhigua  se  andere  aioiil  explicu«) 
ililiicide.     iidcin  omni*  verhum  ambiguum  «>!»c  dicunt.     quo  jdc 
igitur  ambiguii  umbigui^  e.\plii;abui]l.  ?  iiaiu  ho<-  eut  in  tunebrv  n- 
Linctum  lumen  înferre'").    Und  noch  ncharfer  im  fr.  100:  *st  igjtarl 
nee  certi  eitt  quidquam    nee  opinari  sapientix  ckI,    nihil   umquun 
^picDs  approbaltit'.    Dieses  argumentum  ad  hominem  schlägt  àtt 
Akademiker   mit   einem  ähnüchon  geâchickt  KUfiick.     Kr  appellirt 
an  llortonsiuii  den  Kodner  fr.  56:  'quis  to  aut  est  aut  fuit  nmquun 
in  partiuiidis  rebus,  in  deliniondis.  in  e\plicandt>t  pre»Midr'-     ^Vjc 
wi    a\M    tiitw   Hok-he  Kunst    der  Difipo-'^itioti  ohne  l^gik  denkbare 
So  ward   Ilorlcnsiu»    widor  seinen    Willen    zum    Philonopheu  ip> 
stempelt  und  seiner  Niederlage  durch  neidlose  Anerkennung  s«ii»'/ 
reducKschen  Superiorititt  der  verletzende  Starbid  abgebnjchnn. 

Kx  int  nach  der  ganzen  Art  riccrüniät-her  Diapo^itionskuM 
wahrHclioinlich,  daiM  dietirs  scherxhafl  gehaltene  dialektiwhe  (rt-, 
plankol  im  ersten  Teile  d»  Dialogs  vorkam,  jcdonfalb  vor 
eigentlichen  uratio  rtmiinua  des  Cicero,  die  den  Kern  d«  Ptd« 
IreptikuK  HUHmauhtc,  und  in  enmteni,  zuletzr  onthtuti&stischemTow 
die  Würde  und  Macht  der  Philonophie  namentlicli  vom  ethisdrtt 
Oesichtspunkto  au8  pricfi.     Ui  dic«e  Gruppierung  richtig,  so  vi 


i 


'^  Ua«  TcbleDtl«  siX&swpijTicv   habe  ich  zugefügt.     .'\iivverd«m    atm 
Ti  <9VT^  zu  schrcihen   )iein  Toünp.     IVbrr  lien  Syllnçisnitu    «-gl.  Mch  Btntji 
Dill.  S.  118. 

")  An  dersflben  Stall«  batte  «ich  Hort«nsiiis  aber  die   kiadbdk*  SsM 
rler  Sorilen  u.  a.  w.  Iti»tig  gemacht.     Fr.  55  'tum  pf^uHnmenoB  M  tiritiM 
tolMu  i)ia1irclii-nm  aul  illiitl»  nul    inrrepa^'.     t^I.  Fr.  30  uiid   in  da««  paa 
Abacfauille  Luculliis  :^  9'i. 
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iwhr  wahrscheinlich,  riasu  fieero,  lier  sich  Ja  lianial«  oi-ai  wiedor  in 
<Ue  Form  des  Dialofpt  oinli^facn  inuKstn,  auch  in  formellor  Rü7.iehuug 
sicli  uoch  mehr  an  sein  aristotellxclte«  Vnrliiifi  angelehni  hat. 

Ich  glaube  einon  freilirh  Vf'rl>li».-hpnpn  Schimmer  dieser  dîalelc- 
ti.ichon  Canif  do;*  aristotolischcn  I'rotreptikns  in  oinein  Briefe  <les 
lamblich  wiedentuerkcmicn.  dcswu  .Sflirifloii  ja  von  Keminiscuiaen 
an  janen  l)ia]i)g  durchtrünkl  sind'").  Das  Fragment  steht  unter 
dem  Lemma  âx  ttj;  '\'x\i^t.tyyi  i^:>.s^!nkr^ç  rpÄ;  i"<«T:aTpiv  T:tp\  Ôîct- 
Xäxtixt,;  in  dem  zweiten  BucJie  <lfi-  Ätobjiischeu  Sammlung  (Eel. 
U  2,  6.  IJ  19  \\'ach8m.),  wohin  c«  mit  Rocht  von  Wathsmuth  au» 
dem  sog.  Flurilegium  (Hl.  18)  versetxt  worden  wt"). 


^  Di«!«en  N*ch«eis  hat  znarst  f.  Ilywater  pfelteferl  Jauni,  or  philol.  II 
(1869)  .Vi.  Audi  mir  «ar,  ab  toh  niicli  1368  Kcnaiiur  mil  <iem  Hürtcnviiia 
bescbä^igie.  Aas  Verh&ltnis  il^r  Umbl.  Sclirift  /um  ar.  Pratr.  klar  genortkn. 
leb  fugt  nooh  eine  Proht<  binzii:  Augustin.  Cont.  Ill  5  hoc  tauteu  solo  ilel«c- 
latu»  in  illr  uxhartolîutic,  (|iioil  non  illnin  .lul  llluiii  Hecluin  Med  i|iHaiii  (piae- 
cunKfue  e)t!t«t  NajiicnliKni  ut  diliffrnzm  vi  >)uacr«ri«Ri  v\  s'l»t*i(uvrer  et  tenoreni 
atqae  unp[«xart'r  fnnitei-.  Uiesr  Toleranz  künnen  wir  nocb  jetzt  in  «leii 
Fragmetiren  ^les  lIortfiiNiu.--  erkeiiiie»,  ila  irr  i-  U.  (tiö  Ansicltlon  der  I^l«lali^u■^l 
und  Materialisten  über  das  Fcirttebein  n&cti  dotu  Todo  ul>jvctiY  n«bou  einander 
»teilt  Fr.  M7  und  '«eine  Kuiu-iguug  zur  ii]e&U.«liscli«n  AuffasAUng  nur  leUe  innr> 
kirt-  So  HteJII  iiuch  Iamlilic[i  uk  die  Aufgalti-  der  Frntreplik  hin  die  Philu- 
Mipbie  »is  suicti«  lu^gulöst  vun  ïIIl-iu  PurleiKii'ünkc  xu  t>clnu.-litL'n  l'rutr.  S.  10: 

J^vTivoOv    dYi^TV'    l^^j^'I^'ö;    TÜiv    aipioiiuv   {vTtxpu;    R|>oxpivo)^vT]C,    3^X4    xbtvü; 

fuvwv  «srd  Ttva  xoniv  xsi  3if|j.ûtSi)  npoTpc-rmxöv  tfitnov.  Tirii  ixt  ^enisfl  arUlu- 
toliäch.  da  liiâ  ganze  Anlag«  der  Ia<]iblit:lii>irhùii  Kncyofojiûdip  r.afA  tîje  IMa- 
joptxfjt  aioifiEut;,  drien  /wi-it«-s  Ëuvli  dt-r  l'rutn-ptikoN  Mldet.  nicht  utif  die 
Kklektik,  i*oudern  auf  ita.^  P]rthagi:>rDt>rtiini  hinansIKiift,  wie  er  auch  im  ful' 
gendrn  Ü.  \'2  atmciiinuilei^tl^l.  Er  gi>d  daher  «iii'h  ^.  f*i  platotiiNitit-  und 
aristolelùcbu  Exccrpte  ganz  nihig  aN  Siatp^Qtit  n>ba7opixa(,  was  Uinel 
(Harmes  X  114  ')  xu  uurichtigen  Fnlffenin^f  r  \<>ranlas.«t  hat. 

7+1^  ^ivofAiv  xai  H^/P'  tivoî  r.i  f«i.  |Aj»,af  ot  8è  -^ttov  avrîje  j*rrfyov?(;.  (i)  Ti 
dl)  Tiüv  81ÛV  Höfv*  où4i>a  tpdrov  Set  RpoUaUai,  iXAti  xst  j-v  ^imc  xa't  ittitu- 
flau  xal  r<-/vaic  aÙTÂ  xpat'jvuv  àÇiov,  jpg  fop  ïrt  xai  nop'  Ao>  tiv  {Ifftv  4ia- 
n^il  j^pTjsifiwTSTov  Cv  iiatpip^vTui;,  h  (xiv  -oI«  é-irrï^i  irpQtM|M).«<>v  tofï  stvllpû- 
ïiotc  xatdl  Tai  motvâc  évv«[ac  xa(  i^Ëac  iv  H  laû  ivpfoc^t  tiùv  tc/vûv  t4(  npA- 
Toe  dp/â<  o^üv  dvfjp(3xov*  ^07iC^pj>ov  U  npô  lûv  Ep^uiy  £RtU£  a'ifii  jrpi) 
npàmiv-  np^juiA^aola  &i  xai  npô:  tàe  xard  ffJLfrwpîav  ^îus;/,^;  Jtavpaat«:  otac 
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Dftr  Schriftii1ell<^r  f(otit  zuiinrhM  voii  dem  ailgoiueinen  (icdinkt 
na».  dass  die  Logik  a.llpn  MenAohPii  angBliorpn  wî.     Die  Furm  tli'ose 
VAvr,  2vvotQc  iiti  ganz  in  der  Weiite  gehalten,  uie  unjA«r«  MeUphyiùl. 
Ëthik   und  die  Anal.  Posl.  beginnen  (S.  Bywattr  J.  uf  phil.  ïl .%), 
Aucb  in  dem  etliisclien  Teile  de»  Protreptikos  mu.ts  nach  l'icerw 
Hnrteuaius  fr.  36   ein    ähnliche!*  Axiom    an    der  Spitxe    gostandao 
haben    (das    enUprerhende  RxcerpI    dw  lamblichoa    K.  64    L«t  ai 
Platon  Euthyd.  278K  excoipirt  s.  Hireel.  a.  a.  0.  h4).     S,j  kouot 
also  auch  der  der  liede  de»  (.'atulu»  cntsiprpchenile  dialektische  T« 
de«  Protreptiko«^    einen    derartifçen  AuK^îauftHpunkt    gehabt    bab«n. 
Duell    scheint    m  nach   d<>r  ganxeii  Richtung  des  Dialu^^  al»  eil 
VerkömmernnK  Acfi  Plane»,  wenn  der  aui'die  Anerkennung  der  jjani 
Philo!tophie  gerichtete  Ulick  nich.   wie  es  lamhltch   hier  ihut.    uiï 
nötiger  Weise  auf  die  Dialektik   boMchranktc.     Vielmehr  würde 
Anfang  wieder  der  Metaphysik  rra'vTt;  avîlpwroi  toù  uiivai  'ior.-'jVTfl 
riûin  den  Zwecken   doK  Aristoteles  hei   weiteui  bfutter  ent^procbv 
haben.     Es   ist   also    gleich    hier   an  die  Möglichkeit  zn  erinoer 
daos  lamblicli,    dem  Specisizweck  seines  Briefes  eotäprechend , 
allgemeine  Beweisführung  des  Originalr*  eingeengt  Imhü.    Die.-«  M'Ueh 
die  weitere  Argumentation  zu   bestätigen.     IIa  wird  die  Dialektî 
da.4  Geschenk  der  Götter  genannt,  ein  AuHdmck,  der  hier  ganx  nn- 
vermiltelt  wie  ein  get1ügeUe^<  AVort  hineinnillt").     Rr  stammt 
katiutlich    am   dem    Platonischen    TimaioK   47  D,    wo    aber  nie 


Ti  if-jonÂv  Mfpa  é^fjphx'iji.it,  >.f>Ytxtiif  aür«  ^ßaio-JiuUs  x«l  Ssk  «ipÜ  êtin  n»'H 
r.z6}i.titi  Xiifo;  4ia>.tx':tx'I;  imv  fi  ^j^xoToaxtutEM;.  Omç  U  o^Uv  4ÛntlnI>«5a 
^oûsffi  Ô-jvaT«v  jrvJ^aYivT«;  r^c  fuH^Q'j  tq-Jtt^;.     (4)   x«1  jif  B&TÂ  TO  ftl)  W> 
dfxiN  ii(s>.ixTixi]v  fttaJLCXTixu;  jm](Cif4-'>v:a;  Ott  xaTafMvVd'vtiii  [lies  xoTwnuvrfCM') 
d-.t  uiiv  iriTr;fit'^iov,  tttt  fii^  4ia>.ixT(xrjv  dirxit'*  (dvvfxattv).     (5)  xttl  fi^ 
iteirev,  «t  Ta  (jlIv  ^iXXa)  [JJ  rjvia]  Uyt^  xplvotitv,  a4T*)v  (W>  é^p^OBfin  ^ 
^•vtdTT,^  to-i  Xti^ft'j  tt(ui(^av.     x«l  X((t(|i  rpoe/ivTt;  twv  {Ul«u<>  C^oiv  mat 
lEal^fiv  jyaSov  xEXTr,)Afvot  T^c  dvdpttictvT^;  <pvac«iï.  c<xj  xat   itç  tvrgt  t4  •* 

S'VïÔv   ^p7^0|Mv,   xcd  ^})V   ff'J^l^firirliivTjV   (ufaXI^IV   TW   ï.6^bu    Rpo«   t4   fits  Sf^' 

dXXMv  T^iv  lîipl  obToï  iniïr^fjiijv  %«n<Tiiflvm  (ïwxpiojc)  oi(ji>vniTf,v  oînit  «I 

Tiuii(t);<rTT]v,  dtc  fMf.T'jipii  xa)  to  Jv  lluliil  7|Klfi(ia.   (lT»to]ti(uiOo)ârr  ibc  ^R^^Tt^ 

)'j  Man  v^i.  tlauiii  die  Ail.  »iv  d«r  ÜMluiko  V.  I'yth.  1, 1  MOcaMbi  «W 
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die  Dialektik,  soiideru  die  P)iilnttO))l)to  dan  grösHte  Geschenk  der 
Götter  genannt  wird.  Danach  haben  das  Wort  Cicera  Tmv.  I  26,  64 
und  Seneca  ep.  90  wie<ierhoIt  und  niodifioirt")-  Durch  die«e 
Stelle  deK  lamblicli  wird  es  uuu  wahr»clioinlich.  duss  bereiU:  Ali- 
»toteles  in  rieincni  l'rotrfplikos  dii^seu  platouisclieu  Ausdruck  uuf- 
geDommen  Imtte  und  /.war  in  demselben  Zuxajnnienhauge.  der  uuch 
in  der  Metaphysik  von  demrtelhen  AuMgangitpunkt  auN  auHführlich 
entwickelt  ist  (A2.  982  b  2«  ff.)- 

Man  -sieht  daraus,  wie  da»,  was  von  der  -[vàaiç  oder  der  ^Oa- 
soffta  im  aJlgemeiuen  gelten  »oltte,  bei  lainblicli  auf  die  Dialektik 
bettchränkt  worden  ittt.  Diet«  nchohtt  auch  in  den  l'^ilifendeii  Siitxoti 
der  Fall  7.u  sein,  wo  lier  ionipilator  siiiU  Treier  bewegt  haben 
tnUN).  Denn  der  SchlusiwatK  der  ßcwcUliihrung.  dam  die  Logik 
zu  allen  Dingen  nütze  .sei.  gipfelt  ^  4  in  detn  bekannten  Dilemma, 
daxtt  .sowohl  wur  Dialektik  ^«tudirt  aim  wer  sie  &W  unbrauchbur  er- 
weiHeii  will.  Dialektik  Ireil^n  nmss.  Da^  i.nt  ein  Abklati^rh  des 
früher  besprochenen  aristotelischen  Syllnginmu»,  eine  Nachahmung 
die  schon  <lur€li  die  uugesotiiokte  ^tilisiruug  des  Satzes  beweist, 
daââ  sich  der  Syrer  hier  von  seinem  Originale  weiter  entfernt 
bat").  Auch  die  folgtiuden  (îedanken  sinij  zum  Teil  stilistisch 
sehr  ungeschickt  ausgcrallen  (z.  B.  xal  tt^v  cnjfi}*stti;ftivrjv  xtX.),  doch 
mag  der  Iel7.te  Absatz,  der  an  das  -;vût}i  ss'üutov  des  p>'thischou 
(jottes  erinnert,  sich  wiedor  ouger  au  das  Original  anschliessen. 
da  Aristoteles  das  pythische  Wort  in  seinen  Dialogen  öfter  er- 
wähnt und  als  Ausiluss  uralter  göttlicher  WeLsheil  gepriesen  hatte 
(Kr.  1 — 3).  Und  Plutori-h  «igt  ausdrücklich,  was  wir  in  diesem 
Eicerpte  wiedererkennen,  dass  Arintoteles  iv  viU  flÀaTwvixoî;  d.  h. 
in   den   nach   platonischem  Muster  geschriebenen  Dialugen  an   daa 


'*)  VonMii,  de  Posidonio  (Boaa  1878}  S.  2S.  Hinel  Talers,  n.  C'ic.  lU  Ufiff., 
lier  sowohl  an  di«  UolaphTSlk  ils  den  Protreptikon  mit  Kficht  erinnert  li.it. 
Auch  Hywftter  h«t  auf  >li^  aiiff^JÜgcii  luitl  engtin  Be^ii^liuii^oii  iler  bei  Ininlilicb 
lorlicgenilen  Exc«rpl«  zum  But.-Iic>  A  <Wr  Metaphysik  eriuiien.  Dieses  Burh 
«lehl  iu  (Ist  That  üurcli  «eineu  b>agügi)tcli«ik /neck  mid  Jen  iluJiiii'li  livditi^eti 
popul&ren  .Stil  ileii   llialogoii  aiisHerurdeutlicIi  nahe. 

")  Icli  halle  C!«  für  ganz  HUsgeschloMea,  dus!»  ili«sFr  Trumpf  in  dtm  ar. 
DisJogu  ineUnal  iu  äbulicber  Webe  siugtapult  «unl«u  wir«. 
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teli'KJien  !<tantl|>tnikt^>.  wolrher  Hio  plati>nischeu  Ideen  in  Allge- 
meinbcgriffe  verwandelt  und  diese  mit  demselben  Namen  npœra 
belegt*').  Der  »pecilisclie  l'nterschiml  der  platonischen  Ideen,  ihr? 
Tranäcendcnz ,  Ist  liier  in  keiner  WeLw  atigedcutot.  soudera  Ari- 
ittotäleH  will  liinr  nur  ftiig;en,  dass  der  Handworker  die  gcometri* 
sehen  V'erhältnlitso  nicht  mit  der  absoluten  Sicherheit  de»  Mathe- 
raatiker^i  feAStollcn  könne,  swndern  uur  mit  Handwcrkszeoj;,  das  ein 
rohe«  \i-(^rf]i<i  der  geradeu  Linie,  des  rechten  Winkels,  wie  sie  in  der 
Natur  vorkommen,  darstelle  (tt.  S.  154,19).  ßie  angezogene  Stelle 
berührt  nich  dem  lnhaUt>  nach  wiederum  mit  dem  Ruehe  A  der  Meta- 
physik (2.  982a  23)  t/kÔov  ôè  x9l  /aXerwT«!«  -atij-a  ^viuptCstv  toÏç 
àvdpuinou  Ta  ;id).taTa  xalWXiy  imppiBid'Tui  ^àp  tcov  aisOr^setûv  èotiv. 
•xxpißETcaTat  as  tÛiv  8Tn(rn)p.fàv  ut  }idX(3Ta  tüv  npuituv  efsi'v.  od  7^p 
a  t>^Trôvaiv  axpißeTtepg'.  tûv  i%  zpoatlissai;  ).s]Aj^vr>fiiva)v  o{fiv  àptH- 
jiijTwcT,  7e(uu2Tpi'ac  u.  n.  w.  Es  ist  daher  un  dem  «cht  ariiitotelittcheu 
Gehalte  der  lamblichsteile  kein  Zweifel  mö)(licli.  Aber  die  Form 
des  GedankeuM  ist  sUerdtngrt  platünisch.  }xtijir,atc,  (it'rtijiut  ist  kein 
aristotelischer  Termina«  (abgesehen  von  iler  Kunst)  und  der  Satz 
afirmv  fép  iari  Wvxr^ç.  dk)'  *>&  fitp-Tjudrutv  klingt  (das  wird  jeder 
zugeben  müssen)  völlig  platonisch.  Aber  dergleichen  Anklänge 
Hnden  »ich  auch  sonst  vereinzelt  bei  Aristotcle»«  und  gerade  iu  dem- 
selben Gedankenkreise  kehrl  eine  völlig  entsprechende  Ausdrucks- 
weiac  wieder.  Etil.  Nier  A  7.  1098»  29  iiai  fàp  nxtutv  xai  ^smpi- 
Tpijç  iwtçepôyrco;  enCi^Tr/wii  t7;v  ipthjv.  h  \ùv  fôip  èîp'  «Jaiv  jrpijat'jir^ 
irpÄ;  TA  fp^y,  ô  6à  tf  iffriv  t,  notôv  xt.  fteaTijc  ^àp  Tfli^Tjftoöc, 
Der  letzte  Aasdnutk  ist  ofîenbar  gleîciibedeutend  mit  aùtôv  lïtan^j, 
xumal  auf  doi-selben  Seite  tambliclis  der  Ausdruck  %^.T^be^o  zwei- 
mal in  derselben  tcrmiuologischeu  Verwendung  vorkommt.  Man 
wird  al8o  in  einem  Dialoge  eine  .solche  Annäherung  an  platonische 
Termini  begreiflidi  finden,  sich  aber  hüteu.  darin  Spuren  der  wirk- 
lichen Ideenlohrc  zu  finden,  die  wie  Plutarch  ailv.  ("olot.  14  berich- 
tet und  in  dou  Fragmenten  hervortritt,  in  den  Dialogen  nicht  min- 
der heftig  bekämpft  war  aht  sonst. 


"5  s.  IVeudeleDburg  tu  de  auima  A  '2,7;  S.  187  2.  Aufl.    s.  Bonilt  Index 
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Aber  dies  fülirt  viel  weiter.    Jeder  mit  einii^eni  Stilgeföhl 
Kabto  L«i(cr  ilt»  AriAtoteles  wird  sich  !«chon  über  eine  gewisne  Cl 
iileichlieiL  der  ari^toteÜNcheii  DanitetlaD^weiae  gewundert  habeü.i 

^Vor  im  Aristotelt^;«  längere  Strecken  .meiner  gewöhnlichen  di 
ren  Pnw&  durchwandert  hat.  wird  dann  plötilich  ntelloowetse  v( 
aiimutigei)  Oasen  überrascht.  Er  hat  nicht  an  scharfsionigeu  Oe- 
lehrl.cn  gefehh.  welche  ■solche  Stollen,  ich  wei««  nicht  donh  wei- 
chen Zauber,  aus  den  Dialugen  versetzt  glauben.  Da?-  erwoiat  néi 
»In  unmüglich.  Hubald  mau  itiehl,  da^  dieef  Erscbeinuug  fast  allen 
arifttotel lachen  Schiilschriflen,  freilich  in  vorschiedcnem  Oradr,  eigra 
ist.  Die  zuletzt  angoführtt^  Stelle  der  Nikomachischen  Ethik  iteht 
inmitten  einer  .solc-lieii  deutlich  abge^nxten  Oase,  die  i>ich  durch 
ihr  blumige«  PhraHenwerk,  ihre  geistreichen  Wendungcu.  von  der 
Umgebung  deutlich  abhebt.  Dergleichen  populär  gehaltener  Strecktn 
gibt  09  gerade  In  diesem  Huche  viele.  Es  hi  hier  nicht  der  Plati. 
die«i  im  Ein7^1neii  genau  auszuführen,  was  in  vielen  Beziehonf«) 
mir  sehr  wichtig  luiheint.  Man  fragt  nat;h  der  ÂbHÎcht  dieser  Dof>- 
polgeittajt.  in  welcher  kicIi  Ari^ttoteleä  zu  zeigeu  licbl.  Denn  da» 
kein  anderer  altt  Ariiitoteltw  Kelbät  der  L'rbeber  ist.  kann  auch  nicbi 
dem  geringsten  Zweifel  unterliegen.  Da  iät  es  denn  itehr  beID<'^ 
kenswert,  da)«^  fast  ül>erall  sich  mit  dem  populären  Stile  «ugkicli 
auch  ein  pIatonitichc»>  Element,  eine  Rncksichtnahmc  auf  plat»- 
uiitche  Termini,  platoniache  ÂtaipÉaetç,  platonische  Dialoge  vtf* 
»chwistert. 

Ich  kann  mir  daher,  um  von  der  NikomachiAchen  Ethik  u* 
nächst  zu  reden.  Leinen  andern  Grund  der  Abwechslung  denk«, 
als  einen  pädagogischen.  Aristoteles  t!iah  in  seiner  Vorlesung  Aber 
Ethik,  deren  Abbild  die  Lehrschrift  ist.  gereiftere  Zuhörer  (A  1. 
lÜ9oa  liï.)  vor  «ich.  bei  denen  die  genauere  Kenntnis  der  plai»- 
uÎHchen  Dialoge  unbedingte  VorausäclKung  bildete ,  so  gut  wie  dir 
Zuhörer  seiner  Rhetorik  eine  Auzalil  Musterredeu  namonlUob  àm 
Isokrates  im  Eopfe  haben  muaiten  (S.  Abh.  d.  Uerl.  Ak.  ]860  Mr 
d.  dritte  B.  d.  Ai\  Rfwt.  S.  5).  Er  gab  ihnen  nun  aunicbst  du 
Skelett  seiner  Lehre,  suchte  eü  stier  dann  durch  populärer  gehal- 
tene Glossirungeu  und  belehrende  Digresslonen  mit  Fleisch  lu  lun- 
kleiden    und   durch  jVnkaüpfen    au  Bekanntes,    Ëxot«rMclMB  àm 
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SchfilerverstSndnisse  nüher  711  nlekpTi.  Dadurch  kommt  freilich 
eine  Ungleichheit  in  die  Behandlung  und  Terminolofiic  hinein,  liie 
öfter  verwirrend  i^owirkt  hat  iitid  die  <;iue  Uisurcpauz  der  Lehre 
da  vermuten  liestt,  wo  lediglicli  eint-  Aiipajsauuf^  an  da»  platonisch 
gebildet«  Schüler-Puhlicum  vorli^t.  Ich  könne,  ahgeseJieii  rou  der 
bekannten  Metapliy^ikntelle  A  9.  990b  8I1.,  kein  belehrenderen  Bei- 
spiel dieses  Hinab<steigeut>  auf  den  akademischen  Standpunkt  ali« 
Nik.  Eth.  A  1.  umb  11  ff. 

Die  Ethik  beginnt  mit  einer  «treug  logischen  Beweit«riihruug. 
die  in  der  gewöhulirhcii  mathoniatiHcheii  Sprache  doft  Arialuteles 
gehalten  i^t.  Sie  geht  bi»  1094a  22.  Dann  aber  bricht  der  /u- 
Munmenhaug  ab,  der  enit  im  ('.  2  wieder  aulgonummea  wird.  Es 
folgen  drei  Zwischenbemerkungen,  Aumerknngen  würden  wir  sagen, 
xuenl  über  die  Stellung  der  Ethik  zur  Praxi«  (Politik),  sodaun 
über  den  firad  ihrer  wi>^enM:haftliclien  Genauigkeit,  endlich  über 
die  Qualität  meiner  i^uhörer.  I)ad  :fiud  utlos  Dinge,  die  wii'  in  einer 
Vorreile  erörtern  würden.  Bei  Aristoteles  aber  bildet  diene  Digres- 
äiou  einen  Uuhcpunkt  nach  dem  ersten  ansircngondeu  Anstieg;  und 
wie  gleich  die  ui-ste  Bemerkung  1094a  22  die  Furm  der  Aparie 
wählt  àp'  oùv,  ao  ist  diese  bequeme  Art  der  Aussprache  gewisser- 
moasen  ein  Keflex  der  Conversatorien,  welche  in  der  Form  von 
ÂporioQ  und  Thesen  >icti  au  die  pcrlpatetUchou  Kathedervoiträge 
anzuschlie^^sen  liebteu.  Hier  .spricht  denn  auch  Aristatelett  wieder 
eine  urbane  Sprache,  hier  verschmäht  er  nicht  gewählte  Worte  wie 
//»(UV  zu  verwenden.  Terner  leichte  Metaphern,  wie  gleich  }itYQÎXi;v 
Ijfei  ^jir^v,  und  das  Bild  von  dem  Schütiten,  das  uur  dein  völlig 
veretändlich  war,  der  »einen  Plato  im  Kopie  trug  (Kop.  VII  r)19B. 
Lflgg.  Xn  9ti2A  vergl.  Rhet  A5.  13C0b4).  So  ist  diese  emte  An- 
merkung gloichMim  eine  Antwort  auf  eine  Frage,  die  den  von  Platos 
Republik  herkommondcn  Schillern  nahe  tag*').  Die  zweite  methu- 
dologischc  KrÖi-terung  über  wis-^nschaft liehe  Akribie,  welche  an 
d«u  PhileboH  S.  £16 — 59  anknüpfen  konnte,  sdieidel  sich  ebenfalls 
wieder  .sltlJMtiKch  durrJi  gewühlte  Wendungen  und  Worte  (icoXXr|V 
iy^ti  äia^of^av  xai  rX^vr^v"),  Ttiyykiô;,  /ptûv.    icidav'i/.irfetv)  vuu  der 

'*}  1091  b  15.    Dies«  Le»art  liai  K  «ou  «Dl»  Ud.  aber  «n  falfttbe^i  Siell« 
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jp-Rumi  EiDfarbigkeit  mine»  Lehrvortrage«  nh.     N'icfai  mitiilpr  «t 
teriflcb  ist  der  Inhalt,  wa«  man   bisher  oichl  recht  gevfirdigt 
Er  rührt  au»,  dnan  die  Schätzung  dor  Güter  Schwnnkuugen  uni 
liegt',  da  sie  »ich  vieleu  Mg,ex  schiidUch  erwioscu.     I094lil6  r. 
^flip  Tivi;  âT:W»).iVTO  wà  rXoOtov.  sTspot  îè  5i'  âvSp«{biv.    Dbä»  der  Rei 
tum  vielen  zum  Utuwgea  gereiche,  tat  ttofort  oinleuchtend  und 
zähligfmalp  vor  Aristotvle*  bemerkt,  vgl.  Xeuoph.  Cyr.  I  fi,44  t^jimÏ 

inwiefern  kann  die  ôv^t«  in  Kährdo  bringeu?  Die  itcblimiuitie  (r*B 
fahr,    die    dein  Tapferen   droht,    ist   ein    preiäwünliger  Heldentod. 
Denn  die  avÄpita  ist  nicht  et*«  verwerfliche  Tollkühnheit,  sondei 
bildet  in  der  ürit^totelistcheu  Etliik  die  i-tii:bte  Mitte  zwiäclieu  Fei, 
heit  und  Tollkilhuboit,  iieaôti]«  nepi  'fößooc  xal  Bttppi}:    wie  sùH 
dieM*  àpSTÎj  hIh  ein   zweifelhafleu  Gut  erscheinen    Iconnen?    Daher 
haben   die   Interpreten   durch   Conjecturen    dem   Sinne    üufzuh^tf« 
gCf«nrht.     Raasow  v<M'miitete  ü\a  ^iXiav,  zwtir  recht  weit  ubliggeu 
aber   dem  Oedankeuziisammuuhange    entsprechend.  Thoma»   n 
minder  vorHtündlich  öi'  eÙTJvetav.    Aber  diâ»c  Vorschläge  :iind 
lieb  uberliiiîisig  für  don.  der  den  Tun  diener  Digrettsiun  richtig  fi 
Auf  die  Spur  konnte  die  Rhetorik  lüliien  B  H.  1385b  13,  vo  ilic 
Zornigen  und  Tollkülmcn  (oE  iv  öfrpQ  r,  Üdp^a)  als  èv  àvoptta;  isièti 
övte;  bezeichnet  werden.     Man  »ielit.  dtose  dv^p^h   htcht    nicht  in 
der  Mitte,  Mondcni  bildet  wie  Uoipp'/;  i\n»  eine  verwerfliche  Eilreiu. 
Sie  i)«t  hier  keine  tugendhafte  Fertigkeit  (i^i;)*  sondern  ein  AlÜBca 
wie  der  Zorn,  der  mhr  wohl  in«  Verderben  atnrzeii  kann. 
volle  Aufklärung  gibt  eine  platonische  Stelle.    Ea  bandelt  sich 
MoEion  S.  K7Kir.  um  die  Delinition  der  Tugend  alx  nKpÉJLtyiQv. 
kraieti   ringt:   '  (^asRt    üuh  einmal   im  Einzelnen   betrachten  was  ui 
nützt!    Oetiundheit,  antworten  wir,  Kraft,  Schönheit  und  natörii 
auch  Reichtum.     Aber  diese  (iöter  .'M:hadou  bi^weÜeu  (8SA 
M  TOUT«  oaji-sv  sviVi-s  xal  ßXaxTsiv).    Nun  wollen  wir  aber  auch  dit 
geistigen  flütcr  betrachten:    SittKamkeit,  Gerechtigkeit.  Tapferkfit« 
Gedächini»  u.  h.  w.     ht   nicht   auch  bei  diesen  derselbe  Fall,  da* 
0ie  bald  schaden   bald  nützen?  ofov  àvtpsfa.  ei  {i*})  2<rn  if^efltigK  f 

Z.  17    (Hiiudviiriiiutc)  crdallea.     Si«    irirJ    bc»t&ligt    dureli   AspuKM  7,  H  •<L 
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•    alau  dii^  Fundstätte 

.  wif  a-uri  Hor  langen 

Güter,  die  in  der  pla- 

ein  Boisptol  tcXiutoc 

:e   in  der  Topik  A  15 

ie  die  auch    in  dieter 

jpunkte  fttohcnde  Rhe- 

sseiiächaftliclien  Stand- 

.'erminologie  am  weite- 

t  nä{;hsten  üitolien,  nicht 

de    des  Stagiriten   ange- 

iprftohen,   die  einem  flxo- 

icm  liöch-stens  platonisch 

Ol   yehiilleu    wurden.     Die 

,i]ß   Mitlelstellui^   ein    und 

üj»ti.sL-hi>M  Abschnitten  auch 

Auüfiihfaii-ou,  die  natürlich 

,en  abätechen, 

eine  Andeutuag  gehen  wollen 

ischen  8chrift3tellerei,  die  ich 

erdo  in  emer  AiLäführuug  meiner 

i,  die  ich  Sitzungsder.  d.  B.  Ak. 

tdem  noch  beRser  zu  begründen  ge- 

jefzt  klar  «ein,  döws  os  gefährlich  ist, 
m  den  DiaEogen  aus  terminologischen 

ongsstadieii   der  aristotfllijiichen   Philo- 


ief  gi;»>chrififieL  und  tßilivtjiM'  auf  MtsveretändoU 
Ih  Rh.  Mq».  :^I^  (3834),  173  '  babe  ich  mich  wenig 
tili  i!i  lieh  en  Unlerscliied  der  sctiriftstellerischen  Form 
l^:bgE!nic^e^    (Kpictireä  S.  XI>1).     i^maè    Erkt&rang. 
lén  Kum  Vtfrtriobe  anler  dem  PnWicuai  begtimmt 
Ich    für  di?  AristoTelischen  T.i^hr.^chriften  nicht  7.n. 
.ristoteles  1886  (in  Bursian.':  Jahresh.  1887  8.  2t). 
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Einpedokles  und  die  Orphiker 

Otto  Kern  in  Berlin. 

T)awî  Rmppdfiklrw  nirlit   zu  den  grosien   Denkorn  des  fHni 
.lahrhunderls  gohort,  dip  »^in*^  ncuou  philosuphi^choa  Richtung 
Gliiok  rlio  Batiii  gehruulieii  hnben,  dart'  heute  alv  auagcmicbt  gelten^ 
luid  darum  iitt  jüngst  8oiu  System  wie  das  do«  Diogeuot  von  Apütlaott 
via  ^interewuintpr  EklekticlHiuu»"  geimiiiit  wonlen  (Diets  Sitzung»- 
berictite  der  Iiprtin«r  AkudniniH  1884  8.  S43).    Seine  Vorgänger  sind 
iti  Pythi^;;oraä  Parmecida»  und  tloraklit  lüugsl  crkanut.  und  auf  dil 
Unsclbitändigkoit  seiiie-s  ganzen  Sy^teins  i>t  von  bcrureu><ter  <^t 
liiugowiesen    wonlen.     Da.«»  Harinoiiides   uu<l   Heraklit    von  Emf 
■  lokiflti  auiigiet>ig    }}enut7.t   .sind,    datw  t«ine  Yernnttatung    zviwhl 
die8en  t>&idon  ihn  an  Bedeutung  freilich  weit  überragenden  PtiUo 
sophon  der  Zweck  Heine.**  I..ehn{edi(.bt<)  war,  wird  nicht   buHtrilt« 
werden   können.     Die   Aunaliine  aber.    da88   Pythagora«    von    ent-i 
scheidendem  Rintlu>wf  auT  ilin  gewesen  Ui.   steht    auf   »ehwarli(ii^ 
Füssen  und  wird  durch  die  Nachrichten  der  Alten,   die  ihn  lum 
Schüler  des  Pythagoras  madicn.    in   keiner  Weise  geittutxl.     MÜ 
vollem  Recht  hat  Zellfr  auf  die  grosxt'  Klul't  hingewiesen,  dii>  it 
von  PyttiagoraM  nnd    Heiner  S^kte   treont^    und   den  Elnftus»  d< 
Pythagoreer  auf  ilin    den   früheren  An!<ticht4>n   gegenüber  erfaebtic 
eingescti rankt.     Rs  \ni  eigentlich   nur  ein  Punkt   in   dem  erapd 
kleischoD   System,    welcher   deutlich   auf   Pythagora»    hinxuweiâ 
scheint:    die    Lehre    von    der   Seele nw and pTung.     Waa    wir  soi 
pythägoreiftch   nennen  und  »iif  Pythagonw   mil    einiger  Sichel 


EnpsdoU«»  tuld  dte  Orpbiker. 


xarücVzu röhren  im  Stuide  aind  —  davon  keine  Spur  in  dem  Ge- 
dicht des  Empedokle«,  wonn  wir  von  der  Lebro  über  die  glasartigeu 
Körper  der  Sonne  und  de»  Monde:>  absehen,  die  zu  unerheblich  Ut,  aJs 
dasä  mau  daraus  auf  einen  weitgroifenden  Läuflu»»  de»  pythagoreiachou 
Syatemti  »chliensen  dürfte.  Es  ist  aber  auch  gar  nicht  notwendig, 
dBHti  wir  den  Rmpedokler«  in  der  f.t>hre  von  der  Seelen  Wanderung 
zu  einem  Schüler  des  Pytha^ura^  muohen.  denn  einmal  ist  zu  be- 
denken,  dass  die  Pythagorcer  wieder  nur  aus  den  orphischou  Ge- 
dichten und  Mysterien  (vgl.  Zeller  T  423)  die  Anregung  zu  dieser 
l^hre  empfangen  haben,  und  dann  giobt  es  kein  Zougniü  altpytha- 
goreischer  I/shre,  da»  m  genau  im  bihalt  mit  den  bekaiiuten  Venian 
de«  Empedokle«; 

^6i)  Y«p  Ï»''   -tA  icsûpoî  -t  Koprj  « 
,  Oa^vf);  t'   ftioiVfti  te  nai  iîv  iXt  2XXoxo;  (jfftôî 

Sl>Arflinittimmt  wie  daj<  orphiftcho  Fragment  (222.  223  Abel): 
r.'.  5'   aurw  irotTspet;  te   mI  'jÎ&ç  iv  (lâ-yapotatv 
euxoofUtf  t'   aktyrn  x«i  uy^xefMs  rfiï  ftti7«Tp« 

oÛvex'   «ijist^'ijiivrj  ^u^  xotâ  kÛxJloc  /pôvam 
•zyDpoiicotJ  X^y'ii^^  yAxépytx^i  i}X6\hy  äXX^tc* 
fliXÀiTe  \xiv  ft'   Tririç,  t^Îts  ^'verm  («(içtxépatç  ß^öc), 
oXX'ïTe  ?fc  rp'l^aTiw.  t'Îtî  5'   À^pysiv  «tvôv  fôjoftat. 
sKX^'jte  S'  a'j  xoveov  t£  Mfux;  çtovi^  ts  ßapeT«. 
xai  «Jiu/pwv  i^îoiv  JpTtei  Trivoç  èv  yftovî  S^-q. 

denn  das»  die  Wanderung  der  Moiiächen.sooIen  durch  Thierleiber 
allpythagoreiHche  Lehn'  Ist.  verbfirgt  un«  kein  Zeugnis,  dem  wir 
anbedittgt  Gtaubon  schenken  müssen,  und  es  geschieht  nur  auf  die 
Autorität  des  Laertios  Diogûue.^  hin,  wenn  wir  die  beriihmtcu  Verse 
de»  Xenophanes:  xs^roTt  (iiv  OT'jos>,tCo}iivitj  3xùkaKr>:  ..  .  auf  Pytha- 
goraj4  beziehen.  Und  all  da.f  was  wir  von  dem  Fortleben  der 
Frommen  und  Sünder  bei  Empedoktcs  le«eu,  findet  seine  Analogie 
viehneht  in  orpbischer  Lehre  (vgl.  fr.  153.  227.  228)  als  in  den 
Uebeiresten  altpythagoreiiKher  Philosophie.  So  ist  es  z.  B.  eine 
iichöne  Btiobaclitung  Lübbertx  (De   Pindaro  dogmatl»  de  migratîoue 
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»oiniarum  cultore.  Index  lectionum  Bonneiuù  1887/88  p»-^X' 
nach  den  P>ifaagDrpern  im  6eg«D»tz  xu  den  Orphik<>ni  non  tn- 
mina  et  delicta   oerta.    «o«!  lueiu   Dt   voluntas  a   diviiia   menU  et 
voluDtate  abalipiiata  vioculum  illud  caeleste  laxmnut  et  aQimaK  in' 
liuiiift  terrae  sordett  detrujterint.    und  mit  Recht  bat  derselbe  Ge-^ 
lehrte  des  Empedokles  Verse 

eiStb  Ttç  «fiiïXsxtQtft  9Ôv<p  ^ot  7uîa  |htjV1[| 

an  dio  orphiwhp  Lehre  aDgeschlos^en.     S«  will   es  mir  whein» 
daw  e»  geralen  i-d  eine  direkte  Benutzung  der  Orphika  aucunehmi 
wenn  sich  Spuren  derwiben  auch  in  anderen  Theilen  des  empedo^ 
kleitu'hen  SyHtemit  nachweisen  laitäen.    Dieser  Nachweis  i»t  zu  fiihreai 
wenn  rann  einen  niick  auf  die  rhapsodlMche  The-ugonie  des  Orphei 
wirR,    deren  Bchtheit  zu    bezweifeln    «nr   kein  Recht  haben    vg 
meine    DiA^rtation  Üe   Orphei    Epimenidii^    Pherecydis    theo^i^ 
i|uac'«tiouos  critirac.   Beralini   1M8S. 

Rel  diet<cr  L'ntorMUchutiR  will  ich  auf  Tertullians  Werte 
anima  r.  15:  ille  ver»UH  Orphei  vel  Erapedoclis  'namque  homii 
sao^ui«  circumcordialiä  est  sensus'  (vgl  Diels  Doxograplii  p,  3( 
tobock  ArI.  II  950  ii.  Vlï)  keineu  Wert  legen.  *onilern  mich  mH 
einer  fiegeniitiurHtollung  der  wichtigsten  l'ebereiostimmuagen  d« 
urphiflchen  Fragmeutc  mit  empedoklci»choii  Versen  bogaögeu.  Eii 
der  murkwiirdii^ten  Lehren  des  Kmpedokles  ijit  die  vun  der  Bot 
Ntehung  der  Meuschen,  und  sie  hat  wohl  bitthnr  allgemein  Für 
Eigentum  gegolten.  Nacii  ihm  entsteht  der  Mcnttch  au»  einzc 
Oliedmaasen  in  allmuhliclier  Eutwickeluug  Zeller  I*  7l8r.  Es  sii 
um*  die  wichtigen  Verae  erhalten  v.  244  St. 

^pfioxa  Î'   0Î'   IrXava'Co  ■nivr,itù'ivn  jastûtiiuv. 

id  e»  ist  uns  durch  Aristoteles  bezeugt,  datw  diese  einzelnen  fili« 
nassen  dann  durcli  den  Kinflufts  der  triebe  ziisammengeffigt  wm 
8o    entstanden  die  wunderlichsten    Oebilde    und    erst    nach    ibr 
Untergänge    ward    allmühlich    der    Men»cb.    «.    die    ZeugniaM> 
Zeller    a.  a.  0.     |)awi   aber    vor  Eiupoiloklw  schon    die  Orptüb 


ErnfKdoklM  nncl  die  Orpbiker- 
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emen  ganz  ahnlirhoD  (ïedankpn  au^ei^prochon  haben,  lehrt  Am 
Z«agnia  des  ArintoteleH  do  geiior.  aaim.  II  7m  a  16  r,  70^1  vu  ^pa 
mtvitt  'tt'^vsTOt  Ta  ^^fA%,  <>t<>v  xapoMt  irJ^'Jiiuv  T,irsp  •^^aXjitK  X4t  twv 
aX>.tov  fx^iJT'jy.  Tj  l-pscfjC  ßorsp  iv  T*ïi»  xa/z/i^ismi;  'Op^ztu;  siresiv 
ixsT  fip  ojwt'io;  sr^oi  -'rYvsoltat  to  ^(pov  tt^  tiG  Ôtxtiîou  irXox'^.  I*itbrtck 
(Agi.  I  46.^  \'gl.  auch  Liibhert  a.  a.  0.  p.  10)  hat  rlis^e  Stelle  auf 
un  orphiricheä  Gedicht  àUxu'>v  bezogen,  dan  bei  Suida«  in  dem  Ka- 
Calog  der  Werke  de»  Ürpheim  erecheiot  und  ».  v.  'Itiïitoc  Ntaaîo; 
für  St'xtvi  vou  Kiiïitei-  vermulel  ist.  ItW  Vermutung,  welcbor  der 
neuste  HeraiiMgelwr  der  Orphika  beigetreten  ist.  hat  wenig  Wahr- 
Miiieinlicbkeit,  denn  ^rsten-s  ist  e^  tonderhar.  da-ts  nach  dieser  âtxrûou 
irXoxf,  ein  ganze»  Gedicht  benannt  sein  sollte,  und  dann  Ut  nicht 
XU  erweisen,  daiv  xu  Aristutole-s'  Zeit  ein  andere!«  ko^inogonische« 
Gedicht  des  Ot-pheiiN  existier!  hat  al»  die  rhajwodiat-lie  Théogonie. 
Und  weshalb  »ollte  auch  dieMe  Théogonie,  die  itich  von  der  he- 
siodeischen  so  stark  unterscheidet,  uioht  von  der  Entstehung  des 
MenschengcäühlecJits  gehandelt  haben!'  Von  den  nelen  Fragmenten^ 
in  welchen  von  den  Menschen  ge!*prochen  wird,  üind  auaser  deu 
vorher  citierten  Versen  über  die  Soolenwaiidoiung  die  wichtigsten: 
fr.  77  cttuptOE  0'   àvb[><ûï:oi3i 

L/<i»pt»  äz'  aÖavaTutv  vaieiv  ?ôoç  xtX. 
78         mîov  bXwv  £iévet[ie  t^tot»  (>vr,Tf>rat  zt  xi>a}toy. 
1Û  rpÄTOC  p«5t).S'«  irtptxXüTT);  'HpLxarctîiç. 
81       •  urjOVKï  ô'  aX).r,v  -aîw  àrjiptt^v.  ijv  th  ot/.tJvtjV 
dOavoToi  xXi(ÎCoy(ïiw,  im/Béviit  5i  ts  }i:^v 
T,  ITOU'  i-jps'  £/si.  jrôXÂ'  âsrea,  To/Aà  ttiXvDpa. 
Wo  mit  )«olcher  AuKHihrlirhkeit  von  den  Wohnsitzen  der  Menschen, 
von  den  Wanderungen  ihrer  Seelen  nach  dem  Tode  (vgl.  oben)  be- 
richtet war.  sollte  da  nicht  auch  (ienauoreit  über  ihre  EntAlehung  mit- 
getheilt  worden  sein?    ist  es  uuwalirschciulich.  da.ss  die  aizr^  xa^vjiisva 
deH  OrpheuH  die  sogonanntt*   rhapnodlschf  Théogonie   waren?    Aber 
nicht  nur  von  den  Menschen  berichtete  die  orphische  Théogonie,  sie 
ei-zählte  auch   von  den  Thieren  (fr.  76).   wie  Empedokle».     Leider 
fehlen  nn»  Fragmente,  in  denen  über  die  Entstehung  derselben  ge- 
handelt wird,  ucid  hier  fehlt  auch  da.<t  Zeugnis  de»  Ari<*ttil6les.    Aber 
«0  ist  doch  zu  beachten,  da»»  EmpedoktcH  v.  lUG  (vgl.  v.  12.5)  mit 
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f^pe;  fiimv^i  ti  beginnt   vi«  Orph.  Tr.  76,1.     Und  auch  vod  den 
PflanzoD  faaiiHt^Ite  die  orphUrlie  Theogooi«  w  got  wie  KmpedokW. 
der  sie  xu  den  C<pa  rechoet  (Zeller  I'  717);  ich  »cbli«He  dies  ntobtS 
aiu   dem   Werk   Tnpî  «utmv  ßcixavöiv  ipapfMbtw  (fr.  172 — 181).   iu^^ 
apokryph  iat  ood  lange  Dach  EmpedokJe«  ontstandein,   sondern  au 
einem  im  Codex  MarciaDus  des  Damsäkios  (246  t.  320*)  erhalteui 
bisher  noch  nicht  veröffentlichten  Frajonent').  da^  mit  deneltHti| 
W&hrscbeinticbkeit  der  rbapâ4>di:icbcu  Thoogonio  zugeuhrleben 
den  mtUK  wie  alle  bei  Damaskiixs  erhalteneu  Anführungen  au»  Orpbi 
ab^Mehen  naturürh  von  dem  Referat  über  die  Tbeogonie  de»  Hit 
ronymos.   die  eine  aloxandriniwhe  Fälscbunj;  ist.     Wenn  übria;en«' 
KmpedokloK  auch  den  Fflanxen  eine  Seele  xuacbreibt,    nu  ücbeiot 
ihm  auch  da  die  orphiacho  Théogonie  vorangegangen  £u  sein,  wenn 
iob   Aristot  de  anima  I  410  b  27  recht  veretebe.     Es   ist  Mhr  xu 
hndaaern.  daas  wir  gerade  Ober  diese  wichtige  Partie  der  orphisehen 
Théogonie  so  anxulinglicbe  Nachrieht  haben.  i 

Aber  es  lassen  sieb  auch  noch  andere  Sporen  fiuden,  weltbifl 
eine  Benutzung  der  orphiiicbeo  Théogonie  durch  Empedoklew  gaox 
xweifeUcM  macheu.  Wenn  Empedokles  die  Welt  mit  der  Gestalt 
eines  Eis  vergleicht,  so  hat  er  die«  nicht  aas  orioutalischeti  Philo- 
sophen entlehnt,  or  hat  es  so  gut  wie  die  späteren  Philosophen, 
welche  Epikur  (l'^ucr  S.  127  fr.  82)  im  Auge  bat.  dor  orphiscbcn 
Théogonie  eulnummeu,  vg).  meine  Dissertation  8.  11.  Rei  ihm 
«pielt  die  Geburt  aus  dem  Ei  eine  solche  Rolle,  dam  er  auch  diu 
Bäume  Eier  legen  länet  v.  219,  Zeller  I'  717.  M 

Die  Elementenlehre  scheint  der  am  meisten  originoUc  Thoil 
des  (<mpedûklei«:hen  Syätems  zu  t^ein,  obwohl  längst  ilarauf  hing^ 
wiesen  uA,  das»  seine  vier  UntofTc  einzeln  twi  Thaies  Anazimea« 
Heraklit  Xenophane^  und  Parraenides  voriianden  sind»  Zeller  t* 
6H7.  Es  Iie0  mir  fern  zu  t)ehaupten.  da.<«  Empedoklcs  auch  hl» 
wesentlich  von  der  orphi^tchen  Théogonie  boeinflnsst  'i<.  Aber 
wenn  man  sich  hier  der   »chönen   orphischon   Verse    «innert.  Is 
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velohen  «lie  Macht  He«  Zeu»  gepriesen  wird,  muss  man  (inch  wohl 
zogebflD,  da8R  dem  Empcdoklofl,  aU  er  v.  78  schrieb:  «yp  mî  Sooip 
nal  7«?«  Mil  aîDipoc  î^inov  ytjoi;  (vgl.  v.  333),  der  orphische  Ver»- 
anfaag  (fr.  123, 10)  vorschwebt«: 

irüjü  xat  36u>p  xstl  ^ata  xai  aifh^fp. 
Vgl.  fr.  lâl  und  den  doxographivchen  Bericht  über  Onumakritos 
Doxogr.  610,  15,  Kinkel  Ir.  l.  meine  Dii^ertatiün  S.  r>5.  l'nd  auch 
Doch  in  dem  späten  orphi^chon  Ilymnuit  auf  ['an  (Xl)  klingt  dioM 
Stelle  der  rliapsodittcheu  Théogonie  ileiitlich  uacb.  wenn  «a  v.  2f. 
heiiwt: 

oûpavàv  rfiï  ttôXasoav  fîà  yOÔva  mx^aa(ktim 

ElomeoU"  im  Sinne  des  Brnpedokle»  haben  die  Orphiker  nïclit.  denn 
einmal  liegt  dies  weit  von  ihrer  ganzen  Weltanschauung  ab,  und 
dann  hat  Zeller  gewiss  Ret^hl  gethan,  dasi4  or  hier  die  Kigeutüm- 
lichkeit  der  empodokleixchen  Lehro  den  Naturphilosophen  gegen- 
über Ätark  betout  hat.  Aber  das.*  dic<«o]bon  Urstoffe.  aus  (Ionen 
ifich  die  empedoklcische  Welt  /.uiiammenKctït.  in  dem  Köj-por  dm 
allumfaiiAendeii  Zeus  vorhanden  itind,  und  zwar  als  die  erste  Gruppe 
der  in  ihm  belindlichon  Dinge  erwähnt  werden,  scheint  mir  bedeut- 
wm.  Und  dann  mag  hier  auch  ein  Hinweis  auf  die  Peatemychoü 
de»  Phcrekydes  am  Platxe  »ein.  deren  Abhängigkeit  von  orphixcher 
Lehro  ich  a.  a.  <).  H.  iH  (f.  glaube  erwiesen  zu  haben.  Zu  don 
Fünf  t*ux''''  *"**  (leneo  sich  die  Welt  bildet,  zu  deren  Vollendung 
neben  Zeu«  da«  meiste  der  aus  der  orphiachen  Théogonie  entlehnte 
Chrono«  beitragt,  gehören  Feuer.  Wasser,  Luft  und  Erde,  die  letz- 
tere erscheint  an  hcHonders  hervorragender  Stelle  nelien  Zeun  und 
(^hronos.  Der  aus  Peuer  gebildete  [ao//*;  gehört  dem  ZeuB.  und 
dieser  wird  ciann  von  Probus  und  Hermia»  (fr.  l)  dem  Aither 
gleichgesetzt.  Kann  gm  zufallig  »ein.  venu  bei  Ëmpedoklc«  v.  33 
dM  Feuer  Zsù=  àp^T);  heilest-'  Und  wenn  wir  bei  Johannen  Lydus 
lesen,  àaa»  Pherekyde»  ZeuK  mit  der  Sonnt;  ideiiUficiert  hat.  so 
kann  das  wohl  so  zu  venttehen  »ein,  daas  das  feurige  Reich  de» 
pherekydeiHohen  Zeutt  die  Sonne  war,  und  dann  kann  daran  er- 
innert werden,  dass  bei  Empedokics  Itir  Zeus  und  Feuer  an  einigen 
Stellen  die  äonuo  gesetzt  wird.  Zeller  1'  Üäü.     Wenn  es  erlaubt 
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ist  noch  einen  AuRenblicIr  bei  dem  Syrer  zu  verweilen,  so  mache 
ich  darauf  aiirracrk»am,  dai«  bei  Empodokles  v.  39*2  die  VorsteMoiuî 
von  der  Erde  als  Hohle  Nchworlich  ohne  Beeinflussung  der  ptipr**- 
kydi'ÎKchcn  Kusinogoiiit?  entstanden  ist.  über  denm  Höhlen  tm4 
Si'hluchten  un«  I\irj>hyrios  de  anlro  Nymph.  c.  AI  p.  77.  11  Namt 
(rr.  V)  belehrt.  Freilich  wi  auch  da  die  orphische  Tlieoizonic  Beiden 
VDranRegangcn,  wenn  sie  von  dem  öÄeo;  ifij^tt\lU  d»  Zeit«  und 
der  Hoble  der  Nacht  oi-zähit. 

Wundei-bar  hat  eit  biahcr  stets  berührt  bei  Kmpedüklee  ^'ers^ 
zu  finden,  in  welchen  ein  an  Xenophanex  anklingender  Pantheismiu 
gelebrt  wird.     Ich  meine  die  Kchniien.  innigen  Verse: 

344        "iux  «flttv  ïTs/.'xaaair  oôS'  i^pboÀji'/îîtv  i-^.it'M 


«W.«  çpT|v  iepi;  xal  ctHîOîpaTo^  £i:X£T'j  iaoùvov. 
9povT!'3t  x^oijlov  iJiravxa  Mtxaissoow  Üi^siv. 
Auf  die  Abtiäiigigkeit  des  Xenophanes«  von  der  rbn^isudijtchen  Thfv- 
gonie  hat  J.  Krcudenlhal  in  seiner  Schrift:  .„Die  Theolufpe  dt^ 
Xenophane**"  Ure^lau  18Öl.>  uaohdrücklicb  hingewieseu,  und  miii 
thut  wühl  Ke<Tht,  wenn  raau  auch  fttr  diese  empodokleisüheu  Vem 
itirckt4-  Beiiulxung  de8  prächtigen  ZeushyrnDUü  annimmt,  der  iu 
dpr  orpliisrhou  Thooi^onie  die  Erxiihlung  von  der  VerschüugunK  ''*^ 
Phane»*  bcsrhÜeiwt.  Auffalluml  ist  »•»,  wenn  KmpedokleM  aa»  Xtnu- 
phanes  gerade  nur  eine  Ansicht  hertibei^enoinmeu  hätlc,  die  itciD^m 
System  fast  widerspricht:  weniger  aufl'atlend  ist  m,  wenn  er  «c 
auK  der  orphiwhcn  Tbnogonip,  die  or  ausgiebig  benutzt  hat.  mît 
anderem  zugleicli   berübergenuminen  hat. 

Vnd  nun  i*6ien  hier  noch  ein  paar  Eioxelheiteu  xtuoiiun«!- 
gestellt,  welche  das  gewonnene  llomiltat  zu  bestätigen  geeigner  >in<i 
Berühmt  mnd  die  urpliLsehcn  Verse,  auf  die  Plat«  im  Sympowan 
p.  2I8B  (Lobeck  Agi.  I  4.'i0)  anspielt: 

«t&Tf&ïjiaî  oîc  ftéfiu*  iaTt'*  Hûpaç  ô'   *-d)e5HE  ßißijX'ii 
travTÊî  OfWÙ*  où  o'    axoo«,  'jawc^Spiw  ïn-jwt   Mr,vi)c  uti, 
llHl>en  dieselben  Empedoklc:«  nîcbt  vorgeschwebt.  »U  er  v.  ä6  u 
derHclben  Stelle   de>  Hexameten»  où  o    dfxouE   sagte   und  v.  ItJ  ivtt 


■<ini-i.-— aifc.    _^^^^^t 
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ayTojini  n>v  tKixtc  ian?     Hier  kann  aiirli  noch 
te  rtituvii  ~i  (vgl.  Abel  fr.  224)  erinnert  werden, 
lir  nicht  unnütz  zu  sein  den  orphiHchen  Versaus- 
(retip.  iw^jlm)  xanoTr^To^  (IV.  226)  mit  Empcilokles 
II  «.««OTrjToc  ÏU  vergleichen.  Wenn  wir  hei  Erapedokles 

HOXÛxX'ïtO,   140  TsXsiOJlSVIt'J /pÔV'K'J.  229  W£piTr).OJlSV0t'V 

id  uns  der  in  regelraJûsigen  Zeiträumen  wechwelndeu 
inem  (Zeller  1*  7t>i>),  so  kümmeii  uns  aus  der 
ïuic  fr.  101.  140  (vgl.  moine  DLssertatiou  8.  bO) 
den  Sinn.     Der  bckauute  eaipedokleiKohu  Vent 

ivotyxr^  der  orpLlnchen  Théogonie  (vgl.  v.  WUarao- 

»achunj;L*Q  S.  224).   v.  395  KaUtjttô  t'   .^fojcprj 

109. 110  EÏB))  t'  s^ttàî};,  V.  15  Luaeßi'a  an  l^uoeßeta 

t.  22   Xt^fjvii;    an   die   phurekydeiächi*  Urgöttin    und 

und  wer  will  bei  dorn  un»   vorliegenden  Material 

riele  der  empedokloischen  I'orHonißcatiouen  aus  den 

anderen  Theologen   entlehnt  sind?     Es  wird  sich 

land  dem  Eindruck    voi'^cddißit.stin   kÖniion,  daxK  auf 

gedieht  auiiHtir  der  »iciliscben  Rhutiirik  nichts  ho  ein* 

rirkt  hat  wie  die  koitmogonischo  Oiohtung  meiner  Zeit. 

iv  aieilische  Gaukler    und   Wundermaun,    der  seiae 

gerne  anpreist,    nicht  dcll^iclben  Eindruck  auf  uua. 

18  Kfusaios  und  die  anderen  Gütt«r»Öhne  auf  Ptatü 

I?   Er  wird  nicht  nur  aus  den  ûodichten  dor  Orphiker 

löpft  hat>ou.  üonderu  auch  in  den  AeujiäerUchkeiteu 

an  tue  Gebrauche  dieser  Sekte  auge.HchluM.sen  habon, 

Verbot  dex  Fleir<rhgenuHäefl  und  Aebniiches  geradezu 

fert  wird,  vgl.  Lobeok  I  254  Zeller  I  *  731. 
>rsteheDdon  boigobrachtcn   orphischcn  Fragmente  ge- 
der  Théogonie  an.  wenn  sie  auch  von  Aböl  z.  Th. 
itun  zugetlieilt  sind.     Da  ich  über  Apoltunio»'  Argo- 
a.  u.  0.  S.  57  IT.  ausführlich  gehandelt  habe  und 


BdwrJir.    Die  VerbcHsening  aUmml  vun  Jacob  Benujrk  und 
IVofeuor  l'ivlä  gütigst  mitg«t«iLl  wurden. 
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m.  E.  kein  Zweifel  darfiber  he?rteh«>n  kaon,  Hai«>  Apo^Daio^ 
empedokleÎHcbo  tiodicht  heiiulzt  h&t.  bleibt  es  mir  übrig  aaf 
oi'phixchcQt  (Jedicltt  liiiizuweÎMiMi,  ii^Htr  dessen  ßclitheit  kolu  8 
sein  wird.  Ich  iiitMiic  die  KpaTT,ot;,  über  «eiche  Lol>eck  I  T3l 
XU  vergleichen  iaL  Wir  haben  weuig  Hruclistücke  aus  dem  Gediclil 
vor  una,  aber  die84>  wenigen  (bei  Abel  .stehen  mehr  aU  nötig}  g^ 
nügpn  diert  späte  Pnidurt  der  orphischcn  .Sekte  ric'htig  lu  beut- 
teilen.  i>fii«s  hier  Empodokleâ  benutzt  ist.  zeigt  der  ent«  flächtt 
Blick  auf  fr.  160-162 

Nifical  SSiup.  TTÙfi  'HtpaiOTOi,  jîto;  àr,}i.^^■:Tfi• 
r,  hk  tM>^ag<x  lloaeiSatov  îièt«  i^ô'  'Ev<»ot/ft*ov' 
xai  «^[iOf  }iiv  "ApT;;.  slpvr,  ß'  foi'  'Acpoottr,. 
Ich  keime  keinen  Philosophen,  —  die  Stoiker,  über  die 
lieuauere»  heute  noch  nicht  .sagen  kanOi  auHgenommen  — ,  der  m 
viel  Anregung  auä  der  rhap»odiAcben  Théogonie  det«  Orphetu  enn 
pfangen  hätte  wie  Empedokle»,  deinen  ganzes  System  dadurch  fi 
lieh  uichl  au  Ansehen  und  Bedeutung  gewinnt.  Aber  der  einiti 
PhiltMOph  iat  m  nicht,  bei  dem  ein  .siarkor  Einfluss  de:«  urphiwb 
tîcdichts  ZD  constatioren  ii*t.  Manche  Lehre,  die  wir  bislang  an 
einen  bestimmten  Namen  anknüpften,  finden  wir  mit  klaren  Wor 
in  den  RImpsodieeu  ausge^tprochen  :  über  manchen  Philosophen  wi 
das  Urteil  anderit  lauten  mü»»cu,  wenn  einmal  die  ^cbtheii  dt 
Théogonie  nachgewiesen  i»t.  Aber  wa»  die  einzelnon  Individ 
an  Bedeutung  verlieren,  gewinnt  in  emîneulem  Maaxse  das  G 
leben  der  ganzen  Nation.  Denn  es  lift  wohl  zu  beacbtan,  daaa 
urpbische  Théogonie  nicht  die  Dichtung  eines  biederen  boiotiackin 
Hirten  war,  sondern  datw  nie  dai4  Dogma  einer  weil  über  (iriecbao- 
land  verzweigten  Sekte  darstellte.  Hat  lx)beck  mit  »einer  Anhiebt 
über  die  rhap^iodiache  Théogonie  Recht,  dann  ergeben  sich  daraiu 
('ontecjuenzcn  der  weitgre  il  endeten  Bedeutung.  Die  Orphiker  werd«a 
von  dorn  Oeschichtöchreiber  der  griochiâchen  Philosophie  nicht  mthr 
hinteuau  gesetzt  werdeu  dürfen.  Sie  haben  »ich  ihren  Platz  uffü 
verdient  wie  die  PyLhogorcer,  welche  von  ihueu  an  Genialilil  luul 
Kühnheit  der  Speculatiuu  woit  überragt  werden.  Das  aechüte  Jahr- 
huudert  ist  der  Hohepuukt  ihreH  Wirkeuä,   da.   holea  aîch  die  g«- 
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waltigst^n  Denker  Her  Nation  von  ihnen  dip  Anrei;uu)f,  da  greifen 
XflDophsues  und  Heralilit  auf  sie  Kurnck.  Freilich  bricht  sich  bald 
eine  Bewegung  Bahn,  dii-  dor  theoluf^iächeu  Pocs'w  oiu  trühe»  Grab 
bereitet.  Wai-  die  orkeuutiiis-lheuretÎM'hu  Frage  uiumal  auF^eworfeu. 
Hü  muiisioii  die  prächtigen  Gebilde  der  orphiaßhen  Thuogonie  Fallen, 
wie  Hesiod  und  alle  koHmogODi-tchen  Systeme  jener  Zeit  gefallen 
sind.  Aber  da.*«  ein  Mann  wie  Xenophaneft,  der  gegen  Homer  und 
Hesiod  sjo  heftig  polemisiert  hat  wie  kein  Anderer,  Cf*  nicht  ver- 
achmähte  aus  der  oi-phisohen  Théogonie  Bolehruug  zu  schöpfen,  Ut 
das  wertvollHte  Zeugiii:«  für  ihren  Gehalt  und  tlu-e  Bedeutung. 

Der  Würdigung  der  theologischen  Dichtung  der  Griechen  hat 
aber  niemand  so  geschadet  wie  Ariätoteleä,  den  freilich  selbst 
Wilamowit/  /.um  Zeugnis  für  den  Wort  der  theologischen  Specu- 
lation der  (iriechen  aufgerufen  hat.  Ja  wer  auf  den  schweigendeu 
Aristotelen  zu  schworen  für  ein  Evangelium  halt,  wer  der  Atuicht 
ist,  dags  wir  mit  untrerer  Erkenntnis  der  griechischen  Philosophie 
über  Ariätotelen  nicht  hinaaskommeu  können,  das«  wir  ihm  überall 
folgen  äollen  uud  U)fu»sen.  für  den  wird  die  Echtheit  der  rhapso- 
dischen Theogunic  nie  erwiesen  werden  konueu.  Wer  sich  aber 
an  daa  stelze,  ungereclite  Wort  erinnert  rspi  fiiv  tüv  p.uBixtù;  in- 
!ftCo|uvutv  tiiix  iii'iv  jiSTA  osrïuoT,;  sx'ïitttv,  wer  femer  der  sehr  un- 
sicheren, nach  meiner  Meinung  geradezu  unrichtigen  Vermutung, 
datiä  Ëudemos  die  ihfiKry^atv  ô'ÎEon  gesammelt  habe  wie  Theophraat  die 
der  ipooixräv,   äeiuen   Glaubeu    versagt'),   und  wer  bedenkt,    dasa 


*)  Die««  Ansteht  isi  Eucrsi  von  Usecer  Analet-to  Theophrusie«  p.  17  «u»- 

fesprucbvD .  tou  Spengel  Ëudecni  frgm.  p.  XII  ohne  Angabe  der  Gründe  lie- 
strittttn,  von  Miillarh  ignodorl  unit  von  WilAimiiirUz  a.  n.  O.  S.  314  ovceiitiert 
worden.  Sie  stàlzt  .sich  Bininal  dirauf,  das»  in  ilem  dritteu  Verzdcliuis  der 
tbeopbruti«clien  Bûcher  bei  I)ii>g:ene9  tmehs  Btictioi  mfl  zi  Hilov  IgropCa;  er> 
wihnt  werrleu.  in  eiiiL>iu  Vcir/.«ichnJtt,  Ja-i  nachweislich  Schriften  iles  Kuden 
miteiithält.  und  forui?T  daranf.  Jas»  Damatkio»  i»  ilciii  IcUtoti  Theil  meines 
Bulbil  Tnpt  dp/ttfv  eitu'  Schrift  ile»  Kudeia,  in  welcher  die  allen  Theotogen  Ite- 
bandelt  waren,  liottutzt  liai.  Aber  nacb  deu  Beiuerkimgen  tuu  IHtb*  Doio- 
graphi  S.  lÜ*i  wird  nicinaml  die  :up)  tö  9tiat  (STopta  ffii  ein  doiogra{)hitu:hes 
W«rk  halte»:  souderii  für  ein  auf  «leu  Ootlfsdieuat  bc^ügticbes  ßuch,  wie 
Tbeoptirust  ja  inebrere  dieai-i  Art  vi^rfas^t  hat.  l'nd  <laiiu  zwiugeu  una  di« 
endeniisehen  Rxcarpte  bei  nainaaliio<(  keineiiwc'gii  zu  der  Annahue.  daiii  hW 
eio    tiistoriicbefl    Wcrii   de»    Peripaielilcer))    vûrgelegeu    lia'..     Eudeiu    flicht   iu 
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AristoteleEi  z.  B.  über  Aristipp  weiter  nichts  berichtet,  als»  dass  er 
ein  Sophist  und  Verächter  der  Mathematik  war  (vgl.  Franz  Ken). 
Untersuchung  Über  die  Quellen  für  die  Philosophie  des  Xenophan». 
Progr.  Stettin  1877  S.  9  f.),  der  wird  dich  hier  von  der  Autorität 
de»  Aristoteles  ohne  Redenken  befreien. 


seine  Paraphrase  der  aristolelitichen  Physik  gerne  bistorische  Kxknrse  ein 
(Zeller  IP  2,  870'),  warum  itolite  er  nicht  ia  irgend  einer  Schrift  auch  knri 
Einiges  über  Hesiod  Akuailaos  Orpheus  u.  n.  w.  bemerkt  haben?  Vielleicht 
^b  ihm  dazu  die  bekannte  Stelle  der  Metaphysik  tA  i*  vuxt^c  ishna  jrrmnn 
Uie  Veranlassung  (vgl.  meine  Uissertation  S.  57).  Denn  es  ist  wohl  zu  be- 
achten, dssH  mit  der  orphiachen  Nacht  die  bei  Dam.  erhaltenen  Ezcerpte  am 
Etidem  beginnen.  Ueber  die  Beschäftigung  des  Eudem  mit  der  aristotelischen 
Metaphysik  vgl.  Bonits  im  Commentar  p.  7,  Zeller  Abhdig.  der  Berl.  Akademie 
1877  S.  157.  Ueberhaupt  scheint  mir  auf  ein  peripatetiscbes  Compendium  der 
tttoMYwv  MSai  keine  Spur  zu  führeu. 


f 
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xxvni. 

Von 
Paul  Wendland  in  Berlin. 

it  in  seiner  Dissertation  ((iiittingen  1887)  iibor  die 
UDen  überlieferte  Selirift  FUpi  fiù  -dvza  xrX.  zuerst  die 
er  Editheit  dieser  Selirift  und  den  itir  zu  (ïrundc 
len  genauer  behandelt  und  ist  dabei  zu  dem  Resul- 
dieselbe  eine  recht  ungeschickte  Kompilation  sei, 
aus  einer  stoischen  Schrift,  welche  das  bekannte 
delte  und  aus  einer  Schrift,  welche  die  Freiheit 
jäten  Sinne  des  Wortes,  die  bürgerliche  Freiheit  im 
t  Stoa  pries,  dass  ferner  diese  Kompilation  weder  von 
berhaupt  von  einem  Juden  herrühren  könne. 
iffen  wir  die  Ansichten  Ausfctd's  einer  genaueren  Prii- 
bst  kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass  ausser 
in  Quelle  noch  eine  zweite  anzunehmen  sei.  Dieser 
éid  zunächst  die  Einleitung  zu.  In  welcher  eine  Reihe 
tannten  stoischen  Paradoxa  gerichteter  Vorwürfe  auf- 
die  nach  Ausfeld's  Urteil  (S.  '24.  30)  nicht  der  stoi- 
ftntnommen  sein  kann.  Aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
oische  Gewährsmann  in  der  Einleitung  seiner  Schrift 
it  grossen  Menge  über  die  AVidersinuigkeit  des  stoischen 
^isen,  wie  es  ganz  ähnlich  Cicero  in  der  Redo  pro 
i  ausspricht,  vortragen,  ja  dabei  vielleicht  die  Schrift 
f  der  Stoa  benutzen  konnte  (vgl.  c.  10  p.  455  Mangey) 
lifeh  die  folgende  Auseiiiaiulci'setzung  zu  beweisen,  dass 
Paradoxa,  wie  einmal  Seneca  sagl  (Kpist.  87, 1  Epict. 

Ilelit«  d.  Pbllosuphie.    1.  '^-^ 
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It  1,40.  IV  1,  ri.')),  garuicbtso  widoi-üuiiiig  Heien,  wie  m 
l'ivlt-'ii  Bliclt  «eliienü.  Selzt  mnii  den  ganzen  Alischnitl  unter  An- 
riitiruni;;s)',cirlieii .  ho  Ifiiiin  gar  ki-in  Zwcifi'I  sein  iilmr  iljo  wahn* 
Meinung  <U*s  Autor.*«,  <]io  für  mein  (ieriili]  wcnigsttMi«  qucIi  durcl 
tue  Art  der  Verbindung  mit  dem  Voi-aufgchendeii  (TS{»aaT'.a  vijiCvjt 

vorliergelieiid«.  da."»  st'hon  licdenkllcli  im  niMiiiliitoiiisrlie  Tel 
svliwüngltclike'il  auklingt  und  pl)iloui.s<die.t  Spmcligtiprngt'  trâgL, 
tinrt  natürlich  dem  îïedaktor  an^  und  Folgenden  Ht^ar  in  ansei 
Koinpilation  nr»cli  genügflriil  gokennxeit'hnet  i«l.  —  Weiter  «oll  eil 
vaiiüc  Hoihe  ungehöriger  Rei-^piide  nlo}it  uus  der  stoiechL'»  l^uel 
eiihuouuneii  sein:  c.  11  p.  450  sage  doch  un.ser  Autor  nder  \ielnivl 
rtßin  xtoiM^her  Ijcwühramanu  au:«drÜ(:klich.  das»  e.s  nur  wenig  gn 
Männer  in  «trengmi  Sinn«  des  Worten  gebe,  da»«  sich  mit  Xsnien 
von  (iriei'lien  allein  die  sieheii  A>'eisen  anführen  lie«seu;  ilenniwh 
werden  c.  l(i  |>.  -1(52,  c.  IS  j).  4ü-J  IT.  und  c.  :îl  p.  4G9  die  (irietheu^ 
Z«no.  Aiiaxareh.  Diogenes.  ChacroBit»  Theodorus,  Hias  uls  Ikujipi« 
w:ihrer  Kreilieit  angcführl.  hiese  ilcispltde  kÖniitftu  augeti»cheiidi( 
u'wht  aus  deDstnif^chen,  fiTlIich  auch  iiirht  aun  jener  zweiten  Qud 
>tammen:  es  sei  tur  sio  eine  dritte  (Quelle  anzunehmen  (S.  31). 
Wer  den  tttoiscbeu  Hoi.spieWchatz  kennt,  den  muss  im  Munde  eini 
Stoiker«  der  fn'diiuke.  dn^s  >*ii-!)  nur  die  .«iebcn  Wel-^eu  aU  IÎ 
Kpielu  der  Tugend  lunnciUlÎL-h  anfuhren  liusen,  im  bÖL-liHteii  Maa-^ 
befremden.  Alier  es  ist  auidi  nur  ein  MisKvei-standni'^  Aunf<?ldli 
woim  or  diexen  Ciodankcn  in  jener  Stelle  ansgeilruckt  lindet, 
wini  itort  vielmehr  gesagt,  diws  es  noch  viele  andere  Wein*  e^ 
gebfii  habe,  (hiw  deren  (icdüehtnin  aber,  bei  der  gi'ofwen  Menj 
natürlich,  ventcbollcn  sei,  weit  füe  t«il>«  einer  %u  grauen  Vcrgani^i 
hcit  iingehnren,  teils  die  Mitwelt  sie  nicht  achte.  Der  Autvr  Itit 
sicli  also  selbst  mit  keinem  Worte  ein  solches  testimonium  panp« 
tatis  ausgtwtiOlt,  da.ss  er  kein  weiteres  grieehiM-be.s  Ueispiel  utirrdir« 
könne  und  wolle.  Wenn  ferner  Auxfcld  in  der  ganzen  Art, 
(bis  lïeispiel  des  Zeno  und  Anasarch  mit  «tem  rnislehetideu  \\ 
knitplt  isf,  die  tüppiselie  Ilantl  des  letzten  Redaktors  entdeck« 
will,  liude  ich  vielmehr  gerade  in  die.sen  Uebergangen  unverkcß 
bare  Spuren  der  echten  stoiseheii  (Quelle.    Der  Einwuml  (c.  Iti 
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solches  wolil  zu  leisten  vermögen,  nicht  aber  ge- 
srblichc,  ist  hei  der  Anerkennung  der  Halbgötter  von 
>a  (Archiv  Heft  '2,  S.  202.  207)  wohl  im  Munde 
nicht  aber  des  jüdischen  —  hierüber  später  —  Kom- 
tandlich,  wie  er  .sich  denn  nach  Ausfeld's  eigener  An- 
so  bei  Cic.  (Panaetius)  De  off.  1  118  findet.  Und 
feld  ebenfalls  dem  Kompilator  zugeschriebene  Schluss 
weist  deutlich  auf  die  stoische  Einteilung  der  lebcn- 
^in  solche,  welche  nur  für  die  Tugend,  solche,  welche 
^nnd  Laster,  endlich  solche,  die  für  keines  von  beiden 
«nd  (Chrysippea  ed.  (ielirkc  S.  740  fr.  129  ff.  Seneca 
He.  De  nat.  deor.  11  34  Philo  De  op.  muudi  c.  24  De 
;c.35;  Sen.  Ep.  û3,  11!).  Das  Beispiel  der  Todcsverach- 
ileten  (e.  17  p.  4(î2ff.)  passt  auch  nach  Ausfeld's  Urteil 
gut  in  die  stoische  Schrift,  wenn  man  einzelne  philo- 
langen  ausscheidet.  Aber  wer  dies  einmal  zugiebt,  ist 
gezwungen,  die  daran  sich  an.^chlieäseuden  Beispiele 
^en  Knaben,  der  .sich  selbst  tütet,  um  entehrenden  yfitXai 
der  dardanischen  Weiber,  die  ihre  Söhne  töten,  um  .sie 
iverei  zu  retten,  endlich  der  Polyxena  derselben  Quelle 
an,  da  durch  diese  Beispiele  den  landläufigen  Voi-stcllungen 
bH  und  Knechtschaft  nicht  die  geringste  Concession  ge- 
dieselben  vielmehr  nur  ganz  wie  das  Beispiel  der 
fsu  einem  regelrechten  argumentum  a  minori  ad  maiu.s, 
Rottet  und  [Lzi^jdxKi  zum  Weisen,  von  der  bürgerlichen 
itn  Freiheit  benutzt  werden.  Die  Gründe,  mit  denen  Au.s- 
8)  dies  Argument  beanstandet,  leuchten  mir  nicht  ein. 
m  die  Worte  der  Polyxena  bei  Euripides  —  in  ihrem 
ichen  Sinne  getiummen,  —  hier  nicht  ganz  passen, 
loch  eine  solche  Umliiegung  des  strengen  Sinnes  eines 
titen  Dichtercitates  ihre  Analogien.  Wer  Stobaeus'  Antho- 
mof  hin  durchsieht,  wird  viele  Citate  linden ,  die  nur 
Dem  ihnen  ursprünglich  fremden  Sinne  genommen  — 
Rtel  passen,  unter  den  sie  gereiht  sind,  und  Stobaeus' 
a  ist  doch  eben  nichts  als  der  Niedci*s<;lilag  des  in  niora- 
nktatcn  niaiinigfaltigslcii  Inhaltes  geliriiuchlichen  Citaten- 
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(S.  58)  einen  Widerspruch  mit  tlor  Art.  wie  rlcr  AiMor  «irli  über 
den  l'nleiM'Iiie«!  von  iK!'jUsf.'>;  niid  Ä/^J).'^  Iiinwegsotxl.  lUrifi  lindol, 
wenn  dei-svllto  liior  <Iio  Alhoncr  hclolm,  weil  sie  von  der  IVuccs^^iun 
XU  Klireti  der  Demeter  und  IVrm.'|ili"Mie  jodt'ii  Sklaven  aiiKschliortsf^ii. 
und  die  ArgiMiauten.  weil  sie  keinen  Sklaven  in  ilio  Arçu  auf* 
nahmen.  Ooun  im  Sinne  den  Autui-s  wird  zunüclist  dius  Momc*nt 
lii^tont,  das»  sie  «ich  wlbsl  den  xonitt  von  Skhiveii  von-ichteU'n 
IMeiiKtleistimçeu  niiteraocen.  Sie  werden  vurnehmlicli  wcficfi  ihrer 
aÙTVj^Y*^.  welehe  aut-li  Musuiiius  enipltelill  (y.  meine  (^unestiuties 
MnM)niAnaci  [>.  (12),  belulit,  und  damit  stimmt  s^olir  ^uL  Ku-siimmcn, 
d;!.**  e.  ö  p.  4r)(1  in  einer  lungeren  Aiinfiilirnnjf.  welche  Aunfeld 
tt'icdenim  jener  aiiïtein'mment'n  zweiton  Vu^-dlc  zuseliroil"!,  erwicnon 
wird.  '/TÎ  1Ù/  ot!  Ü7:r,j,:atai  [j./^v'j;wiTa  £tV.  vioz-ïî'/c.  dass  ferner  e.  4 
p.  44*.)  in  omer  Stelle,  illo  sogur  AuTtfeld  der  sluiitchcti  Quelle  vin- 
«lirirt,  gewtiîl  wird,  man  dürfe  nielit  rein  iiuji-ieriieh  iiacli  den  yj'Siat 
und  'jTtTifizj^on  /wisclicn  Sklaven  und  Treien  unteivriieiden.  Wenn 
Ausfeld  behauptet,  au  der  letzteren  Stelle  bedeuteten  ypiït'.  und 
îtsr/^vj'.cn:  nicht:»  als  fisîroTixà  vpajijjaTGi .  üu  ist  das  augeuseliciidicli 
eine,  verzweifelte  Aushilfe  di-r  Not. 

fell  lïlaube  iiiermil  nacbj^ewiesüu  zu  haben,  ilass  un.-ere  Schrift 
im  We*(enllirlien  auf  eine  stoische  l^uellfi  zuriickgcht,  und  fSrchte 
nit^ht  dem  Vcrdicte  zu  verfallon:  „Sed  non  potent  non  in  ineptia-s 
dclabi.  si  quis  lihrum  ile  libertate  oum  libro  de  lihcrtate  sapieulis 
coniungil*'  (S.  29).  NS'enti  auch  >!>  dem  stoischen  (Jewälinunaun 
gftwisso  geringe  Inkunvîenxeu  auf/ii1)iirdon  »ein  8otlten,  ko  miA  wir 
doch  eben  nicht  bei-echtigt,  denselben  nach  dem  Massstabe  mnderucr 
I*ogik  zu  beurteilen.  I>en  weiteren  Ausführungen  über  die  stoische 
OrurifUehrifl  knnn  ieli  mich  im  Wesentlichen  auschliessen  und  ver- 
woirtO  imr  nrxrh  zu  8  B^  für  den  Vergleich  des  Weisen  mit  dorn 
Athleten,  der  übrigens  aueh  in  iler  kirchlichen  Literatur,  nament- 
lich der  Mönchsbelletristik.  eine  grosse  Itotle  spielt,  auf  Rpictet  I 
24:  20,  3ti.  a7.  Ileraclit  Kpist.  4,  iVäehter  ^Ccbetis  tabula"  Mar- 
burg I88.'i  S.  101,  fiir  den  Oedonken,  dass  um  der  Tugend  willen 
niemand  bfind  und  Meer  rlurcbreise  (S.  nO),  auf  Rpiet.  I  fî.  2H. 
29,  :îS  (lor.  Epist.  I  1.4'».  n,2t),  für  den  Vergleich  der  r.-xJxho; 
sutoît'ï  mit  der  Milch,  der  Philnsnphie    mit  der  feisteren  Nahrung 
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auf  Cpicl.  ]-J(i.  10  Diu  riir>>.  IM.  I  p.  71   l>iiti|.  Philu  fto  Romn. 
2  p.  6W>. 

(loliL-ii  wir  Htm  itucli  uur  die  Vra^i  dach  dem  Vorfai^r  ntlci 
hesspr  giwaut,  Ictzlpm  Itedaktor  uiwror  Sülirift  ein.     IHf?»*!!»!* 
ginnt  mil  einrr  Iledikalinii  an  i<iiiem  TlieMriuluK,    in    dor  -^ii:h  d 
Vt«rlaiwer    auf   einen    T:(j'lTSf.o;    J-oi**;  «bor  tla^  Thema  »    daüs  j 
Schlechte    oiu  Sklave   «ei,    borntl.     Diese    frühere  Sclirin   könnte 
naeh   Aintfelii's  Meinunj^  (S.  7  (T.)  txar  nielil  euätirt  hnhen,  itit  ja  l 
lui.serer   Sdiiifl    wie   diu   Freiheit    iles   Weisen,    so    uurh    ztl^lvid 
die  KncchLscIial'l  aller  St-hlcehtoii  ßrwietHMi   wcrtio;    diftsc  früh 
Schrift    wäre    vielmehr   eine  Idü88c  Fiktion  d(w  Kümpilalurn,   uud 
wenn   eiue  sulehe   iu   dem  Verzeiehnis  dor  Schriften  de*  IMiilo  I 
Kuüeliius    und  Ilieruiiymuis    ligurtre.    sei    t^îo    etn-n    nur  n\ii>  die 
Stolb   fsrKclduwen.     Ich    miuw   gcvtehen,   da.si4    ich    nicht  ei 
welrh   ein  Cirund   den  Kompilator  zu   einer  bo  zwccklusfii  Fiktivn 
einer  S^thrift  —  und  finpi-t  inüsHto  dann  doch  auch  die  Dedikiitttui 
sein  (S.  13).  —  he^itimmen  konnte.     \V»rum  soIUl*  iiiolil  der  V^^^ 
faâ.scr  unserer  Schrift,  man,  es  Thilo  i>dor  ein  anderer  sein,  in  é 
ffilhcren  Atdiandlnng,  die  freilich  i^ieh  vielfach  mit  unserer  Sehr: 
heriilirt  liühen   wird,   jeneä  Thema    lichandcll    bähen?    Al>er  gi 
ontAcliicflen  mns«  ich  mich  dagegen  vei-wahreu,  da»*  einer  *o  lu 
gen  llyputhc^e   gar   ein  Argument   gegen   die  Autorsehaft  l'iiilo'» 
cutiiommcri    wird,    indem  Aurtfeld    eine  so  al)^eschmiLckle  Fikti 
dem  IMiilu  niclii  itutrancn  will.     NVoitcr  sull  Thilo  nicht  der  V 
ÎWMcr  »eiu.  weil  die  wenigen  allegoriMchon  Auslcgungeu  der  Sdiri 
die  äich   leicht  aU  Zulhat   den  Reiluktors  auîi.'M-lteidHn   Isri^en,  v» 
mehr    aus   oudorcn  •Stellen    des  Philo,  zum  Tlieil  auf  reicht  iir! 
fcliitkte  Weise,  abgeschricl)cn  Huien.     \>'cnn  der  Vorfajcter  ^ich 
da»  Wort  dot«  Anlislhenes   duaßaarax-nv    sTvai    t&v    aa-rstov  und 
das  p^ï'p'-'C  âuaXsuTOv  der  Klugheit  darauf  berufe,  dasa  Exod.  IT.  IÎ 
die  Münde  iles  Mosi's  [lapsiai  genannt  werden,  m*  habe  er  da»  ?i 
riiilu    seihst    au    anderer  Stelle    crvviihiile    teriiuin    cumparatioo 
das«  Moses'  llünde  von  Aaron  ().^7q;)  und  Or  (^üc)  gcwtntxl  «ll^ 
di'u,   Ihöriciiler  Weise  ausgela^sücn.     Aher  die  von  mir  nn.-ngehoh' 
Worte  beweisen  r.ur  Genüge,    da»    hier  allein  dn»  schwer  last 
(îewicht    der  MÄnde    (Lia    lortinm   cnntparalioniK    tnldeL     Voil 
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mit,  (]aK<  man  ilietto  und  aiKloi*«  Aaslegiiiigen  bcsuitdcrs  ab]jecM.'hmR(:kt 

lindct,    u-iire   nouli    immer  iiichU  gotten  diu  AutuiiH'liaft  de»  Philo 

llewio^en,  Ha  es  wliwer  soiu  dürfte,    djis  Mnss   der  Ahgesclimnclct* 

heil,    das   dem  l'Jiilu    auf  diu^oiii  Gebk'te  Äuzutmutu    ist,    zu  bo- 

Ntimincii.     Kcrricr  würdü  sieb  die  Uczcicbiiung  vuti  Alexutidriu  als 

r,  npo;  AqÛTmi)    auch    Ixi!  IMiilti    erklüruii,    wödd  dlüttc  Stelle  aus 

der  hlolfHilien  (iiuiKlfcluift  abgosclirieheii  if.t  (vgl.  Diel-*  Doxogr.  107 

Aiim.  1):    und  wenn  «'irklicli  —  was  aber  gar  iiiclit  dor  KaJl  ist 

—  dti8  Xswttöpo;  in  unserer  iSehrift   andere«  (j'i'l'ia-uelit  würdo  al» 

l>oi  Thilo  (S.  18),  würdo  docii  niclit  zu  vorgessen  sein,   d&ss  dies 

Wurt  in  uusiM'or  Schrifl  einem  jiythaj^ureisclien  Spruehu.  oiclil  dem 

yViilur  seltiîit  anyeliuil.     Aber  Ausfcbl  geht    noch   weiter,     rnsore 

.Schrift   Süll  üt>crhaupt  von  keinem  Juden  herrühren  (S.  iBif.  57). 

Rill  süleher  hätte  naclt  seiocr  Moinuii^  nicht  vem  „Gosetx^^eber  dor 

Juden**,    Vom    „Vulko    der   Juden",    nicht    vl»u   den    ulyrapitichen 

Oültcru    und    dem  tsp^j;    à^ùv   (dueh  .s.  Quaest.  In  (tones.  Ill  'J^) 

p.  l'.)2A.'),  vuii  den  llotvat  und  der  Tu'/Ji  reden  k(i*iiiieu.    Aber  ittt 

C!4   denkbar,    dtuu  4>in   nicht) ndiselier  Autor  .siili   mit  allegitrÎMidier 

Aii.-^lefçung  der  Schrift  ah^-egeben  haboj'    Und,  zugegehon,  darfs  jene 

alteguri^chcn  Auslegungen    aü»  IMulo    ausgeschrieben    sind,    ist   es 

glaublich,  da.s»  ein  Nicht-Jude  eine  »ulcho  Vorti-autheit  mit  oxege- 

tJHL'heu  Si-briften  Pliilu's  be.seMsen,   ja    Hieb    si::hllii;h  um  Stile  deut 

I'hilo  gebildet    habe?    Können    die    Wûite  c.  8  p.  ■t;>4   s'*ixe    ?k  ô 

/ïjVmv  'Jr/jîaoDo'.  -hv  Àv/'"  *«o«p  àTut»  tr,;  TTTj-fy^;  rrfi  'lo'jÔai'tov  v'*[iO- 

Uesî«;  . . .    von    einem    andern   als  einem  Jnden  geschriebcQ  nein? 

Kin  Niclujude  kannte  wohl  im  ersten  Jabrhunilorte  u.  (.'hr.  gclegenl- 

licli  eine  Stolle  der  Srhril't  cltiren,  wie  der  Autor  der  Scbrifl  über 

die  Erhabenheit  (der  Redaktor  der  Schrill  über  die  Vnzerstorbarkoil 

dos  Wcitalb  i$<.   wie  Zeller  erwiesen  hat.  ein  Jude)  gethau  hat, 

abor  clii!  Schrift    in   dieser  Weise  als   l'n|uetle  der  U'ahrln'it   !)0- 

zeit:hnt<n    kuntjtt!  nur  Jeinund,   der  einer  ihr   hililisi-lien  Iteligions- 

forinen  angehörte.    Auch  prufaue  Autoreu  haben  ja  gelegentlich  dio 

Esetiier  orwiihnl:  aber  wer  so  iiusrtihrlii.li  ilie  Oi-ganlsatiun  dieser  Sekl<( 

bescJireibt,  ja  ihre  gotlesdienstiicbon  Ordnungen  so  genau  kennt,  zeigt 

duiuit  ein  Intereswo  für  diese  Sekte,  Wvlclies  allein  bei  (iiucm  Jmlcu 

'  begreifliuh   ist.     Steht  es  als<j  lest,  dai«  ein  Jude  ulli-iu  VirfasMer 
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tin^erfT  Sclirin  ^ewespn  fieiii  kann,  m  isl  ml*  cW-m  ein  mcrkwüniipwj 
Donbinnl  j^nur  Anpaitsun};  an  »u*<nrjiiili.4i*liü  AiuicliauiiDgcu.  jonefj 
I)uI<l>amkoit  neecniihor  iicidnischen  lîeliginiirifunne».  iJio  Bcniaysl'**j 
(U'tu  VtMTii!*sor  <iiH  [iliokylntoLschoii  (i  oil  it:  It  les  iiat'b)»ewîr*cn  unJ  ilw 
Modtuiscn   (lîtini.  (icstli.  \"  -li'3  II'.)  als  ein  KcnnMiclu'ii  de»  dena 
tiunnlisirtpu  Judontumtf   liint^ntlellt    hat.     Nur  wer  an  den  htr^t 
linulilnn.  viol  zu  einj*eili[;eri  Vnrnltlluugen  iibtT  die  jmU>cbc  lii'lk 
iiisiis)-1ic  rjtpratur    IVsthält   unci  dir  vortH-hicdenartigoii  in  itir  \a 
trotcnoii    liichtungcn    untor    eino   .Scliablono    bringen     will.    witJ 
zweifeln,  ob  ein  Judo  VorFassor  ant^crer  Schrift  »tin  kßuiie.     Ti 
wer  die  vielspiticu  liloraim-lie  Thüligkfit.  eines  IMiÜd  zu  wnnlip'i 
weiss,  wini,   .su   laugt»   nicht    viol  gcwiclitigcro  (fttludo  vorKcbracl: 
wprHcn,  ihn  «ehr  wohl   fiir  den  Vorfaiwr  unscror  Schrift  hall 
können.     Fi-cllich  tritt  in  ihr  das  jüdische  Klemcnt  aufrollend  xi 
rück,  Ireillch  spricht  liii-r  l'hilo  Keine  Vcrehrang  niiti  Anerkcnnui 
der    giiechir*clieii  >\'fiso[i,    rli«    er   .loiiht   mehr  |naklls<di  betbntid 
iudeiu   er  ihre  Lehren  übernimmt  und  ihre  Schriften  IwnuUt,  U 
>«i>nders  riicklialt^los  aim;    freilich  ncbeint  hier  Phile  maiirlie  VüI 
tstellunt;  der  heidnischen  Ueliijion.  der  er  »juust  nur  eine  sehr 
schränkte  Wahrheit  zugestehen  will  (Zeller  Jll  2,  34ô),  ohne  We8 
teres   zu   adoptiren.     Aber  die»  alle»  erkJärt.  sich,  wenn  man  I» 
riielisichtigl,    dass  die^u  Schrift,    vielleicht  eine  der  ersten   Vh'tWt 
augenMïheinlich  für  weitere,    auch  auR.«ierjndiscbo  Kreise  l>ct»timi 
ist,  und  ila^ui  Hi<:h  Philo  in  ihr  an  eine  stoische  V^orlago  eng 
Kchloss.    Alles  die»  hat  ferner  seine  Analogton  in  der  .Schrift 
Providentia.     Auttfold  erklärt  dieselbe  konsequenter  Weise  für  un^ 
echt  (S.  17).     Aber   wer    die   auffallenden   lîernhrunseu  dep«*Ibci 
mit  Philo,   die  rebereinstimmung  dor  in  ihr  vertretenen  Welt 
sehaiiung  mit  der  philonischcu,  die  darin  hervortretenden  persne 
liehen    Beziehungen    Philo'«    beaehti't,    wird   durch    die    schwach« 
Anjumeute  desselben,  die  übrigen»  überhaupt  Kegcn  den  jüdisch« 
Unsprung  dieser  Schrift   sprechen    würden,   »Ich  nicht  nberzeugvn 
la-SMcn. 

Kurz  hingewiesen  sei  hier  noch  auf  ein  Ttusseres  Zeu^lt«. 
ohes  sich  für  die  Echtheit  beider  Schriflen  anführen  läwit. 
mit  Ausfeld  die  Si;hrift  Quod  omn.  prob.  Hb.  vftr  das  Jahr  70  w 
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legt,  wird  kaum  lioslreitcu  köniion,  dass  Josephiis  Heu  in  ihr  ent- 
haltenen Bericht  über  die  Essäer  gekannt  und  Iionutzt  hat.  Denn 
wenn  auch  sachliche  Uehereinstimmungen  die  Abhängigkeit  des 
Josephus  nicht  beweisen,  da  diaser  die  Essiier  aus  eigener  An- 
schauung kennen  musste,  so  legen  doch  einige  Motive,  die  den 
Essäern  für  ihr  Verhalten  bei  beiden  Autoren  untergeschoben  wer- 
den und  einige  beiden  gemcinsanic  auffallende  Ausdrücke  die  An- 
nahme nahe,  dass  Josicplius  die  den  Namen  Philos  tragende  Schrift 
kannte,  l'nd  darin  wird  man  ein,  freilich  nicht  unanfechtbares 
Zeugnis  für  deren  Echtheit  sehen  dürfen,  wenn  man  berücksichtigt, 
mit  welcher  Vorliebe  Josephus  philonischc  Gedanken  sich  aneignet. 
Wenn  ferner  Josephus  Ant.  IV  207  Niese,  Contra  Apion.  II  2.-Î 
untersagt,  die  fremden  Götter  zu  schmähen  und  an  ersterer  Stelle 
das  Verbot  zufügt  aukciv  Upà  çevixà  xtÀ.,  so  scheint  es  mir  mit 
Ritter  (Philo  und  die  llalacha  Lpz.  1879  S.  131)  sehr  wahrschein- 
lich, da.S8,  wie  das  erste  Verbot,  wenn  auch  veranla.sst  durch  die 
falsche  Uebersetzung  von  Exod.  XXII,  28  bei  den  LXX,  sicli  auch 
bei  Philo  vorfindet  (Zcller  III  2,  346),  so  das  zweite  lediglicli  eine 
Konsequenz  des  Josephus  ist  aus  Philo  De  prov.  bei  Eus.  Pr.  E. 
VIII  14,  32.  (Fragm.  p.  (>40.  G41  M.)  Danacli  hätte  schon  Josephus 
die  Schrift  De  prov.  gekannt. 


XXIX. 

Zm-  Psychologie  der  Scholastik. 

Von 
H.  Klebec'k  iu  Uiesscn. 

II. 

.loliannes  von  Salisbury. 
Wie  (1er  :<chinalc  Pfad  dos  alten  NoininallsmiKs  und  Konzep- 
lualismus  in  das  liroitero  Geleise  der  psycliülügischeii  UutcrsucIiUD- 
geri  ausmündet,  liisst  sieh  in  noch  mehr  ausgeprägter  Weise  als 
hei  den  hislicrigcn  in  den  Schriften  des  Johannes  von  Salisburj' 
erkennen.  In  dem  Univorsalienstreit  ist  dci-selbe  Kouzeptuallst, 
hat  aber  für  die  logische  Bedeutung  des  Problem»  schon  weni},' 
Augenmerk,  wie  ei"  denn  überhaupt  den  schulmässigen  Interessen 
und  Methoden  des  zwölften  Jahrlmuderts  gegenüber  mit  Vorliebe 
seine  eigenen  ^\  oge  geht.  Im  Vorzug«  vor  seinen  Zeitgenossen 
besitzt  er  dagegen  historischen  Sinn  ')  und  daher  Blick  für  goiie- 
tisclie  Entwickelung,  letzteren  nanientlicli  auch  auf  dem  Felde  der 
inneren  Erfahrung.  Aus  diesen  Kigenschaftcn  erwächst  ihm  das 
Verdienst,  wenigstens  in  den  (Jrundzügen  eine  psycliologiselic  TIii'o- 
ric  zu  zeichnen,  iu  welcher  zum  ersten  Male  die  genetiselie  Me- 
thode zu  ihrem  Rechte  kommt,  und  zwar  genetisch  im  wahren  8iiinc 
dieses  Wortes,  der  nicht  Idoss  die  Aufweisung  einer  Reihe  ülwr- 
einanderliegender  Stufen  der  seelischen  Bethätigung  bedeutet,  son- 
dern die  Darslellung  einer  von  der  AVahrnehmung  aus  ansteigemlcn 
Kntwickelung  niederer  und  hölierer  Funktionen  de,s  Seelenleltens 
verliiiigt. 

')  s.  S''Iiaiir>i'liiiinlt,  .InIiaiiiiP'  S;ii-i'-.hiMieiisis  (Lp/..  1SG2)  S.  S^.'». 
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Oliricliun  Juhaiiiu-s  nul'  (iniiiil  nciiicr  An.HÎclil  ü\niv  tla^  Wot)f?u 
der  Spole  iiihI  das  laleiit  in  ihr  licf^eiidfl  WÎKscn  aU  l'lalonikcr  be- 
xeicliiiot  worden  kann'),  m  iiat  douh  dio  oij^entHüli  nicI-npli.VHiüivhe 
iVvclinloyic  für  ilifi  woiiij;  Bifleutuiijj.  Er  hczciolinct  sich  ihr  ftc- 
^eaübcr  sugar  als  Akademiker^  der  es  voraielic.  vieles  zu  hezwci- 
foln.  um  niclit  xu  irreu.  I;]itcrs4lkelduiigcii  wie  sie  dio  myitliAdi- 
plmtonÎHireiidc  IVychoIufjio  etwa  zwisulicii  lotoHekt  und  IntelÜ^Miz 
mnclilo^.  nind  fiir  ihn  nicht  vorhanden.  Zur  UniversauciifrHpp  lehrt 
er  (bciläuli^)'),  die  Kxislcnzlurm  dor  l)ingo  bestehe  in  ihrer  Siii- 
l^ularicüt:  erkeiintuissuiüsMlgu  Synlhcäcti  und  Uczcicbuungeri  dor 
zwb^eben  ihnen  liestehimden  Aoliiitirlikeir<>n  und  lluähnltrhkt'ilen 
gehen  dio  ArthegriOc:  dieselben  Uperaliorjpn  auf  die  zwischen  den 
■  leixlereii  vurhnudcnon  (itoicliheitü-  und  UngleichbeitsverhSltnisso 
nngowondct  erzeugen  rlio  BegrilTe  der  Gattungen.  Die  Selbstäti- 
digkeil  des  hezi  eben  den  und  vcrgleiciietuiei)  [lenkens  gcirentlhcr 
don  Dingen  betunl  or  dalit'i  r^tÜrker  als  es  zn  Heiner  Zeil  tihlirb 
war*).  Von  einer  erkeiintDÎsskritischoD  Bogrunduiig  dieser  An;<ich- 
ton  itt  abor  bei  ihm  kuuni  dio  Kodo.  Er  weiäl  uüciiltugN  hin  auf 
den  UnteniL-bicd  in  der  Art  der  (ïowîs.slioil.  wîo  îliii  eiiiei-seits  <lic 
KiiiHÎtjhtoti  der  l.iijiîk  und  Metaphysik,  itiulrpr.seil.s  diu  vuii  Sollen 
dt>r  empirisch -thutsJiehlichon  und  zufiilligcn  Brfaliruiig  darbielnn, 
und  will  nur  jouc  als  Vernunftwahrhciteu  (rationo^)  im  cigentr 
)ii:bi;n  Siiiiii>  gelten  lassen  (Metal.  IV.  H2).  jedoeh  nicht  uhne  j-Jeieh 
darauf  als  die  dem  Mouseben  wirklich  orrcichbare  Wahrheit  diu 
Hllniälin;  durrh  Untei-suchung  und  Hotnit-htmig  bogründolfl  l'elter- 
seugung  hiuzuslollen*};  aber  er  behandelt  diese  I*robionie  ebenso 

I«)  cM.  333;  ru  ilein  Folgeiuleri   Mi). 
*)  *.  Gesch.  d.  ISych.  Ib,  S.  417  IT.  423. 
*)  P»lkrBt.  H,  18  {eil.  Lugtl-  Bat.  1630,  S.  87). 
^  Vgl.  a.  ^  0.;   lier  Ucisi  findet  ilurcli  Bearhtun^  uad  Verülftirliiini;  ii«.i 
(leinfinnamen  und  Vi-rtcliiodenon  an  den  Dingen  mulla.s  apwi  f>e  riMuin  statu», 
uliA-'t  quiilciii  »I n i vt-rsalcs,  alia»  biii^ilure!).     Vn'»  pro  arbitrii)  )^iit>  «ictinietiit 
icl  tDiillifarinm  diviJirn»,  ad  ipsiii!«  ari'aiiii  oaturuo  luciitit!;  tniDsuiittit  a!<|)iH-liitn. 
■■hl.  11,*^:    die  Otftirra  und  .SpcciPK  niiid  qiu^i   i)i[aedam   figtneuta  ralionU, 
(Sft  iii<:h   «4>lhflt  in  df-r  Hetrafhdiii^  iiml  Kirurst^lmn^  der  llinge  Olit.    Sie  sind 
iHllertlmgs    pxi>cn|ilariii   Ningiilariiini.    »ed   liui;    iiuidem    tnai^iii    ud    rntionem 
octrinac  ■(•■am  ad  cuuünai  ojfcnliu«. 
•)  Mclal.  IV,  yS.     vgl.  Sfliiuirsfhinldl  WM  f. 
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n.  Sith*rk, 


([ui'hy'ni  w\v  (lus  lier  8priit*lii',  in  wflrlier  or  ungoachtpt  dor  \ni 
ui'iniiialistiitchvr  .Soito  (»t'ri'its  orlnn^lni  ru-litit;eiTM  niii<iirlit  nur 
wittkiirlirhc  laullicho  XHi-liltildiinp;  der  go|!cltonon  Ohjclcto  erUtct 
(c'IkI.  I,  \'A).  Dei-  Nerv  si*iuer  lîewcislîihrtniu  lii-yt  vidtiK-lir  filn'î 
iti  'lor  AiifxiMgurig  ilcs  [isvchuluaiwhcu  KülHi(:klmigr<j^':i(ine^.  Vnî 
HcHStiii  rrthcild  und  ItegrifTo  vnn  »llyioinoinciain  Chumklcr  äuhjvkti 
ODUtohnii.  I'ltd  liic^rin  eben,  Anna  er  m  mil  ditwer  Art  dc»  11 
weis<>rt  strenRor  srnamincn  und  jonc  Rntwu'kcIuiiR  cintfrliendLT 
7.1'irfiiH'ii  vei-sutid  h»t.  Iiondit  ^v'mv  vcrdii-iistlicho  Slidlun*'  in  di 
(iettcliiL-lid.'  der  Piiyi'lndugie. 

Mi'kitnnllirh  lu-HUdil  dur  ^unctUrh-:ion)«UHliHliKL-l)e  Chanilitor  M 
v\tiiUmm  onçltAi-hcn  P.-.yoliuluiiio  wosontlirli  darin,  ds-ss  die  [wjrl 
Kihcu  Kunkliitiiuii  mil  Einschluß*  der  hücliNk-n  und  »listrakti-M« 
tztoit-hftam  h\»  die  Htüüto  nnd  ICnifnllun^f  dor  Keime  aul'^erasflt  wti 
den,  w(dc-tii^  in  don  ri>rni:don  iiml  nnilftiiilrii  Ki)jenllininli<-Kkeiu 
<\vr  Kni]diiidung  und  \Valiriio1iniuii(î  ui>;^(d>im  Miid:  mrlli<.>diii 
»n^Merdem  In  dem  ItosIrrluMi,  Hir<  Krklnrnni;  nnd  Aldciinni:  et 
KoHnni  iiJirh  olKjn  hin  mit  mÖ{{lielist  wenig  Aufwand  neuer  llji"»- 
llit'seii  7M  leisten,  sn  dftss  die  /.um  IV^reifrn  der  ersten  nnntciu«'"- 
ilcii  Stufen  aulgeltolent^n  Prinzipien  Hudt  für  nite  vri'itcrL'n  un 
kt}mph>,irler{<n  Kr<!('l>nisMti  des  suelisclien  EntwicklungsgungeK  mi 
uiwi  inisschlBß}?'''"^"''  erscheinen').  Wenn  sicli  dim  Mt  v(?riiält. 
It;il  .luliiinnrs  vuti  S;ili.<«lniry  Anspruch  ilaranf,  als  der  orstp  cnl 
s*rlni;'dene  Vertreter  dieser  psjcholu^ischen  Kicliianf;  botrachtel 
werilon. 

Die  sinnliche  AValirnohmniiK  ii^t  nncli  Johannes  ein  mit  ti 
EuifidiiHiintr  gt'jiehenes  lirthril*),  auf  (Jrnnd  de.-wen  der  Kindr 
als  %v«rm  oder  kalt,  si;hwai7.  oder  woiss  n.  dyl.  bosicichnet  wir 
Ein  L'rthcil  höherer  Ordnung  liegt  weiter  in  der  Anschauoi 
(ini!i(jinalin),  sofern  diese  das  von  dem  Eindrucke  znröckg''bliebfa 
Bild  dor  Wuhrnc-hniunfi  mit  (jualitativcii  Prädikaten  versieht.  An 
diesen  beiden  Arton  des  UrtlieiU  beruht  die  Meinung  (upinjii 
Aus  AnlîisH  der  \nelfael]   erprobten  UnKielierheil  Hemelben  bemt 

')  l>m   ExlrctD    Jieser   Uetbotlo   dürfte   in    id^r   (ipgenwvrt    Iwl  ff« 

S[wiic«r  frreU-lit  sein. 

')  f>riii)uiii  jiiiliciiim  vigflt  tu  litnstt.     MoIaL  IV,  II  ^.892). 


ïîiir  Pi4fclii)lo|{ip  itor  Scholnxlik. 
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»ich  (lie  Sutilc  mu  auIcIi«  KrktiuiiUiÏMtv  tleiieii  »ie  uliuu  Uefalir  iltw 
IrrtlmniH  vertrauen  kunn.  und  aus  Jiestem  Streben  erwäcliHt  ihr 
the  Ki^puscli»rt  lier  Klii<{lieil  (prudentia.  îp&'îvr^ît;).  Sie  erwäfc* 
das  Xuküurti}{o  und  l'cwidirl  (iui  ritidüditiiiss)  dus  Vei^ati^eiie:  sie 
pi'ufl  aiissovdejii  lias  iiofieiiWiirtige  uiul  sucht  l'cbcrblicke  über  Jas 
(!an7.e.  Uiiuiit  hcthütigt  tnc  dit'  Ei^oitächaneii  der  Voraus:*itiht  (pro- 
vidvulia).  Kirisitdil  (u.-'tuli»)  utid  liasichl  (i'ircumscri|ilj()).  Hat  sie 
auT  die-it"  W'qiai'  die  Wuhrlunl  erlaa«t.  ho  litwilxt  fio  Wissoii  (suien- 
tia),  und  dicstcs,  wie  »ich  auit  der  aurgerührti>n  Ucihenrulge  ergiebt, 
hat  soinen  ri'spi-uii};  in  der  Wuhrnehiiuiri}:  ({^ensu-s)  (Metiil.  IV,  llT). 
rreilicli  i>t  Wissen  in  dii'som  Sinne  nicht  iiliorall  zu  haben  iniü 
aJidrtir:^(dts  kaini  iiiich  dif  Mctuiin^  als  sulrho  licltli;;  .^i^iti.  Du  sie 
aber  «elton  die  (sidijuktivo)  CîewiK»>heît  ihrer  l'rtheîle  mit  Mich  fuhrt, 
ao  wird  ihr  die  letztere  oll  gleirlwim  gcwait»iun  zuerkannt  (alt 
opinio  vehement*),  wodurcli  die  Meinung  den  Cliarakter  des  tJlaii- 
beiw  (tides)  i-rtialt.  der  s<i\vôli]  l'nr  don  \eikehr  dor  MotisL-iien  liber- 
htiupt  nüthwondig,  a1.^  aueh  nunicutlicli  xum  l-'e?(lhalten  der  i-cli- 
giüsrii  >\'ahrheitei!  imenlhehrlloh  i.<it.  I}cr  (îlimlje  uteht  monaeh  in 
der  Mitte  zwi.-^-hen  Mriniini^  und  \\'L<«äen.  w<dl  er  d».s  CewiiMi'  nicht 
aas  ^acldichel■  Kiii.siciit.  sondern  kraft  eines  Cnt^chlu^^s  (per  vehe- 
ineiitiain)  als  »idthcs  lit-hauptet  (ebd.  13).  Wo  aber  die  fiewissheii 
des  Wissens  auf  rein  Ilicureiischem  Wege  vormittelsi  der  rKluj^- 
lieif*  weiter  (^i*.suelit  wird,  entspringt  .stiiU  des  (rlaubens  liie  voi*- 
nünflige  rekerzougun<;  (rati^i).  v\n.s  dem  Slrelnin  nach  deriial- 
bcn  erzeugt  die  prudentia  die  niettiodirteh-wisHeiisrhaftliche  Fnr- 
sirhunû  (philölijgia),  ■■'tfein  der  Trieb  njich  Wahrheit  sie  zur  Er- 
Türsehung  dur  Dinge  anregt,  über  welrlie  r<iv  ein  tV-ntts  tiiul  wii-heres 
Trllieit  erlangen  will  (14).  tiegenstuml  der  ratio  sind  aber  auch 
dio  ewigen  Dinge  (Wesen  Güttes  u.  dgl.)  nowic  die  Orönde  der 
Dinge  überhaupt  (litt.).  Diesen  Entwicklungsgang  der  Veinunft 
lioxeieliniïl  JuLiunne.s  ^•elcgenllich  auch  durch  diu  drei  Sluieu  der 
phyrtisch-j*innlichcn.  dvr  inatlieinaliäch-alMd-akten  und  der  legiscli- 
philusephisrhen  Krkfiuiriiiss").  Ihren  Sitz  hat  die  ratio  mit  den 
Sluuen  im  Kopfe,  und  zwar,  nni  deren  Eindriirke  zn  ver.arlieiteu, 


•)  Bülicr.  It.  18.   III.  7. 
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ill  lier  Mîtto  zwischen  den  hokalLsatiuiie»  der  ÂiiHchauuDg  (cella 
pliantastica)  uiul  dos  Gcdäclitiiissys.  Jhre  Tliütigkeit  in  der  wissen- 
scliaftlichcn  Fo]-s<-hun<;  zeigt  sicli  im  Besonderii  als  Genauigkeit 
(periergia  quae  laliorein  circuit  operis)  und  als  iîehutsamkeit 
(vigtlans  dili«^entiii.  quae,  exorcltium  tempérât,  ne  quid  nimi^ 
ebd.  17). 

So  hoch  aber  die  ratio  üher  den  Sinnen,  so  hoch  steht  andrer- 
seits über  ihr  der  Intollekt.  Dieser  macht  sich  zu  X atze  (as- 
sequitur),  was  jene  erforscht,  indem  er  ihre  Resultate  für  sich  zur 
Weislieit  (sapientiü)  aufspeicliert.  Er  ist  die  oberste  Kraft  der 
f^eistigen  Natur,  diejenifje,  welche  die  menschlichen  und  güttlichen 
Gründe  der  Dinge,  soweit  sie  auf  natürlicliem  Wege  erkennbar  sind, 
in  sich  gegenständlich  hat  und  tibertiaupt  von  der  mit  der  ratio 
gegebenen  l'eberlegung  (deliberatio)  den  bessern  Tlicil  (nüralifh 
was  auf  göttliche  Dinge  Bezug  hat)  in  sich  aufnimmt  (18f.).  W'eU- 
heit  seihst  ist  das  ruliige  Mesitzen  und  Genics.sen  der  vermiftelst 
des  Intellekt  erlangton  höchsten  Einsichten;  sie  Lst  contemplativ. 
wie  die  ratio  aktiv.  Kino  übernatürliche  lliife  l>ckonimt  sie  durch 
die  Gnade,  wurzeil  aber,  wie  die  bisherige  Darstellung  zeigt,  auch 
ihrei-seits  von  Maus  ans  in  der  sinnlichen  AVahrnehmung'").  Aurh 
die  Gnade  wirkt  suniit  auf  der  Grundlage  der  Natur,  indem  sie 
von  den  durch  Sinnlichkeit  erlangten  Gewis-^heiten  in  freier  Aus- 
wahl dasjenige  benutzt,  was  zur  Vollendung  der  Weisheit  dieD- 
lich  ist"). 

.Mit  und  neben  den  theoretischen  l-'unktionen  liegt  aber  in  der 
Wiilirnehniung  und  Aufticlianuiig  auch  die  Wurzel  für  die  versohif- 
denen  Ansgestidtungen  ilcs  praktischen  Verhaltens  und  des  affek- 
tiven Seelenlebens.  Die  Imagination  nÜndich  liai  auch  die  FäliiL'- 
keil.  sich  nach  Analogie  des  Gegenwärtigen  das  Zukünftige  vörzu- 


'")  pLiti't  t'X  liis  (|Uii(i  si>|ui.s  |iraeinis.sos  gradiis  rocenseat,  ile  si-alurigiaf 
seiisimii)  cliain  sapiontiaui,  praei'uiite  et  opitulantü  gratia,  viilelät  cinanvf- 
l»i«s  lie/.eufTf  ültriReiis  -srliim  dio  li.  Schrift,  woun  sie  als  Aiifanp  iler  Wt!i>li«t 
die  .Fiiirlit"  setzt  (liiiinr),  die  ja  auf  Wahmeli lining  oiier  woiiigï^tciis  An- 
scliitiiiiiig  lieniliü.     a.  a.  0.  ]!>. 

")  hie  liù  eil  st  I'll  Stufen  iumi  npoiatiir  natura  seil  gratia,  ijnae  tie  ton'* 
M-risiiKui   |ir<>  inliilrin  mih  elirit   varinf«  riviilns  seieiitianiui  t't    sapient  i.V.    ?'"!■ 
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ritellrji,  und  je  nachdem  sie  hii^rdurch  in  eitio  ungouelituo  uder 
unmigenohnie  Erregtheit  (passio)  versetzt  wir«!,  bedingt  sie  entweder 
IIori'nnii|4  oder  Furcht.  Aus  diesen  entuprint^t  weiter  das  V^er- 
luiiKeu  (cupiditHs).  ein  /astitrid.  in  weklioin  sicli  ciitLreituiigesQtxto 
(îefîilde  hege^iiLMi:  die  IltifTiiitiig  urwerltl  \A\st,  djis  lUiwusMtitelii  der 
Eiitrcnmnit  itediiii;!.  I'tduHt.  i^orn  oiitrtteht,  wenn  jene  beiden 
Attektc«  in  vcrstürktetii  Mas^e  anrtreten,  tsii-h  gegen  einander  kehren 
und  dadurch  die  Ituhc  und  i>rdiiung  in  der  Secte  becintrüchti^eii. 
Aus  lle^altl^cIl  IvrfuhruuKen  lernt  die  Imagination,  utn  die  schäd- 
lii:heu  Kutgen  t\ùr  inneren  litorilnung  (Neid,  L'eppigkeit,  Wasa, 
Kitcllieit  u.  d|^l.)  zu  vemiuîden,  VurHÎi;hl(eaut,ela).  eine  fienuithh- 
titimmung,  die  im  l'eborma^ss  aut'treti>nd  /agliatti^kpit  (t'ormido), 
ileren  Mangel  da^^o^on  Unbesonnenheit  (temcril»!«)  berlin^t,  Aul' 
anuli)t^>  \>'eiMe  erwachsen  vun  der  Hinnlifhua  >\':ihrnchnnin(>  aus 
alle  Affekte  (Meml.  IV.  10.  S.  HOl). 

Auch  Juliunrii's*  Klhik  ruhl  :Lurdi('!4L'u  muthudi^vlien  (ti-undl»<^en. 
■Sic  ist  eine  nach  tjenelisclier  Krldärung  und  Ableitung  strebando 
Tnjçen<ilehre,  in  der  freilich  audi  nur  wie  in  der  Psychologie  die 
tlüchiijjfsien  I'mrisse  zu  Tage  treten:  Diis  menschliohe  heben  erhält 
dun-li  den  Wiileisti-eit  der  riimieron  und  lifdieren  Itewehrunji^en  den 
Charakter  eine«  Kampfes.  Mjushaiten  ist  das  \V«sen  der  Tugend. 
Rastlosigkeit  «las  des  l.nstors;  wie  dinses  auf  .SelbslûlH'rlipbuuf;.  so 
gründet  jene  sich  auf  |}eniuth.  Auf  l>run<l  die-ses  Sachverhaltes  treten 
den  bekannten  vier  Kardinnltuifenden  vier  Arlon  de^  Lasters  (Wab- 
nucht,  l'eppigkett,  Tyrannei  unil  llochmuth)  gegenüber.  U'ahrhaft  frei 
niHclit  den  Metischen  nur  die  Ausiiluiiig  der  Tuyend.  Wahre  innere 
Freiheil  niuss  durch  stufenweise  trhobung  zur  Wicilcrgeburt  »rige- 
iiti'eht  werden.  Die  Vorbcflingung  zur  Krrcichung  dieses  höchsten 
Zieles  ist  SeibMerkeuntniss  auf  dem  Wege  der  .Selbslbcndmchtung'*). 

Man  erkennt  nnsL-hwer  tue  uuch  kindlich  ungelenke  Art  unil 
Weise,  in  welcher  die  genetische  Methode  ilor  l*syclnd()giii  bei  Jo- 
hannes von  Satisiuin,'  gehandhaht  wirtl.  Vj*  muss  auch  nicht  ßber- 
(«ehcn  werden,  in  welchem  Masse  «ie  von  der  althergebrnchîen 
Denkweise  beeinllusst  ist.    Wo  die  Wechselwirkung  der  /u  (irundc 


■>)  Dir  ßeli-iH!  Iki  S«-Iiiutr<><hmi(lt  IVU.  3U8.  341) ff. 
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Dio  Quellen  der  Paychologie  im  1*2.  Jahrhundert. 

3G  Psycholojïie  im  Geist  uinl  der  Metliode  des  Johannes  von 

Salisbury    würde    bei   arlgiriûtcr  Kntwtckluug   uuter  dem  Ëiotluaâe 

ftinm  mehr  systematischen    uud   gleich  weltkuiidjirea  Kopfes    eine 

erihvolle  Leii«tung  geworden  »ein.    Das  starre  Gefiige,  in  welchem 

e  aristotelii^ühcn  Klasseu  und  Stufen  innerhalb  der  SchoRsUk  ku- 

ächitt  auftrttten,  w;iro  für  aie  von  vürnherutn  unmöglich  gewesen. 

as  Schicksal  verfuhr  aber  mit  dieser  Rlithtung  ähnlich  wie  gieich- 

itig  mit  der  Psychologie  der  Viktoriaer"):  Die  Entwicklung  von 

cer  ucuen   oigcoartigcu    Grundlage   aus  wurde   vorzeitig    untor- 

rochea    und  abgeschnitteu   durch    die  Âufgrabung   alter  Quellen, 

&tzü  »tark   uud  lirait  liervot-brocliende  Strömung  alles  andere  mit 

eh  rortfülirtt!.    Was  für  die  Viktoriner  die  Ausbreitung  des  Pori- 

pÄleticisnuia,   das   bedeutet  für  die  genetische  Psychologie  in  dem 

&cig«Kigton  Sinne  das  eben  diu  ndiscbe  Auftreten  der  wissenschaft- 

licbcn  Literatur  der  Araber. 

An  Veranlassung,   das   systematisch -psychologische  Fachwerk 
■ail  selbständigem  Gedaakengehalte   zu  erfüllen,    hat  es  zwar  der 
Scholastik  niemals  völlig  gemangelt.    Die  WirLsamkoit  bestimmter 
Motive  in  dieser  Hinsicht  ist  bei  ihr  audi  zu  keiner  Zeil  ganz  zu 
^erkennen.     Sie  sind  ihr  stetig  gegeben    in   dorn   Bestreben,    dog- 
•uaiinche  Probleme,  die  ein  unmittelbar  pruklii^ches  Interesse  haben 
l>tid  hei  denen  namentlich  das  A>'esen  des  Willens  und  der  affek- 
tiven Seite  der  Seele  in  Frage  kommt,  durch  genauere  Erörterung 
««  Begehren.-*,  WoUons  und  der  GeniiithszusUindo  mit  beantworten 
*Q  helfen.     Diese  Xiifliigung    hat  immer    und  immer  wie<ler  auch 
•ögcsiobts  der  Fülle,  in  der  das  altüberlieferte  Material  mehr  und 
"iclir  den    wissenschaftlichen   Gesichtskreis    einzunehmen    begann, 
*«  «olbständiger   achärfcrer  Hetraclitung    der    eitischliigondeu   Ver- 
"hnisse  veranlasst'*).     I'hatsächlich    aber  herrscht    auf  psycholo- 
:   Gebiete   im    12.    uud    13.  Jahrhundert   der  Einflats   der 


^  8.  QeKh.  d.  Psych,  a.  a.  0.  S.  412r. 

")  In  il&r  âlterwn  Xeit  ii.  a.   sctitvn  l)oi  Alexander  von   Haies,   t.  n.  ia 
ea  Erürteniiigtfn  ûWr  das  Verli&lluiss  licr  Frvilt«il  zu  Ücu  AfTclilea,  äuuitu. 
^«air.  tbeol.  IV,  bbX 

Ar*»*  t.  Hfaehichtr  dn  FlilloiophU.     1.  35 
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Araber,  d.  b.  des  durch  ihre  Auffassung  huidurchgeKangcnen  Ârt- 
tttoteles  und  Galen,  und  zwär  zuiiiielist  in  der  ßiclituug  auf  Wmlu^ 
gewiniiui)};  de;}  Materialeit  an  p^sychologL-KTlicn  und  antbropolugWbco 
Thai.*aclien.     Der  vorwiegend  weltlichen  KichUiug   do«  ïslain  ge- 
maa»  erhielt  und  behauptet«  der  Aristoteli^mas  hier  viel  mehr  den 
Charakter  der  Woltwelbheit  und  blieb  daher  auch  trots  dee  her- 
einganonimeneii  alexaiidrini-sclien  EinanatiMinus  im  grossen  Gänsen 
der  ursprüngliclifn  Form  almlicher,    als  cj*  fiirV  Erste  im  Abewl- 
lande  der  Fall  war.     Die  arakiächen  Philosophen  aber  waren  ent> 
wetler  vorwiegend  (wie  Alkendi)  Mathematiker  wler  zugleich  (i 
Alfarabi)    durch    cocyktopädistische   Inlcreiwen    bestimml,     So 
M-'heint  bei  ihnen  H^lLst  die  arlMtutells<:ho  ErkcniitnU^lubre  iu  d(l 
Lichte  einer  Wechselwirkung  ventubiedener  ü&vh  der  Analogie  vd 
Niiturkräften  «ich  gegenseitig  beeinflussender  psychischer  Putenirn" 
Eine  tabula  ra^  haben  nun  dioäe  arabischen  ßildut)gtielt>ini!Uti 
bei  ihrcui  wuchtigen  llerüberwirken  im  Abondhindo  ancJi  in  p^j 
chologi:ichcr  Beziehung  kcincswegü  vorgeHrndeu.     Der  direkte  Zi 
sanimonhang  mit  dem  Alterlhume  war  hivr  M'cnigstenä  durch  eiti< 
dünneu  Faden  erhallen  gebliehcu.    Antike  p>ycliulogi«clie  Quell« 
lugen    noch    vor   in    dem  Gedichte  de»  Lnkrez,    einigen    Hchiifl« 
C^cero'ä  und  den  Kompendien  und  Kommentaren  dett  CoMtiodur 
Boötius").     Dazu  kam,    wa:i    die  Kirchenväter    theils  an  eigeonftj 
TbeorÎL'n,  thcils  an  überliefertem  Matt-iiale  zu  Gebote  stellten, 
besonderem  Ansehen  ataudeu  von  Aulang  au  der  AbriäH.  weh 
in    einigen    Kapilelu    Jubanue»    Dumanceuus    von    den    Uuttf*^ 
Mchieden  und  LutHlungen   der  eio7.olnen  seelischen   Kräfte  gegebtfl 
hatte").     Dcrtielbo  bringt  Redte  der  antiken  und  palri^^ti^chen  IV- 
linitioueu  unil  Einllieilungeu,  in  aehlechtor  Ordnuug  und  ungleiekor 


")  Vgl.  die  siimmttrisclio  U&rstelhing  (Ivraelt^n  h*i  Pmntt,  Gesch.  i 
r.og.  U,  399. 

"0  S.  Jourdain,  Hocbcrches  criiiqueii  etc.,  dcuiwl)  von  .^tjihr  (llMÜt  IBIl 
S.  23. 

'T  Jol).  l>ain.  de  orthod.  ßd.  II  Kap.  13:  reff  T^ctAtüv,  14:  Ttp*  t^^ 
15i  it«p)  eißfly.  16:  ïtipl  8'j(to\i.  I7i  ntfA  ipaytaatixw.  18:  Wfi  du^WK- 
ID:  r,(f\  ttaii&rjTixov.  '20:  tript  jiVTjfi'^vcjtailJ.  21:  ztfA  Wia8i«u  Ujw  »* 
i!f)4ftt|Stxgti.  '22:  rsfl  Kä^wc  x^l  ivtpjshç.  ili:  -atfi  ivEfrfttee.  "iis  i:^  tutr 
9iv*  r.<A  dxouojti'j.     25:  mpl  toü  iç'  ij^t. 
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Ausführuni^,  meiat  primitiver  Arts,  wôqu  auch  mit  dem  unverkenn- 
baren HeslreLL'n  mich  einer  gewissen  Vollständigkeit  der  Auf- 
zlblutig.  Für  die  ersten  Jalirliundt-rli^  dt-r  Srliolastîk  war  er  "wegen 
winer  \'oi>>t;in<lli<"!ikfMt  i-iu  hraiu-liUarcs  und  viel  benutzte,-*  Ivoni- 
jaittolf  um  so  mclir  aU  ihm  nach  Redürlniss  die  tiefgehendon 
J^alysen  in  den  Werken  Augnstin's  zor  Ergänzung  gtireiclien 
lEOnnti>n.  Vor  dein  Hekunntwiinlen  des  Ari-^tnteles  war  er  jüden* 
»11s  das  Ein/.i(^e  wa.s  man  im  Orcitl<>nt  an  systpinati.scheui  Stoffe 
Rrahischen  Mareiialien  von  Haus  aus  an  die  Seite  m  atellen 
tte.  Uer  Jnhalt  ßeht  niifjends  ühor  die  leicht  fasslichsten  em- 
liriacben  lïe^t  immun  gen  der  bekanntesten  psychischen  Zustünde 
aui«;  eine  Krkeuultii^ätehre  i.st  noch  nicht  einmal  in  dun  Grund- 
:en  verbucht.  Aber  gerade  die  Oborflaclilichkett  in  der  Auf- 
«iluini;  nackter  Kla.ssenutiterf<chiede  '*)  hat  dazti  gedient,  allen 
3*pStcren  systematischen  AiL-^lnhrun^'en  vorzuarbeiten,  xunächst  ins- 
l^esoudcro  der  Aufnahme  der  Avk-cnna'scbou  Werke,  die  mit  dem 
^«idien  Streben  uadi  genaufir  llnlern:dieidung  eine  weit  grössere 
Btiinühun',;  um  Vollstiindigkelt  und  eingehende  Darstellung  ver- 
biiidcn. 

^  Während  man  sich  imAbcndlande  noch  mit  diesen  spärlichen 
Quellen  bcguü;2en  musste,  halten  auf  Anregung  nct^t<iriatiiscber 
"liriîtton  bereits  im  neunton  Jaliriniiidoit  die  Araber  an^efnngen, 
"•ie  grii^t:hij«:hon  UliTutLii-HchiiLzfi  ku  nlun'tragen,  und  zwar  sind  ea 
•*ich  Ki^bon  bei  ihnen  xuerst  die  nediirfnisae  nai;h  Th  attach  en  kenntr 
ïrt^  gawe<sen,  welche  dazu  veranlassten.  Mathematische,  medizi- 
*«ehe  und  astrouoniisclie  Srhrifleu  machten  diui  Anfang;  dann 
*ÏW  ful^ten  die  logischen  und  metaphysischen  des  Aristoteles,  dessen 
Eiijfluss  durch  die  liearbeitung  von  Seiten  Avitwnna's  (c.  1015)  im 
'Orient  wie  in  Spanien  herrschend  wurde.  Den  Kinfluss  dieser 
^t^jlnung  auf  die  Psychologie  des  Abendlandes  vermittelte  dem 
*-■  Jahrb.  insbesondere  dasjenige  was  noch  in  der  Mitte  des  elftun 
.-Wï  Ucbervelzcr  wie  als  Dur^tellcr  Konstantin  von  Kart^iago 
Qiewönlicb  als  Africanus  bezeichnet)  geleistet  hatte.     Den  Einflusa, 


")  üiiiurhnlb    iK^r    WilleiiMlähru    x.  K.   werden    auf    item    Räume    woDi^er 
nirlil    weniger  als   »«i'hs   Hauftlttogrifla    (ju   lai«int»<ch«r  Uett'erlra^tig: 
afliun,  Judicium,  sentetitia,  electio,  ioipulsus,  tiau»)  erioili^l. 
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wclchon  tteine  Tliiitigkclt  in  dieser  Uiclitung  ausübte,  erkeiuit  van 
namentlich  bei  Wilhelm  von  Tonches.  Was  ans  von  dm 
Schrifton  beldor  vorliegt,  gpjttatliil  pîne  ziemlich  gonauo  Abschäünrag 
lieu  psychologiäcben  KeontnissmateriaU  am  Anfauge  ilû^  zvölfteB 
Jahrhunderte. 

KonstaDtin's  Ajisichten  vom  ^Vesen  der  Seele  und  ihrem  V 
hältiii-is    xiiiTi    I^eibe    «iind  '*)   einu   äusHorliche  Verscbmelzang 
plaloniî«rhi>n    und    uri.stoteliächcn    AulTa^uDg.     Die   Beschafleah 
der  Seele  erlcennt  man,   so  führt  er  aus«   vie  die  der  Natur  uu 
ihren  Leistungen  (actionibuÄ)").    Die  Seele  ist  eine  Sabstnuz  nelKfl 
dtMii  Kürper,  weil  !«ic  Kntgegon^osetzto;^  (Lust  und  Unlust)  in  àicli 
uufniinini    und    auruerdera    iindure   Suln^Unzen,    insheäondero 
Leib,  £u  bewegen  vermag.     Ihre  »pezifigche  Venichiedenbeit  t 
Leiblichen  ergiebt  sich  aus  der  Tnsensi)>ilitat  ihrer  Qualitäten  u 
Krüiic.    >Väro  sie  ein  Körper  im  Körper,  ähnlich  wie  Fncuma  («pii 
Lus  vilnlis).  Luft  oder  I'uuer,  so  inüsstc  sie  al»  feineres  Feuer  u. 
Hicli  dot-li  immer  noch  duroh  eine  besondere  Eigenheit  van  dem  ; 
wohnlichen  Stoffe  dieser  Art  unterscheiden,    und  dann  wäre  el 
diese   letztere   als  das  wesentlich  Seelische  zu  betraohtou  *').    I 
Verhälluisfl  zum  Körper  selbst  hl  sie  Cganz  im  Siuue  des  Arist 
teles)  erste  Kntelechie  (perfectio  prima)  (Opp.  I,  314);    auch   ibn 
allgemeine  Kintlieilung    int    die    aristoteliitche;    die  Olioflernn^  i 
Eiuzelneu  tritt  dagegen  verschieden  auf  je  nach  den  Quellen,  vmk 
<lcr  Verfa.s«er  gerade  amschrcibt.    Eigen  thü  ml  ich  ki  (oder  laal«i 
in  lîczug   auf  die  Denk.'^eele   die  Ansicht   über   den  Ântheil 
physiulügisulieu  (hgauc  bei  îlirc^n  Wirkungen,  soJV'ni   die  letzte 
nur   zum  Theil    unter  Vermittelung   der  Nerveu,    Ihcilwoise  ai 
auch  durcli  das  Gehirn  allein  milbedingt  sein  solleu.     £r»teres  mE 
der  Fall    bei  Empfindung   und  Bewegung,   letztere»    dag^o   bei 
allen    was  zur  eigealliciien  geistigen  Konibinaliua  (ordinalîo,  aacb 
mens  genannt)  zugehört.     Die  Phantasie  oder  Imagîuation  .*BaJel     i 
ihre  Bilder  zum  Intellekt,   der  sie   unterscheidet   und   l>eurthcilt,fl 
aber   auch   auf  Urund  des  Gedächtoiwes  einen  Scbatx  eigeaer  bh     ■ 


")  ganx  nach  Arabischer  Art,  it.  Prantl  a.  s.  0. 

*)  De  conainun.  medic  cogn.  neccss.  loe.  (cd.  BasO  IV,  1,  79. 

"")  U[>p.  (ed.  Uoä.  ijüG)  I  S.  313.  316. 
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halte    besitzt,    durch    ilio    er   rias  Uaadelo  auregen    kann  (fV.  9 

am). 

Dio  ajlgcueinen  Modifikation  on  der  Doukthätigkcit  ergeben 
ßich  boi  Koustantin  aus  der  Einlbeiluiig  des  Gebirn*'.  Eiuprindiini; 
und  An>M"haiiung  verraitl^^It  ila.s  Piuiuina  (l«is  voidoren,  lîpvvcgiing 
und  Gedächtnis»  das  deit  hinteren  llirnventrikels:  Kum  Denken, 
Ueborlegen,  sowie  Eur  bewussteu  Erinnerung  bedarf  es  des  Zu- 
sammenwirkens des  letzteren  mît  dem  mittleren.  Eine  besondere 
ßolle  apit'U  dabei  die  von  lialeu  lier  überlieferte  Ansicht")  von  der 
regulato ri-süh en  Tbiitigkott  der  ZirbeldrÜJte.  Um  von  dem  mittleren 
in  den  hinteren  Ventrikel  (die  Stjitt«  für  das  Anschauen,  Denken 
und  Erkennen)  zu  gelangen,  lüftet  das  Pneuma  den  »wischen  beiden 
betindlicben  „wnrinfürmigcn"  beweglichen  Vcr:<cb[uäs.  Von  dem 
Nachgeben  des  Ictzkireu  Iifingt  dan  Auffinden  einer  gejiuchtcMi  Vor- 
stollung  wie  überhaupt  dai  Gelingen  des  Narhdcnkous  ab.  Auf 
der  Feinheit  und  Klarheit  de^  Pneuma,  sowie  auf  der  Leichtigkeit 
oder  Langsamkeit,  mit  welcher  daa  erwähnte  Organ  sieh  bewegt, 
beruhen  die  individuellen  LJnterïicbicdo  binxtL-htlich  des  riuchon 
oder  trägen  Donkeiw  und  Antworteius  (Opp.  I.  tS.  3i)£)).  Die  gleiche 
primitive  Teleologie  ItcTrsi-ht  in  der  Darstellung  der  Nervenfunk- 
tioncn:  Die  Empfinduugsnerven  entspringen  am  Vorderhirn,  umsanfLo 
Eindrücke  (mollitiem)  leichter  aufKuf&tsßn  ;  dio  der  Howcguug  da- 
gegen gehen  vom  iJiuterlitrn  aus,  um  hei  starken  Bewegungen 
nicht  zu  reii^rten  (ne  prüple!'  mutum  fädle  rumpaninr). 

"Wie  dio  Seele  immateriidl  und  unsterblich,  so  ist  das  Pnenma 
körperlich  und  vergänglich.  Jene  ist  die  erste,  dieses  die  zweit« 
Ursache  des  Lebens.  Darin  liegt  es  begründet,  dass  die  KrüFto 
und  Vorzüge  der  Seele  sicli  nach  der  besseren  oder  schlechteren 
Kompicxion  dos  Leibes  richten,  von  der  auch  die  Qualität  des 
Lcbensgei.stes  abhängt.  Auch  der  Einlluss,  den  Alter,  Geschlecht, 
Klima  u.  dgl.  auf  die  geistige  Üetbätigung  haben,  stammt  aus  dieser 
Vermittelung  (Opp.  I,  8.  31«,  IV.  11),  8.  96). 

Die  Empfindung  wird  bestimmt  ata  eine  besondere  Art  von 
Bewegong.      Sechs   Arten    der   Bewegung    werden    unterschioden: 


")  8.  Gesch.  ü.  Psych.  Ib,  8.  270. 
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swei  eiiiracho  und  vier  zuHaiumeugeHvtzle.  Die  letzteren  fiUtfl 
für  unttnrpn  Zweck  ausser  Iktracht;  die  beiden  orat«ren  «ind  ill« 
qunlitiUiven  und  dio  OrtsvoriiuderuDg.  In  j«uer  hewleht  aoch  ibs 
Wesen  lier  Km|>Utiduiii;,  die  uicijts  andt-ro^  ist  aU  ^"eriiiidcrai 
des  Siuuc'äOi-|j;Aus  iu  die  Beschaffoubeit  des  Enipfundeiion"). 

Die  Dar»telluug   de»  VürgaDge«  beim  Sehen,   UöroQ,  Kiecl 
uuter  VormittnlunK  dtM*  Luft  und  des  Pneuinit  i»t  die  galeuÎM^he").' 
Zum  Bewuf(8twordeii  der  [Cmpliwlung  i»t  überall  die  phyuiulugi^chi; 
ZuleitUD}{  der  Kiiidrütko  zu  der  Seele  erfordorlicb.     Zur  Erlüutü- 
rung   dcüetcu    wordeo   dio  Äa-^aogsstoUeu  und  VorKWcigungen 
Siuucsncrvoa  etwas  eiti^ebendor  besoli rieben. 

Diu  Itewogung  ist  phyi^iülogi-srb  VL-rinillelt  durch  lU.-»  lielji 
und  die  Bcwegungäuervon ,  zwischen  denen  das  Hückeamu-k 
verlängeitc  Mark  (nucla)  die  Verbindung  bildet  (IV,  17  S.05). 
Zur  witlkiirticlien  lloweguug  bedarf  es  aber  cioea  ersten  Aiutluii»*« 
Vüu  .Sollen  der  Seele  auf  (iruiid  von  \  erlniige»  und  Wollen.  Itic 
MiiglMdikuil  einer  Itiickwirkuiig  der  këriiurlidieii  Bewegung  »uf  diu 
Sealu  wird  wogen  der  UnkörperltchkeiL  der  letzteren  geleu^^et 
(I  Ö.3U). 

Die  oinzolucn  Affekte  erklärt  Kunstanün  als  dio  vcrschlodonoa 
Arteu,  wie  durch  »eelüiche  Inhalte  die  innere  Würmo  und  dadordt 
weiter  di«  HeäcbafTenhoit  ud<1  Wirkuug»weidû  des  l'ncnma  mcIi 
verändert  (IV,  H.  H.  90f.)-  l*'o  Empfindung  steht  tu  den  Affek- 
ten in  unmittelbarer  Beziehung  wegen  des  Um-stundeij,  dsäs  der 
Sinn  von  ^'atur  dasjenige  zu  vermeiden  sucht,  wis  ihm  scbädÜdi 
ist,  am  EatgogcngcHelzten  aber  J^ust  hat  (ebd.  IG  S.  94).  Aach 
die  Seelenkrankheiteu  beruhen  auf  leiblichen  Ursachen. 

Man  sieht,  wie  ausgefahren  hier  die  alten  Gclelsc  »Ind.  ia 
denen  die  TtiycholugLe  einhergcht.  Mau  erkennt  aber  auch,  vi« 
schon  an  der  Schwelte  des  MA  die  empirische  Psychologie  sîdl 
von  den  Arabern  her  zur  Geltung  bringt  und  auf  di^itcm  TV^ 
durch  KonstantinK  Vermittelung  einen  stetigen  Zuriainioeiihnug  nüt 
dem  Alterthujne  behauptet. 

")  mnulio  membroruin  in  qtiatitatn  ramm  sensu  captcndanim.    <)fifi.  (V, 
l,  S.  80. 

>•)  Ebil.  11  S.  nS.    Vgl.  Gesch.  it.  Psfdi.  It>,  S.  190f.  IM. 
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Im  Wesentlichen  von  Konstantin'*)  abhängig  ist  Wilhelm 
Ton  Conch68,  der  ohne  den  Aristoteleïi  »olUt  zu  kennen")  d&s 
ompirisch-psychologische  Material  dor  dauiHligiMi  Zeit  im  AbcndJande 
bekannter  gemacht  zu  haben  sclioiiii.  Die  Settle  erkl.ïrt  er,  unklar 
genug,  für  den  mit  dem  Leibfi  verbiindnni^n  „fieial" "');  üU-r  ihr 
Verhältnis«  7.um  Leibe  spricht  er  weder  im  Sinne  des  Plato  noeh 

Aristotolo«  (obflchon  er  den  erstercn  nennt),  sondern  zeigt  kurz, 
utie  domi^elbon  weder  üu.sserlich  angesetzt  noch  mit  ihm  ge- 
mischt, sondern  oben  lecligHch  mit  ihm  .»vorbundeu"  sein  kiinne"). 
Den  Grund  dieser  V(!rbin<lnng  sieht  er  in  ihror  Vurücbo  fiir  Pro- 
purtinn  und  Hnrmonio  in  i\*}i\  VcrhiiltmÄsen  dos  L^bes.  Die  Funk- 
tionen der  drei  lürnvcntrikcl  werden  wie  bei  Konstantin  beschrie- 
ben und  mit  angeblichen  lilrfahrungcn  bei  Kopfwunden  belegt 
(Opp.  Bed.  il,  2Ä>).  Auch  die  Kiutheilung  der  Seolcnverniögen  fvir- 
tuB),  die  als  in  don  Organen  des  Leibes  bi-fiiidlit-he  Fähigkeiten  zu 
spcziltnchon  Leistungen**)  dclinirt  werdtm,  ist  wie  bei  jenem.  -Als 
Kriterium  für  die  Unterscheidung  der  rein  seelischen  Fiinktionou 
Ton  den  wesentlich  leiblichen  dient  die  Vergleichnng  von  Mensch 
undThier:  was  beiden  gemeinsam  ist,  gebärt  zu  der  letzteren  Kbusse; 
SC)  namentlich  die  Fmplindung;  lirt^rill'liches  Unterschuiden  und  Er- 
kennen (discprnere  und  intelligere)  dagegen  ist  soeiischer  Nalur,  wiü 
sich  namentlich  daraus  crgtebt,  dass  diese  Fähigkeiten  zwar  mit  der 
Pflege  des  Körpers  beginnen,  weiterhin  aber  nur  in  dem  Masw 
VBchseu,  wie  die  letztere  gegen  die  der  Seele  als  solchor  zurück- 
tritt (Bed.  228  f.). 

In  der  Darstellung  des  Emplindungsvorgiing«  (bpi  Vine.  lîoll. 
XXV,  71)  betùnt  auch  U'ilhebu  die  Verbindung  der  einzelnen 
Sinnesorgane  mit  dem  Getiiin  vermittelst  «Icr  Siimesnerven.    f nter 


■•)  ausserdem  auch  von  Bueüus  u.  o.  v^l.  Vincent.  BcIIüy.  Spacul.  []uadr. 
XXV,  58. 

")  in  der  Dialektik  gieM.  er  si^Ii  als  Platuuikor-     Jourdain  38. 

")  «pfritua  ooriiori  ronjuuctus,  Fragm.  luri  (.'oiisia,  Ouvr.  inäd.  d'Ab 
S.6T4;  obs.  ncpi  Uhdhm  bei  den  Werken  d«»  Beda  <«d.  Col.  Agr.  IGIVJ 
JJ,  2^8. 

*^  ebd.  u.  M  Bcda  239. 

^  posgibilitas  in  niembris  constitula  <|uod  est  ruuiq  p^rficienn,  bei  Vine. 
Bellov.  XX.V,  M. 
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don  überlicfortcn  Theorien  entscheidet  or  »ich  (clicufalli;  rail  G&lrii) 
fur  die  Aunahme  des  kontinuïrlichen  Zusaraincnhan^  zwbd»i 
Auge  und  Ohjekt  durch  das  aus  ersterem  heraustretende  Sei)- 
pncnma,  woför  als  Erfahrungsbeweis  die  angebliche  Üebertrapn^ 
von  Aiigeuleideu  vermittelst  des  Blickest  augc^obou  wird.  Aach 
einige  andere  einschlagende  Probleme,  z.  11.  die  IJumögUchkcit  roit 
]Iellen  aus  die  GegenständB  im  Dunkeln  f.u  Heben,  hat  er  weaiç;- 
stens  berührt,  Die  Lage  und  Anordnung  der  Sinnetüorgane  It- 
gründet  er  teleologisch  mit  Kiicksii-bt  auf  ihre  Tragweite'*). 

Auch  bei  Wilhelm  führt  übrigen»  die  empirisch -psyehologÛKbe 
T'ntcrsuchung  ku  dnn  Anfangen  einer  genetischcu  Seolcnlelirc  Ad^ 
der  Wahrnehmung;  cutspiingt  die  Anschauung  (imaginatio),  mt 
Grund  deren  auch  Qualitäten  wie  BcâchaiTcubeit  und  Grösse,  Veber- 
oin^timmung  und  Venfciticdeuheiten  erkannt  werden.  Uieraus 
weiter  erwachst  der  Seele  AufTa^sung  und  Vuratändniss  (îiiucuiuœ). 
Die  Erfahrung,  i]tu»  sie  sich  dabei  irren  kann,  bedingt  .Muiuuug 
(opinio)  mît  Vorbehalt;  wird  die  Ueborzeugung  fest,  so  isl  rttiu 
(Verstand)  voHiandeu.  Auä  dieser  entsteht  weiter«  und  iviu. 
wie  Wilhelm  zu  zeigen  sucht,  auf  Grund  eines  historischi'o 
KntwicUungsganges,  die  Intelligeuz:  die  enden  MudxIil-u 
erkannten  untor  Führung  dos  Verstandos  die  Vrsiudien  der  Wügc 
und  sahen,  was  jedes  derselben  als  Körper  leisten  kann  und  w» 
nicht.  Sie  suchten  daher  nach  der  Ursache  für  diejenigen  Wir- 
kungen, welche  nicht  vom  Körper  stammco.  Uobcr  die  letit«* 
(welche  sie  Geist  nannten)  bildeten  sich  Kunüchst  wahre  UDil 
falsche  Meinungen.  Mit  der  Eutwickelung  der  Erkeiiutni.-«  aber, 
die  lange  Zeit  und  grossen  Fleiss  erforderte,  wurden  jene  bpf-^-ti^i 
und  diese  mehr  und  mehr  entfernt  und  auf  diese  Weise  allj.  . 
die  wirkliche  lunsicht  in  das  Wesen  des  Uukorperlichen  und  L'ebff- 
sinnlichen  hergestellt.  Dass  Verstand  und  lutcIUgeax  in  der  Kind- 
heit noch  nicht  zur  Geltung  kommen,  beruht  auf  der  in  dicrfin 
All«r  tlurcb  den  Erniihrungsprocess  bedingten  Ueberfiilluug  ^ 
Gebirns  mit  Pneuma").    —    Aus    der  h\U:n  Toraporamcntenlefiff 


»*)  b.  Bed.  228.    Viae.  Boll.  81.  24. 

»')  Wilh.  T.  Conch,  frag,  bei  Cousin,  Ouvr.  inW.  d'Ab.  S.  CTlff.  Dipl 

hdztoii  in  Bed.  üpp.  II,  229.     Vgl.  ii.  Hauréau,  l'hil.  «col.  I,  438. 
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finden  »ich  l)ei  Willieim  einige  Bestimmiingea  über  den  Einflui» 
von  Kiiltc  unH  U'Sruie  auf  die  SUirko  und  Schwäche  des  Godacht- 
nit«Oî(,  sowie  au!"  die  Art  des  Wachstliums**). 

Uobcr  die  DüiTtigkoit  dieser  Anfaiige  hiuaus  gelangte  die  em- 
piriäche  P«ycholugie  zunächst  auch  ihrersoit«  in  Folge  der  Erweite- 
rung des  allyemoineu  wissea&chafllichen  OesichUsfenMues,  der  im 
zwölften  Jahrhimdert  durch  die  fortgesetzte  l'ebertragiing  îtrabischer 
Werke  »ich  vollzog").  Die  Verhreitung  der  wissenschaftlichen 
Keimtnijwo  nahm  auf  diese  Weise  bei  den  Christen  im  Ganzen 
denselben  Oaiig,  wie  vorher  innerhalb  des  I^lam.  Männer  wie 
Konstantin,  Gerber,  Adelard  von  Bath  beschrankten  sich  haupt- 
sächlich auf  MedizinÎHchiïH  und  MuLheiuaüf*chea;  gegen  die  Mitte 
des  zwölftpu  Jahrliunderti  beginnt,  angeregt  durch  die  Schriften 
des  Algazel.  AlHtralii  und  Ävicenna.  daw  Studium  der  Metaphysik, 
Physik  und  Logik;  dann  kommen  in  rascher  Folge  Uebortragiingen 
aus  allen  Theilen  der  PIxilosophie.  Fnr's  erste  konnten  diese  An- 
regungcu  freilich  nur  bei  einem  Theile  der  Scholastiker  eingehende 
Beachtung  Irndni,  well  von  den  selbßtändigoi]  Anfängen  der  scho- 
IwtiscIiiMi  Probleme  her  noch  andere  Fragen,  insbesondere  dor 
Universalieitstreit,  das  Intorcäse  gefangen  nehmen,  ßei  Autoreu 
wie  Juhaoncs  von  Salisbury,  Hugo  von  St.  Victor,  Alanu^t  ab  iusuüs 
findet  man  wohl  platorii.sclK'.  aber  nocli  ki'iue  direkten  arabischen 
und  (abgcseh»n  von  der  Lugik)  ariMliitelii^chen  Ernflüäse.  Mit  dem 
Anfange  de»  droir.ohnlcn  Jahrhundorts  dagegen")  ist.  hinsichtlich 
des  empirisch-wisseuschaftlichou  ^[atcrials  die  Auimcrksamkoit  aller 
Parteien  fast  ausschliesslich  auf  die  Araber  gerichtet,  und  in  der 
Psychologie  insbesondere  herrscht  Aristoteles  auschliesslich  durch 
Avicenaa. 

■■■)  b.  Coo«.  •-  «.  0.  676.    Vice.  Beil.  XXIV,  74. 

i'}  n.  Wâiiteiir«ld  in  don  Abh&ndl.  d.  R.  Gesellscbaft  der  Wiraeucbaften 
^  OÖttiagen,  1877,  S.  25.  a8. 
^^       xj  TgL  Jourdaia  Üb.  269.  215. 
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Handsclirift^^nfimde  sair  Philosophie  der 
Reuaiäsaüce. 

liHdwiK  St«ln  in  Ziïrifh. 
I. 

Die   orsto  „Gcücliicbte  der    aiilikoii  Fliilosophiß"    ia   del 

NouEail. 

tn  A<*r  jflnj^tcn  Auflage  ft«in<Ht  vortrofTlicbon  Onintlriäs^it  d^ 
noutTou  Philosophie  hemerkt  llcinzo'):    „In  einer  kleinen  S*'hrif 
aus  dem  Jahre  1518:   de  initiùi,  »octis  et  laudihiui  pbiloHopbii 
gibt  dor  Antmchuiastiker  Job.  T^udovicufi  Vives  eine  rfibontieb 

')  Uel>erweg-nt:iitize,  Oruwlrisn  der  (icächiclile   lier  Philosophie,    DO.  Ul> 
7.  Aufluge,   ISÜS,  S.  2Ô.     Atlerdiugs  iiesitzon   wir  auch   aus  der   MholutiMli 
Periodo  ein  Werk,  das  einen  krlftigen  Aulniir  zu  «iuer  PliilosophicgMchiclii 
aiminl;    ea   Ist  dies    d&s   Werk   den    eDglinrhcn    Nomindii^tea    Wallvr   Burlef' 
(Gitallenis  Burloeu»),   de  vita  et   ruurilus  philuüitjiliorum,  das   in   der  «rstm 
Hilirte   d«!)    14.  JahrhunderLs    entstatiif    (Burleigh   lelite    1275—1367^.     Üimt 
Werk  wurde  zum  «rstcn  Mnl  in  Cöln  1170  gerlruckt     AlIciD  dieses  Bach,  tlu, 
wir  jetzt  in  einsr  trefflichen  Ausgabe  von  Hermann  Knu^t  besitxen  (177.  Pul 
cation  des  )t1erarisoli<'n  Wreir«  in  Stuttgart),  ist  eine  pure,  vnlllg  kritiU«M^ 
Comjiilation  oliuoji'dc  Spur  jouer  solbNtnudigcreu  AuITassuuguntUjiMeuialiitelivm 
Omppirung,  die  Buonosegniui«  bereits  deutlich  verrith.     Ui«r  xoigt  tUb  UM 
der  greifWre  llntorAchißd   zwiüelipti   der  »cholastiücheD   nnd   der  KeuisfHHt- 
Periode  ganK  doiillicli.     Der  Sclioliutiker  In  seinem  Autoritâl«glRut»eii  BJiBinl 
olle  Anecdolcu  des  Diogenes  ungeprüft  hin,  der  Konais sanco>Phîli)ftopb  bea^ 
beitet  den  StoiT  aell>HtHndlg  und  aigenartig.    Auch  iKt  llnrlaeus  nicht  in  èm 
Sinn«  Doxograph  wie  Bnono^iegnius;  jener  legt  das  .Schwergewicht  semer  tttr- 
Stellung  in  die  Hi<^graphien,  dietter  betont  Tonugswcise  die   philosophbclM 
Lehrniciuungeu. 


HftftHsrhHftcnfiindf^  wir  PMIwnphl«  i!er  Reiuisnit». 


fiber  iliü  fîewJiichtc  der  alten  PbiloRophio,  wolil  die  erato,  die 
wir  auK  ilcr  tieaeron  Xeit  besitzen'*.  Eini^jo  Fundo  an  uiieclirtpn 
Handscbrlften,  dl»  ich  jüngiit  gelegentlich  oiucr  italienischen  Stii- 
dienrciiic  gemacht  habe.  Hetzcti  mich  in  ilcu  Stand,  diese  Aûiiahme 
Heinzea  zu  berichtigen.  Die  ersten  Anfange  tier  philiutopbi-schen 
HlslKiîotp^phie  dor  Neuzeit  wind,  wie  ich  luichwcison  wrrde,  um  mehr 
als  ein  halbes  Jahrhundert  zuriickzudatiren,  so  da?«  der  erste  leise 
Anlauf  zu  einer  ûeâcbicbtï^^-brcibuuK  der  Philosophie  zeitlich  so  ziem- 
lich eusanimcnrülll  mit  dem  allmtill^eu  Aurdümuieru  dos  historischen 
ßcwu»st>si.>iiiM  üb(.u-hiiiipt.  Dio  Tlial.sachc  Ist  jii  hitdäii^licb  bekannt 
und  breitgetreteii,  ihstt  dem  ^littelalter  Sinn  und  KmpHiiiglicbkeU 
für  Geschichtsforttohung  bist  vollwtündii?  abfjingen.  Selbst  die  ber- 
von'apendsten  Deuter  der  schülastischcu  Philosophie,  die  ja  mit 
virluoKi^r  iMeirfterschaft  sich  auf  den  Jloben  der  metaphysischen 
Spnrulatifin  beiiniKch  zu  macheu  und  auf  dieser  geràhrlidien  Ba- 
laneirstanee  mit  vollendeter  Sicherheit  oinhorxustolzircn  wussten, 
toten  in  kindischer  lUibohutfcnbcit  herum,  wenn  es  sich  um  ßfi- 
'ïchichtli<:lic  Zu>unimeniiänee  hiindcIlA).  Kein  Wumier,  di)s.-s  die 
Scholastiker  bei  diesem  emplindlichen  Mangel  an  hlstorLscbom  Vor- 
Htäuduiss  überall  da,  wu  RJe  mit  naiver  Unwissenheit  liuturischo 
Büxiehungen  erwähnen,  hei  jedem  Schritt  stolperton  und  dio  wun- 
derlichsten Capriolen  Schlünden.  Ein  drustischcs  Üeiäpiol  möge  der 
doctor  universalis,  Albertus  magnus,  lioforn.  Kr  rechnet  z.  B. 
die  Pythagorccr  zu  den  Stuikcru*}.  llcsiod  hat  nach  Albertus  auch 
unter  ilem  Nameu  lliunor  j^cbrielK'n  *).  Anaximenes  lieisst  bei 
ihm  Atzimcs;  Xenopharies  aus  ('ùlopboit  erscbeint  boi  ihm  unter 
dem  ^'amen  Mnlaconenses  oder  Melotcncnsos  '),  was  uiiT  ein  Comiptel 
aus  dem  Arabischen  zuiückzufiihrcQ  Ut.  Nicht  wcnii^cr  ergötzlich 
nennt  er  Plato  den  ,,princü|»s  Stoicorum".  Am  drollipiten  ist  seine 
etyroologischo  Ableitung  des  Namens  „Epicineer'*,  den  er  darauf 
xuröcLführt,  dass  die  Epicureer  super  cutom  curantes  waren*), 
d.  h.  auf  der  faulen  Haut  lageu  und  Uiroi^cil  mit  Nichtsthun  ver- 

^  Vgl.  Albertus  Ma^ius  Metaph.  l\b.l,  Ir.  4,  cap.  1,  p.  u6  ed.  .lommy. 
^  Ibiil.  tr.  .>,  cap.  I,  j).  .^4  cd.  Jainioy. 

*}  AlbehtiA,  du  Voelo  et  du  tuutid«  lib.  Il,  tract.  4,  cap.  4,  0pp.  It. 
*)  Vgl.  Sîgharr»  Albert  der  Grosse,  Rgb.  1857,  S.  393C 
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geudcton.  So  unsagbar  klüglich  war  es  nm  don  histori&chou  Sian 
eines  Maoucii  bestellt,  der  im  13.  Jahrhundert  als  eine  [/euchte.det 
Kirche  und  fîrundt(»ultt  dor  Philosophie  angeslauut  wurde.  Be> 
gegnen  wir  »l>er  selbst  bei  die^iem  doctor  universalis,  dem  grosMO 
Lehrer  Thomas  von  Aquin's,  einer  solchen  barbarischen  UowisMn- 
heit  in  Dczug  auf  die  Fhilosophiegescbichte,  so  kann  man  sich  voa 
der  Vorrohuug  des  historischen  Verstand oi&sos  bei  kleineren  Geistern 
einen  ungefähren  ßegrilT  machen.  Uie.scr  Ztutand  der  wissenschaft- 
lichen Verwilderung  dauerte,  in  Dcuü^chland  namentlich,  bis  tief^ 
in  das  15.  Jahrhundert  hinein*).  ^M 

Um  die  Mitte  dc-s  lö.  Jahrhunderts, Hingt  der  historische  («Bi<t^ 
mit  einem  Male  sich  mächtig  zu  r^n  an.     Das  Wiederaufldüheu 
der  classischen  Litteratiir  in  Italien  bot  dcu  unmittelbaren  Anis» 
zu  einer  gesclüchtlicheren  Auflassung  der  Wissenschaften.     Durch 
das  Zurückgehen  auf  die  griechischen  Grundqucllen  niuntich  klü 
xicli  der  vuu  den  Vorballhoriiisiruiigcn  der  Tcxto  seitens  der  a 
bischen  I'eliei-sclzorscliulen  uniOorte  kritische  Blick,   uud  man 
gann    die   antike  Welt   roiner   und   unmittelbarer  anznschauen '). 
Die  Historiographie,  die  iu  Italien  schon  im  1-i.  Jahrhundert  mit 
(iiüViiDQi  V'illani  so  kräftig  untl  glücklich  eingesetzt  hatte*),  empÜD^ 
nunmehr  vum  aufdiiuimornden   Humanismus   lohhafta   Aureguogrn 
und  mannigfache  Befruchtungen.    Und  war  nun  auch  da»  histo- 
rische Interesse  anlauglloh  nuturgomiiss  nur  für  politischo  Ereigni*» 
erwacht,  so  wurde  der  kiibno  Schrill   von  der  politL-^ihen  Goàchichtc 
zur  Kultur-  und  Oeistesgeschi elite  bald  gewagt. 

Petrarca,  dessen  Iwjgelstornde  Flammonworte  zuornt  die  Wieder 
erweckung  der  Antike  laut  verkündeten,  hat  den  glücklichen  Ucbcr- 
gang  von  der  politischen  zur  Kulturgeschichte  selbst  angebahnt 
Neben  seinem  nachhaltigen  Eintreten  für  die  0e«chichfs8chreiliuiiß 
überhaupt   hat    er  durch  seino  biographische  Schilderung  der  be- 


rcb 


^  "Vgl.  Cadf.  niirniRr,   Geschichte   dor  class.  I'hilologi«  la  UoubctiiAn^. 
r,  S.  86 ff. 

0  Vgl.  Burckbardt,  die  Kultur  d«r  KcnaissMicc  in  Itall«ii,  3.  Aufl.,  Bd.  1. 
S.  288. 

*]  Vgl.  die  lichtvoUea  Ai)8fäbmng«D  bei  v.  Wegele,  Gescbifibt«  der  d(^ 
schon  IIislonogni|ihio,  S.  30  ff. 
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rühmteu  Manner  Ronw  —  er  schrieb  32  Viteu*)  —  der  Historio- 
graphie neue  Hahnen  erschlossen.  Die  von  Potrarca  gcgeboao  An- 
regung erweckte  zunächst  in  Italien  allontlialben  lebhaften  VVieder- 
hall.  Es  war,  als  ob  Petrarca  d&s  histuriäubc  Bcwu^stsein  tier 
Meufichheil,  da.s  seit  einem  Jahrtausend  einem  duniprcn,  benebeln- 
den Halbscliluf  verrallci)  war,  aus  dieser  un|j;esunden  Lethargie  ge- 
waltAam  aufgerüttelt  hätte.  Denn  in  den  Anfangen  des  fünfzehnten 
Jahrhunderte  kann  man  an  den  verschiedensten  Bildungscentren 
Italiens  das  dümmerhaltc  Erwachen  jenes  Bewusstsein»  beobachten'*)^ 
das  auf  die  Herstellung  einer  V^erbindungsbriicke  mit  dem  Geist  der 
Vergangenheit  i'nes^isch  liltidrängt.  Der  Oeaclimack  hobt  uud  ver- 
feinert sich  allinüHi^.  Man  beginnt  in  der  plnlosophiscluMi  Welt 
einzuselii^n ,  da.ss  der  überwiegend  grösste  Theil  dt>r  Irrlliümer, 
welche  die  8chûIa«tikor  in  ihrer  Interpretation  der  antiken  Philo- 
sophen begangen  hnlien.  ihren  durchaus  uiizuvcrlüssigon,  durch 
molirfaclio  l'ebortnigungt^n  tits  zur  rnkcnutlit-liktiit  t'ntstûlUun 
Tfistt^n  der  griechischen  Philosophen  ent^prungtm  sind.  Di«  philo- 
logiHclie  Krilik,  gefördert  und  thatkräftig  unterstiitjEt  von  einem 
Kiccoiù  de'  Niccoli  "),  aibeitote  einem  gediegenen  historischen  Vor- 

fldoiss  kräftig  vor. 
I  Den  Mittelpunkt  dicîter  aufstrebenden  Historiographie  bildete 
firlich  Florenz,  da»  ja  im  15.  Jahrhundert  alle  Strahlen  des 
WiKK^Misiiiafilichcn  und  künstlerist-hon  Lt-bens  wie  in  t»incni  Rrenn- 
■piegel  in  sich  veroiiii(^k'.  Lud  Iulm"  wai*  es  nanioiitlich  Lioimrdü 
»ntni,  bokanntcr  unter  dem  Namen  Leonardu»  Arelinus,  der  in 
"••H  ersten  Dezenniert  diw  fünlV.ehnten  Jahrhunderts  trotz  seines 
**a«8en8chreiberisehen  Eklektizismus")  belebend  und  befruchtend 
daa  hÎHtorische  Ver»täudui»ü  seiner  Zeitgenossen  eingewirkt  hat. 


[*)  Vgl.  (i.  \o'igU  (]■•  Wiederbfllebuug  des  clus^ischon  AJterthuins,  xveile 
B,  I,  i:i7. 

•^  Vgl.  die  anziehende  .Scliildcrung  bei  Voigt,  ».  a.  0.  I,  535  ff. 
")  Voigt  a.  ».  0.  I,  S.  ,'WHI. 

")  Die  bibliotfai.'ca  Lauroiitiana  in  Florenz  bewahrt  weit  über  lüO  Uanu- 
(Meua  maassloRcn  Vielschreibers.  Ucber  ihn  vgl.  ClemeDs  Mehus,  io 
BUitio  der  Epistolae  L«oaanti.  Florenz  1741.     Kinigcs  findet  man  bei 

a,i.  u.  1,  ä.  »i:>(r. 
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LioQAnlo  Bruni  nun  bat  in  einem  TBigogicon  "),  ecu  inti 
lid  raoralem  philùsopliiuin  betitelten  Werk  den  ersten  Aulauf  riuo 
Konommeu,  dio  prinzipiellen  Cnterschiedo  der  einzelnen  antiki 
i'hiloäoplionscbulcu  in  grobgearbcitetcn  l'mrJsscn  zu  keouzeicbail 
Zu  den  Rv'^t^^gt^'K'^di  vielleicht  ^ar  Schiilern  Brunis  gehüt 
U.A.  aurli  Jobannes  ßapti^ta  RuoaosegniuH**),  der  Verfa 
dor  ersten  uns  liekannteii  Geschichte  der  antiken  Philosophie  in 
Neuzeit,  ein  an((esclioner  Humanist,  dessen  Namen  die  Darslell 
dietiör  Periode  mit  seltener  EinmütbiKkeit  bohaiTÜch  ver«chweii 
\J(ii\  ddi^h  spielte  Jobuuti  Bapt.  Buonosegnius  ia  der  (lorentini!«ch< 
üelelutoiirepublik  keine  unterk't'ürduöU'  RüUe.  Er  geuoi»  vielmel 
eines  Noluhcn  Antiebeiis,  das»  Mui-silius  Ficiniiü,  dor  bekannte  crvl 
Vorsteher  der  platoni^cbeD  Akademie  in  Florenz,  i^iue  rebortragunj 
und  Auâlugujifïcn  dûs  Plato  die^Mîm  Buonoseguios  sur  NachprürQi 
und  Bouithoiiuniï  zu  uiilerbreiteu  pllcgt«,  bevor  or  sie  dor  DclTcut 
liclikcit  übergab'^).  Buonu.st^gnius  hatte  sich  zumeist  als  Del 
Hetzer  das  Plutarch  hervorgethan,  und  der  (îednnke  ist  da.hHr 
iiiizuweisen,  daaa  er  j^erade  von  Plutarch  eine«  kräftigen  Impi 
zu  philosoplii^cächichtlicheu  Forschungen  ompfangon  IiüI.  Jedt 
IhIIs  zeigt  or  in  seinen  philo.'^uphiegescbicbtlichcu  Vcn^uchcu  eil 
gbwi»»»  8<:hulung,  die  er  nur  durcli  verHtiLuduu(>iimiga  Lt^cture  ar 
liker  Muster  gewonnen  haben  inua<f,  zuniiil  seine  unmitlelhti 
Vurbilder,  Lionardo  Bruni  und  ioronzo  Valla"),  nicht  cntferi 
jenes  histori.sclic  VorstündniAä  vorrathen,  dus  in  den  bisher  Dt 
haudäclirifilich  vorhandenen  Werken  dos  ßuoDoeegniua  su  Ti 
tritt.  Von  diesem  Buonosegnius  besitzen  wir  nun  zwei  Ahhan<: 
iuugen  zur  Philosophiegeschichte  in  Bneffurm;  beide  befinden,  »teï 
im  gtoichcu  Codex,  l'lulcus  LXXVl,  Cod.  LV,  2.  Die  crslefe 
oiuc  Epistel  an  Lorenzo  von  Mediui,   die  lotxterc  trägt  die 

'*)  Du  Werk  befindet  Rirh  hand Rchrifr lieh  in  dfr  laiirontiAiia,  *gL 
tliut,   Iudex   luiiiius  I,  ief>,  XVI;   i>«  ist  giMitiirU   Lüwru  1475.     Von  Bnii 
sUiiirnt  audi  ?inc  Vita  Amtutclb.   Veneiii?  \Ô\C. 

")  Nicht  zu  Terweclirtclti  mit  I/ioiianlo  KuQniiAegniii<t  odrr   mit  tl«m  i^^ 
ter«ii  PietTO  |{uoiio»ngiiiii.t,  dem  (ieHcliiobiKHclirotlicr  ton  Florcut' 

*^  Vg^l.  Boudini,  Ind.  tatin.  der  Laiirrnliana,  V,  ÎAH. 

'•)  ücber  Valla  vjfl.  J.  V.  Valik'n,  Lorenzo  Vallo,  xireiter  Atxlnick.  Bf 
ÜD  1870. 
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âtibrift:  EpUtoIa  ...  de  KoMIioribua  plultwopliorura  sectia  et  do 
eorum  inter  so  dill'ei'cntia,  und  1st  vorfaäHt  in  Florenz  im  Mai 
1458.  Baudiiii  hat  mit  guten  Gründen  vcrmutLct,  da^^  diese  letz- 
tere Epi)«tcl  un  Mui'silius  Fïcinus  nericlitet  war").  Uicso  Ver- 
inu tilling,  die  ja  i>ei  dem  rnrnndsi-liuRlichon  Verliültnisäe  lii'ider 
ohnehin  walirecheinlich  ist,  gewinnt  noch  dadurch  eine  erhebliche 
Stütze,  dass  Ficinus  selbst  .später  eine  kleine,  an  die  de^  Biiono- 
8egnin,H  ankiiii^eudu  hiâtoriâchc  8kiz20  '*):  de  quattuor  isectis  pliüo- 
ftophoriiui  verfa^ät  hat,  die  icfa,  da  aie  noch  uirgeuda  gedruckt  ist, 
gelegentlich  verölTentticlieii  werde. 

Vun  den  beiilen  philosopbiçgeHchic-htticheu  Abhandlungen  des 
Uuonosegniuä,  dieses  dein  Aiucheiuc  nach  ersten  IJistoriographen 
der  PliiloMphie  in  der  >Jcuzcit,  ist  die  letztere  in  oiuem  atrengeren 
wisHenschaftlichc-ii 'I'itn  ijchaltun,  indoni  sie  bei  allor  Liickcnhaftiijkcit 
doch  einen  leinen  Anilug  zur  Gruppirung  der  Fhilosüpluiisrliuli'n 
liiiuuil.  Beide  lehnen  hii:li  nun  wohl  mehr  uder  weniger  an  Varru, 
Cicero,  Plutairli  und  Iliogenes  an;  allein  die  erste,  an  Lorenzo  von 
Moriiei  gerichtete  Epi»ti?l  entbehrt  noch  jener  Selbständigkeit  in  der 
Anordnung  des  kompiUrten  Materials,  die  aus  dor  zweiten  unver- 
kennbar liervorleutditet.  Ich  habe  es  daher  vurgoxogeo,  diese  zweite, 
im  Mai  14r>A  vorfattste  Abhandlung  hier  unverkürzt  zum  Abdruck 
zu  bringen,  weil  sie  deutJiclicro  Spuren  einer  gewissen  kritiscliHn 
Ttesoiinonheit  vurräth.  Dieses  erste  i)öciimeut  philusophiegeschicht- 
lichcr  Darstellung  in  der  Neuzeit  ist  als  denkwürdiges  historischem 
Âcteustiick  SU  interessant,  dasa  ich  es  lu  seiner  un^prünglichen  Ge- 
stalt ohue  jede  Glussirung  wiedergebe.  Die  ni<^r}it  üben  selten 
vorkominendeu  geschichtlicheu  Verwecbslungeu  und  MissgrÜTe  wird 
der  Kundige  ohnehin  schon  beim  flüchtigen  Durcliblältern  der  Ab- 
handlung des  lluonuscgnius  herausfühlen.  Man  wiir<le  den  Eindruck 
der  Unmittelbarkeit,  den  diei«e  erste  neuzeitliche  Geschichte  der 
Griechischen  Philosophie  bei  Vielen  hervorrufen  wirtl,  nur  ab- 
schwächen, wollte  man  dorcn  Verfasser  durch  die  jeweilige  Auf- 
deckungseioer  Schnitzer  schulnioistorn.  Hier  der  Text  der  Abhandlung: 

")  Bandini,  Ind.  1^1.  [II,  Ii'.'l,  IL     l)a;is  l)«ide  .\lili.inillungeii  den  gloiclicu 
VerrtusAr  haben,  ist  bei  genauer  Verglvichung  derBclIieii  zweifelJo». 
'*}  BiU.  UurenliuDa,  Pttit.  XXI,  Cod.  VllI,  It  p.  143-UG. 
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[PI,  LXXVI,  55;  fol.  28—46]  EpistoU  do  Nobilioribu.'*  philo- 
sophorum  sectis  ct  do  corum  inter  so  differentia  ad  . . .  (Maniiliuui 
Ficinum?)    [I)er  Titel  ist  von  jüogercr  llûod.] 

Scribis  audivisse  a  uöuuulliä  <jui  huic  (|Uoüdie  ad  te  voniant 
{philosopha ri  marg.)  me  Mopiiwo  neo  pauciit  ut  Ncoptolemus  apud 
Ëanîum;  wA  hinco  Htudiis  totum  et»e  deditam  propteroaqne  a  m« 
P«tu  ut  ffnam  iiotissimum  opinionem  Hoquar,  (|uamtjiie  in  fumilii 
philosophorum  memet  cuntuleriin,  certiorem  faciam.  Kxi^tiiaas  cmi 
ae  vcro  quidem  id  csso  iam  pridem  mihi  omstituiuni.  N; 
quuc'unque  agas  de  ro  ui^^i  prinoîpio  liuem  queudaiu,  et  lanqui 
Signum  ai)  ijuod  refera»  umnia  HtHturrls,  erruiitt  ac  perigrina  omnij 
eât  semper  Tiitura  invastigatio.  Aiidi^  in  postremit»,  ut  niüi  Ial<( 
riosîus  mihi  vidc<atur  onus  a  te  cäse  impoâiiujii  do  uubilioribuä  pi 
lusophorum  »ectis  dequu  carum  intur  se  dUTorentia  uliquiil  ad 
Hcribam.  Videntur  tMiim  aduu  t^imilcs  aUjut?  intplicite  inter  s« 
etiam  diligenli-ssiine  cotisideranti  in  quu  inaxîme  diacropent  xi( 
facile  apparcai.  Nom  et  leonanlus  arretinus  vir  sane  doctna 
elegans  in  libello  quem  appellavil  graeco  vocabulo  Lsagogicou  cuu* 
ciliationeui  <inandam  fecit  philosophorum,  atquo  illoruui  maxii 
quorum  putatur  Kontentia  prestantior.  Milii  vero  laborioâum  ride 
niliil  potfist  cum  sum  in  hominem  amiciâsimum  obsequium  oöll 
turus.  Ac  Tes  ip^a  de  qua  ;<cribi  a  me  vis  non  indigna  tan^ù 
deatur  <{uum  unuii  .studio  indagcmus.  ^'on  enim  parum  coofo 
ad  iuveuiendani  veritateni  ea  cogaoaoere  quae  a  nounuUi»  excgllel 
liiwiiniii  diversa  et  forU>»e  (plane  corr.  rec.)  contraria  de  vita  [2S 
ut  jni)ril)U8,  do  occulti&simiü  naturae  rebuK  deque  ea  ratioao,  qi 
tüta  est  ill  disputando  (nam  in  tris  has  partes  omoiâ  wt  philosophi 
distributa)  explicata  ^unt  infinitis  penc  voluminibu«.  Vuruin  bi 
in  re  nuilcstum  id  cM  rem  peti  a  te  supra  meaA  vires.  Cum  mil 
vix  adhuc  primis  ut  aiunt  labris  (pr.  Ubris)  ista  dcgUKtariui  v« 
no  possim  el  dosiderio  tuo  el  voluntati  moac  sati>ract?rt>.  (Àiualx 
tameu  quantum  pntcro,  quantum  epiAlula  quae  brevior  earn 
patictur  ut  ex  hiH  quae  maxime  probantur  diwipHnLs  quid  maxiiDf^ 
secuti  äiut  ii  qui  principes  et  quasi  totiu:;  domusf  patres  eititianot 
aperiro.  Si  tamon  priuä  quae  huimimodi  de  rebu!«  a  Vanone 
cuntur  brevitor  percurrero.     Varro  igitur  LXXXVHI  aupni  dfl«o-j 
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tos  non  quae  iam  estent,  sed  qnao  os^e  posent  scctas  acutissime 
cxplicavit.  C'uui  cuim  voluptatcm  qune  seasa  movet  corporis 
cjuieleiii  titrunque  et  piiiuu  naturae  quue  appetlnl  priniugenïa  exe- 
quitiir,  iloceUjue  quatuor  )mec  imtui*»  ip?ia  itiillo  pnn^ccptoro  nitllis 
vivendi  ailminiculis  appeiere  cuucti>s  mortale«,  in  i|natuor  prinium 
partie  ostendit,  omnium  secari  opiniones  oport^re.  Rursu»  cum 
aut  virttiteni  quae  postca  di^'itur  propter  ista.  aut  ista  propter 
virt litem  aut  utraqun  propter  .se  expetenda  tlisseritur,  IripHcari 
numtTuui  atqui»  ex  quatuor  XII  tiflici  sputentia«.  Aut  enim  vo- 
luptali  antecellere  virtiil*m  aut  «ervir»^  virtutem  voluptati,  ant 
equalem  inter  ne  diguitatom  obtinere  voluptatcm  ac  virtutem.  lia 
trifariam  variata  (prima  superscr.  rw.)  parte,  trtw  fieri  «x  ca  st^ctaa 
oec  non  idom  facere  quiotom  idotn  utrunque  idem  primogenîa. 

Praelerea  quoniam  quae  natura  expetantur  aut  àolis  expe- 
tantur  noMs  aut  oiiam  [^y]  caeteriï»  duplicantur  scctac  liuut4|uo 
(IX  Xil  quatuor  et  XX.  Ad  haee  t-um  defenduntur  vol  lanquain 
certa  ut  Ktoici,  vel  lanquam  incoiiu  ut  novi  academici,  iterum 
daplicatnr  nunicrutt  fiuntquo  octo  iam  et  qoadra^nta.  lusuper 
quamlo  huiusmodi  de  rebus  vcl  cynicorum  (ein.  /ir.)  habitu  vel 
raett-rorum  <li^«puta^i  pliilo^opliorum  pole.^'l..  Aug<^>tur  numenu  et  <iex 
haltenlur  iam  et  nonagi'iita.  Demiim  quouiam  îHa  velut  otiosi  sicut 
qui  tloctrinae  penitui«  i^e  doderunt  vtd  ut  ni^gotinHi  quomadiiiodum  qui 
philosophantes  administrationibu'*  quoquc  se  admiscuerunt  rerum 
publicaruiu  velut  qui  pro  tenipurum  eoiiditjuiie  utroc^ue  in  .studio 
occtipali.H.«inii  rueruiit  ncoesse  u(  triplicato  numéro  LXXXVlIt 
supra  ce**  Me<;ta.H  liabeamun,  A'erunitiinieu  nos  liane  varroni.-*  nub- 
tilissimam  (î^ultil.  e.e  corr.)  explieatiouem  oiiiniittamus  pruserlini  cum 
ab  eiidem  (^oiifut^'ntur  proter  tras  quiLsdani  ex  prtmi»  duudecini,  <|uae 
es  primJH  manabant  uattirae.  Nulla  enim  inquit  dici  vere  8ecta  potcint, 
in  qua  de  summo  hominl.'«  bono  nibil  disputetur.  Ilaec  enim  vel 
praccipua  causa  otunibu»  philûï^ophis  univcrsam  in  stijilii:i  aotatem 
idcst  iu  summo  inve.itigando  bono  contorendi.  Quod  quoniam  in 
uliMTuro  lalet  uninc  prêter  nomen  diriicilltmeque  inveniri  quod 
omnes  praeter  caetera  roiirupiscunt,  polest  varios  ac  penc  contrarius 
eosdem  laborioi^issimoä  inlioitorum  fere  homiuum  conatus  irrito« 
tandem  nova  liac  philo^iopltiu  quani  ehristiunam  vocant  factos  Tuidse 
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Arutotclôâ  et  ideas  primus  label'actasso  et  multis  atti»  m  locls  a 
maglstro  piatune  diüäeiisiHäc.  Diuit  tarnen  divus  Au^^usliuud  in 
t«rtio  coiitiu  acatlemicoï«  lihru  fli)iguiiti.sütino,  utquu  Hcutiiwimi'  inter- 
prctanti  nullum  fuisse  ili^'-riincn  iritt^r  Uu»  duos  phllosoplios  appa- 
rere.  Sit  igitur  liaoc  nobiä  una  »ecta  quouiam  non  putamus  qui 
vürbis  tantum  ac  non  ctiam  rebus  inter  so  difTeraoi  ûtsi  divonta 
8ini  appellatiüue  duarum  ofise  acftarum.  Quid  ouiin  aliud  (seuta  «(/t/. 
rec.)  eat  m  a  »eclando  ide.st  a  persofjuendü  nomuii  duril,  quam  electiu 
qaaodain  eonim  de  quiliuis  ariinuis  iudicat  pnrsL'veransque  ^«^ntentia, 
ciuam  complureH  quasii  quaedani  familia  perNi>quanturi'  Mon  onim 
quad  sentit  unusquisque  seorsum  a  faeteris,  sivo  de  principüs  rerura, 
8ive  de  «ITeL-tibu»  aut  KCt-taiu  Ibcit  liacHonu-s  aut  putu^^t  eflicere. 
Hoc  enim  pacto  [33]  haud  scio  au  magnum  illuin  Varronis  nume- 
rum  de  sectis  non  supcraremus  modo,  sed  prae  hoc  otiam  quam 
miiiiiiium  rcddcrc-mus.  Vi  euim  caetera  ommittam  quiiin  ne  in 
panuia  qiiidcm  re  sibi  consentit  antiqüiM^iuioriini  turba  pliilu^t)- 
plioniiD,  qui  In  naturae  illu^tranda  ub.scuntiile  »tudia  cuncta  cun- 
ctaiii<|uc  viüuii  ciHisuniEitterunt.  Nam  Tliales  ijui  princept-  ei>rum 
fuit  qui  Septem  ajmd  ^raecos  sapieutuni  nuraero  censentur,  rum 
aqtiani  printipiuni  punit  reruni,  ex  en  quae  (*'.  uiique)  omnia  creari 
dicit  at<|uo  eti&in  nuindum  manife.stissime  ab  Anaxiniaiidro  ip>iuH 
dificipulo  disaenlit  qui  principium  ilii-.it  eshe  rerum  natura»  inliuitaleui 
oasciquo  re«  omnw  ex  suis  propriîs  prinripiis.  Mundos  existJmavii 
Odae  innumeruliiles  oosque  niodu  dis^solvl  mudo  iulorire.  Succe^sit 
huie  in  scola  Auaximenes,  fuitque  îpsius  auditor  sod  non  caturao 
inlinitati  verum  inllnilo  iieri  cuusius  rt'runi  a-ssi^'navit  atquc  ctîain 
doüi'Uiu.  (^uae  veru  pi^nereiitur  dolinivlt  post  eius  auditor  Anaxa- 
goraa  (/flf,  ^  jt-re  litwr.)  »ppellant  ^racei  ut  ait  l.uirctJus  uioten'am 
iiifitiilatu  c$se  dixit  ex  qua  lièrent  Diiinia  äimilibus  iuter  ac  parti- 
culis  mente  lollcnte  divîna  confusionem,  (jmie  antea  înenit  cun<;tis 
rebufi.  Diogenes  quuque  alter  Anaximenis  auditor  Acieiri  dixit 
rerum  &sse  materiiim  compotem  divinae  ratii>uis  .sine  qua  Oeri  nihil 
possit.  At  Xenoplianes  catopiionius  (ne)  paulo  ctiam  antiquior  unum 
e&so  omnia  et  iniiiiutabilo  idquc  e:sso  deum  uun  uutum  uci^uo  cor- 
ruptiuui  ubnuxiüMi  llgura  cunglobata.  Purnieiiidcs  iluo  elementa 
igncm  qui  muveat  Jiuraum  quo  movoatur  [34]  Furmasquo  recipiant. 
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I«reu8  etsi  ingotiïo  et  ilûctrina  praostitit,  tarnen  rei  piiMicae  ad- 
mmititratiûiiein  maxime  scctatiis  a  ThcopLi*asto  ma^iKtru  üisscu' 
tire  UOQ  vitlelur.  SpiMi!<ippu:i  autcm  ut  xeuocrates  Caked^intus. 
qui  pritni  in  acaikMn'm  .sut:i:t\s>t!i'uiil  platotii,  il<'inilt>quo  Poloino- 
crates  et  (.'rantor  iiiliil  ex  his  tjuae  acc«periiiit  a  fsuperitiribus  ini- 
mutantos,  Institulis  i|uodünimodo  patriis  dilijjcntissimc  porsevcra- 
ruat,  uullnsque  lucrat  qui  a  suis  adliuc  auderct  pcnitua  reboUare. 
Primus  zouo  cum  polenioiiem  umli\is.set  maiidLi  iaiu  nalii  et  cx- 
tratica  iiiifiiitiis  iliscipliiiii  üLs^ciifin!  apertti  caupii  cai^rtaiuijue 
omnibus  de  rehm  proferi-e  Menti>D[36]tiam.  Quae  cjuoniam  acooino* 
datier  multitudinit«  erat,  aui-ibuä  nlliil  enim  removebat  a  setisibtu 
nihil  aflirinanii  esse  posse  iDcorporcuiin,  ncquc  dûuiii  ip.<<uni  (|uciu 
dixit  esse  igtieui,  miilto«  liabuit  proliniis  sua«  sfrat^întiat'  M'ctaUiros, 
qui  a  porticu  in  qua  ili»putaret  freijuaenUsriimc,  consueverc  stüici 
nancnpari.  Archesilas  (/.r  ArcheUts  <wr.  rec.)  autem  zonnnU  con- 
diäcipulus.  Audivii  ctiani  ct  ipse  l'ulemuncm.  Cum  vi<len;l  appm- 
buri  Zeciutiis  seulcutiuni  <lt*  (-(irporil)us  alquo  es.sc  ut  lia  dîcaiti  pupu- 
lariiirem  in  Jiesquc  (?)  a^rerc  radios  profiuidius  uoii  inveiiii  quiuiuni 
pacto  cominodius  possot  obsistcre  zouuui  quam  si  svtilcutium  ol-cuI- 
tarot  stiani  contra  omniu.  quae  ah  .stuici:«  dk-oreuLur  dlspularet, 
priniasque  dicitur  cunsuctiiilinoin  ia  utratiquc  tliäputamli  partem 
indiuisse.  Ilaijue  non  tautum  continuit  assensiuiiom  cjuod  fecerat 
Su4:ralfw  cum  uiiurn  wo  seire  diccret,  quod  nihil  scirot.  Sod  no  id 
quidcm  slbl  reliuqueus  niliil  etiiim  deucguudutu  ceosuit.  Itu  caim 
fore  putavit,  ut  umiiia  quae  dicorontur  a  Zrnùnc  eonrutati.'ii  quid 
ipse  sonliret  {ease  add.  recJ)  hominos  requisituros  hinc  nova  aclia- 
demia  {mi  h  ^.r;).)  est,  que  dc  omni  bitavit  (sic)  robus.  Iluio  cnira 
ncccäsitati  velcres  se  non  abstrinxerunt.  llauc  uou  uulli  mediain 
appellant.  Varro  apud  Ciceronem  novam  dicitque  usque  ad  carncailem. 
qui  quartiL<<  ab  arcliejtüa  fuit,  «»ne  prodnetain.  Mîlii  vero  placet 
appollai-i  mediain.  Vidi's  enim  rerum  ordinem  ac  variet.atem  ita  de- 
pojicere.  I  arneade-s  enini  lectîs  quae  a  zonotic  precipuo  Uri[37]sippoque 
scripta  fuerant  iam  non  voatra  üuuiia  disputabat  quod  autit  eum 
fecerant  omnes  ex  ea  diîtciplina,  sed  solo»  sibi  stoiiios  expugnandos 
evertendosque  deleirerat.  rum(|ue  muiti  urgereat  nihü  acturum 
«apioQtem  ëi  lerum  omnium   contineatur  asseuniLs  t\  uîbil  sempor 
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inquireii»  uiiquam  actunis  »h  in  quo  \nimt  conaiatete.  Inv 
homo  acutiiisiinus  (siibaciit.  trul.)  quonam  pacto  haec  argumenta  <) 
naret.  Easc  onim  non  nos;avit  quae  -uipicnü  soqni  posnot^  mA  oa  non  v 
appollavif,  scd  vero^imiliu  scculus  ut  arbitror  riutouem,  qui  oum  dui 
esse  dlvissot  uiuiiduH  inteiligiliüem  alterum  ia  quo  ipsa  Veritas 
Alterum  Htinttîlôlem  qu^m  octili»  biutuque  H(>uliniaä  Ilium  voi 
hunc  verisimilom  norainavit.  Itaque  nulla«  essa  in  hotnino  vorw 
virtuleî».  sed  orancs  ad  altorius  cuiusdam  verac.  îma^ncm  t>w 
factas.  (^uarc  videtur  l'arneados  terljam  qnanditni  po:»uis.-«  ac«^ 
dcmiam  quam  ni  tibi  vidotur  appolb-mu»  iiuvani.  Nam  quod 
vydem  laertlu»  novan  academiao  prini^ipem  tam>c  dicit,  noq 
rationom  «uap  Bpntonliao  aflV^rt  ullam  non  facile  aildicor  at  cret! 
presertira  rum  st-ribat  eum  Cicero  Archenilao  di.tcipuluin  in  nu 
gistri  pei-scvoraiïso  institutiit.  Jn  illu  autcm  utnicadca  di^ipl 
msximc  ex  mult  is  cjui  ilium  aiidivcrunt  Clibimacliu»  oxcclluî 
{'liloniachnm  audîvit  philo.  FjA  uîuk  dindpulu;«  Aiitjodiuit  a  »i 
desri»4cpns  p  nova  w  in  veterem  oontulit  academlam.  Nu 
tamen  quasi  colaribus  inrectus  rttoicorum.  Addidenit  enim 
pbi[38]Ii)ni»  discipliiiam  onwiM  aiTbistuici  praecopta  nonnulla, 
LempurL'  hi  priinis  M.  lullii  iiuvurum  aeadcmicorum  e:it  pi 
ctara  defonsio,  qui  adeo  pervicit  nihil  putwe  couiproh^ndî  s«l  vei 
similiora  ac  probabiliora  itoqui  oportcrc,  ut  ponitus  devictis  ittoi 
lion  mullo  pofit  (>sscnl  qui  platuuis  illud  divinum  o^^,  pu 
masque  süulentia.>i  :tu.scitarcnL.  Vc(u.Hquc'  rursu>  acadcmia, 
idem  plato  auctor  fuorat  revivisrerct.  In  graecirt  porphirio 
ianiblico  (]  lift.  odd.  re«;.)  et  apuleio  afro  praecipue  tameu  iu  p 
tiuo,  quoni  scribit  Augustinus  adeo  illi  similvm  fuiïtso  iudicata 
ut  .simul  I30S  vixisse  putiiriduiii  -sit  tantumquc  vitao  cess-isK!  letopo 
ul  in  hoc  ille  revixiiwe  vidcatur.  fta  usquo  in  hodionium  dicin  vci 
aoadeinia  pprdiirat,  ot.si  liai^c  platonis  divîniitsima  de  phibinophia  pra^ 
oopta  nonnihil  obsfurassc  videtur.  Arifitoteles  quern  quidam  nbvfitini 
maxime  ordinom  ila  ücquuntur  ut  ab  magistro  di^iseutieulem  n' 
illls  vidotur  nun  tnntum  courordaiitem  antepoiiaiit  tJuan>in>o> 
c!Grt(i  st'io  aliqiumdo  fore  i.'um  aut  uubüs  recto  idemipiii  «<n^if6<>in 
liis  quae  nb  illi;*  quits  aristoteliros  voranl  male  intellexirue  in-'itnu- 
lalur  uianil'e^tuui  tict.    Habot  de  pcripaleticiS}  aioicis  acadcmici'^i*' 
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umnibus  quao  sit  nostra  sßntontia.  Kestaut  autem  opicurei  quo» 
Muxl«te  üb  Epic'uru  ODiiies  iioruiit.  Qui  Ariätjppi  vûlupUtciii  uiu- 
plexatu»  extrenium  illiiiii  atqiie  ultimum  bonorum  <'s.sp  a-ssoveravit 
Eaque  ipsa  noiidum  wüitua  est.  Atipiä  hand  -scio  an  s^rpat  in 
(tics  latius.  [39]  Sod  in  ea  pi-ofocto  si  corporis  sißiiifk^vit  volu- 
ptatciu,  ut  accusant  omtics  praeter  lactaiitium,  qui  animi  voluptalcni 
Kpicuri  corptiris  Arislippi  fnisso  uuctor  est  nt?  lut-diocrp  quitlora, 
ncdum  summum  reptM'ielur  bonnTii.  Quit]  eiiiin  e^se  magb«  abiectum 
pote<st  magisquc  commune  cum  [lecudibusy  In  auimi«  profecto  io 
aniraifi  {hacc  äuo  verba  ndti.  tvc.  vtartf.)  corta  est  suramaque  ho- 
mini.-i  bentitau.  Nunc  quut;  l'ueriiit  de  oinni  pliilüs«phi:ii'  parte, 
omnium  principia  compendio  brovlssimo  vidcamus.  F.picnrus  ut 
eum  primo  absolvamus  terliam  (terram  ;w.}  pbilosopljjao  partem 
quae  disputaliva  dicilur  cum  dereliquissct,  I/eucippi  dcmücriiique 
niitiulu  indivisibilia.  cpias  viir^nt  atomos  pci-secutus  est  jwrejue  in- 
finitum inane  divei'sa  inter  si>  ligiira  i-oncurrentes  omnia  quao  viden- 
tur  in  natura  creaie  dixit.  l>eo3  vel  snstulit  vel  profecto  dormientes 
focit.  Eüs  cniui  inquit  bcatos,  neque  ox  ao  babcre  negotium  pusso 
noque  alten  cshiberc.  Ita'jue  ab  illiii  romuvct  curam  humnnarum 
reruni.  Secuiiduiti  quam  sontentiam  ait  vîrgilîus.  âScilicet  Ins  su- 
peris  lalwr  est,  c:i  cura  («arr,  r<«.  fj:  cum)  quicto»  sollicitât.  Ani- 
mum  qui  profe<;ttj  divinum  esse  »liquid  nisi  ceci  omnino  sinius 
intcliigitur,  expoliavil  omni  diguilate.  flu  eniDi  cuniunctam  vüluit 
(voluit  itei'.  cxji.)  esse  cur|>m'Ibus,  ut  nulla  jmssit  osse  eo  ineolumi 
(rais)  Jieri  separatio  aed  naaci  simul  cum  corpore  at<)ue  interim.  Et 
bacc  ijuidein  de  natura  qune  est  altera  philosophiae  pars.  De  mo- 
ribu«  anteni  niini  hflw  restai  terlia;  ea  pratfoipit  (pue)  quae  si  lift- 
mines  .«etjuantur,  subhitis  0  mt*dio  virtiitibus  vel  corto  pedissu[4()Jquts 
pft'ectls  voluplatia  (corr.  ne.  ex  — te)  non  modo  non  wtiservetnr 
humannm  j('.rius  sed  funditus  evertatur.  Quîs  e-st  enim  qui  rcferens 
omnia  nd  voluptatem  lucrï  amicitiiini  lidemquo  ac  iustitiam  colère 
fortitudlni  oblompenire  sequi  cuntltiontiaui  possit?  Xeccsae  certe 
eut  aut  niliil  t^we  virtutem  mit  pruptor  so  non  propter  voluptal«m 
esse  exp^^tendam. 

Niine  principiii  dîcam  poripateticornm  acadomicorum  quos  no- 
mino  dumtaxttt  dltferre  inter  »e  îam  dictum  est.    TripHcem  igitur 
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philoücopliandi  ra-tioncm  do  vita  ei  moritju»  deque  verî  (a.\iûi\ 
dicio  ideet  de  dialetica  sive  logica  ul  graeci  dicunt.  Nos  d 
putativ»  Rive  rational]  posrnraiw  verbuin  e  verlio  exprimcnlwt  di- 
cerc  aocoptam  a  principe  plutuuo  servavcrunt  he»t€  vivore  dix« 
runt  omnia  e  uutura  ussv  coii^eoutuni.  Quorum  erat  tripertiti 
ratio  animi  corponu  öt  vilae.  Animi  buna  iii  duus  dividelmt  partes' 
ut  eüwnt  <{iierlam  natura  ut  memoria  et  discendi  inte11ii4«iidii]ua^ 
celeritaH.  Quedaut  consuotudine  ut  studia  oxercitatiuuisiiuc  aasi-^ 
duitax  et  ratio  quae  piiilosophia  &*i,  iu  qua  progreöäio  quaedam-. 
est  ad  virlulom.  Virtu»  onim  ip»a  perfectio  est  omninmque  rei 
quas  studio  et  iiäsiduitato  et  ratlone  iixjuirimuï.  cuusiM-utiij.  Er 
in  ea  CHse  li><atani  vitam  vuluerunt.  Nun  lanien  lH>ali.><siiuuiu  uiü 
corporis  et  quae  atl  vitaiu  tuendam  oxornaudamque  pertinent  bona 
adderentur.  Et  corpoiin  quidoin  bona  vel  in  toto  oano  dicebant  al 
Vftlitudinem  vires  pulctiritudinem.  Vcl  iu  partibub  ut  in  pe«libi 
cek>ri[4ljtatf^trn.  in  uianibiLS  vim.  in  voce  claritatcm,  in  öculiä,  au- 
ribuH,  naribuH,  caeterisquo  seuKibu»  iutcgritalem  quondaju  et  p( 
stantlam  n>quirt^b»nt.  Vita«  untern  bona  quae  dixiinus  ea  iam  u»i- 
tatioro  vocabnio  fortiiüae  appellant,  quae  si  non  l>eatiim  interturl)»ru 
vilam  possunt  boatiM^imum  tamcu  ut  dixit  et  alTerrc  pvstniQl  *ij 
cum  caetoriH  adsint  et  aul'erro  ni  nun  aditinl.  Atquo  Itüc  quidct 
pai^tu  vi>tore)4  acadcniiri  de  rai>ribui4  a  (juibus  s\  t|ui<I  difTerro  jmluni 
peripatoticws  iüivgi>sime  a  vero  absint  netCÄh«  est.  Nalurain  autc 
quae  fuit  secundu  pars  bifariam  cousiderabaul.  Illam  enim  io  viuj 
dividcbant  et  matoriam.  alterumquo  dicebant  altero  iaosäo,  qi 
nulla  materia  rtitii^  vi  aliqua  nequo  vis  inti>lliçi  sint?  muloria  nlll- 
pactu  posait.  Qu»v  (>\  bis  cuiustiiront  corpora  uppellabaut  quallta»^ 
tes.  Sic  eniai  iuterpraetalur  Cicero  qua«  illi  votant  {lac  /T— i 
titter.).  Qualitaliim  autem  alioa  primaa  etao  alias  ex  priiBÎl| 
ortaa.  Primas  direbant  tgnem  aerem,  uquum,  lurrani  easqtw 
C!Wo  Mimplices  et  eod^nn  modo,  fix  bis  orins  animaulex  el  aw^  ■ 
tora  quae  îu  terris  videmus  genorata.  Runtus  ex  primi«  »ni|J(*^P 
cibus  quaedam  vim  habere  oftiticndi  ut  est  iguls  et  aer  quar>lain  ^ 
rccipiiindj  vi  quasi  paticndi  culusmodi  aqua  et  terra  est,  qaio'iUJi 
quaiidain  Np<>tinm  quam  »ppelinvit  eiidoloi'liiam  aristalele^  pow^' 
runt,  ox  eatjue  mentM  et  sycäora  coustare  putaverunt  camqui!  c^ 
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omutam  ah  omni  ills  concrcationc  et   mntoria,  ([uam  qaaliUtem 

uncupitvimus.     Factum    niumlum    iliviiia    ijuadam  [42]   vi  quiun 

[€^anlicm  aiiimain  mundi  (iicimt  et  deuin  admini.strari'iuo  atquo  cssö 

cinpitoi'iitim.    t^uuiii  illi  vim  niudo  iiui-CMsituteiii  modo  fatum,  modo 

urtuiiani  vocarn  cousueverunt.     Tertiam  vero  pliilusupluae  partim 

de    dis-sereiidn    iirirj    a  senwilius    vulfÎKint    tarnen   verum   iuttidum 

veri  a  faiso  di^jnosceiidi  liahorc  nieiitnii  ei<|iie  mW  esse  credendum 

:|UOil  simplicitat-cm  in  rcbiu  Kola  pusset  ceriicrc,  hanc  illi  vocultaiit 

emiD,  Ol  itcieiitiaiii  i|uidem  in  mente  esse.    Nam  quae  urirontur 

sensihiis  opinahllia  omnia    voluörurit.     Itaque   nd    iuvoiiietidum 

uod  verum  csscl  turn  (.LinitiitLotiibu«  linn  vi  vocabuli  qiiam  tymu- 

ogiam  vocaut,  turn  urgumeiitis  titeliantur  nee  nou  etiam  oratiouem 

DOtinunquam    perpctuam    ndliit)obai)t   more   pcne    oraturio.     Zeno 

MiU^m  lit  iani  dirarn  dc  stoit;iH  verum  (verum  itft:  im;  hoch  }>afj.') 

uiciicium  poli'iuhini  dixit  es^e  a  sensilius  quilnis  quod  cymprehcnsum 

DSrtot,  lioc  eiiim  verba  utel:i&tiir  si  divelli  rationo  non  posset  appcl- 

lahat  üi-ii'titiaui,  m\  divelli  ot  lab(<r»c(ari   posset  ratione  in   »dein- 

liatn  ex  qua  lieret  (qnnio  cum  falsu  ct  ro^iito  communis.    Medium 

Ksr  M'iontiam  alqiio  iiisilpiili;im  owe  ciixit  (/«c.  VIII  t'ffv  litU'i-.) 
(t  L-ûmprêbeusioiicm  quancium,  quae  lil  a  aonüibus,  iu  quibuH  a 
nru  nobis  priiu-ipia  i^ssnnt  data  coiifnüsocudi  et  in  animis  postuu 
iBtprimendi,  removit  peuttn-s  iib  ouini  t-iTortr  saplcnttnn.  lie  mu- 
^•hu»  autem  haec  in  wiila  virluly  siiriunum  liunum  ponit,  nee  prac- 
1^  viriutem  quinjuam  o^s^'  bunum.  iCcUqna  duo  genera  turn  oou- 
^  turn  secundum  nitturam  lum  intorietta  el  media  uppt-llat.  Quae 
**CUD(ium  niitu|4Üjram  ets^ent  ilij^a  ens«  aliqua  exiHtimationi!,  cou- 
'taique  contraria,  media  vei-o  momenii  babere  In  «ose  uibil.  Rursna 
^tti«  aliqua  difinaretur  cxcuisalionc  aut  pluris  e-ssc  aut  minoria, 
'*'  I  l'îuris  piaoposita  Quae  minùris  reiecta  appelhibitt.  K^rilu- 
-iiiiuii  qua^  uppüllaiit  grauci  {lac.  VI  fere  titter.)  riciiro  pur- 
^batiunea,  uunnulli  pasttione»  non  natura  ine8ae  nnimuA  piitavit 
UHuperîorcti;  sed  carum  omnium  tmmudoratam  quaudam  cupirliiutem 
L'  v;uK:'ni.  Ab  \\\<  iijitur  omnibus  lonyo  abesse  ^a{deiirem.  Do 
fttlara  auti'ui  id  euim  rtdiquum  l-81  ud  qualuor  illu  principia  nihil 
L  Ignem  piitahitt  fs.st>  «>  quo  emnia  itriri-ntur  alque  eundein 
Nam  praeter  id  quod  vidori  sen^ibu-s  periaet  nihil  esse  ronton- 
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dit.  (juaccunqiic  efliccrcntur  sine  corpore  clUci  non  |Kt^«e.  Ijiu 
de  re  cammotum  archesiluiu  contra  omnia  dispatosMe  supradixim 
prim:iptMni]Utî  mediae  e\litisKo  achadomiae  (W  li  ej^tict.).  IIa 
sunt  quae  brevilor  ex  probaiLSäimU  decerpta  aucUiribuM  de  «eci 
liabui  quae  dicercm.  Qnao  »\  dicta  tibi  videbunttir  ulMcurius, 
rebutf  ipsis.  paitiin  brevitali  cui  iroprimiä  coasului,  nc  uio<)ail' 
excedtTcf  epi«toI;t  ussigrmbi.s.  Nunc  vero  tandcui  id  est  reliquum. 
ut  in  quuni  nie  faniiliuin  pbiluKOphauilo  rnitlulcrini  quibu^quo  mi- 
sime  adlioHei'im  ad  te  rcscribaiu.  îvon  poi^sum  non  admlrari  omait 
in  rebus  antiquorum  inventa  philosophorum,  corumque  maxime  <) 
niit^nsfro  plaluiic  (jUi-rn  ^etnîdL-uiu  »ppellavlt  Labro  tautn  Uniqof 
alHciimlila  de  iliviniî<  huniiinif*quc  r^'bii«  nobis  Rirripta  reliqii'TunL 
8ed  [44]  tarnen  oum  sint  non  nulla  quae  reprobat  chriüliiita 
ritaä,  iioccssti  ab  illiä  est  nonnmiquam  reoedere.  oe  chri^o  opti 
muvimo  qui  vora  sapientîa  e>l.  ila  coniungi  ut  cunctin  ücletio 
tiquyruiii  oi'i'iiribus  vt-ri  liiinurt  in  i[MO  Hapit^nles.  Xaui  t|ui  alit 
p1)i]i>Ki>pliart  vulet,  obrutu-')  äententiarum  intinitisAima  divenülai 
vol  œrto  fttlsis  quîbusHara  inaxiinlMiuo  imhulus  robun,  cum  se 
niaximo  putavcrit,  crit  iitsipionti  maxime  dicotquo  in  vonh 
non  est  deiiw.  Multu  tiunt  profeoto  intL<r  praorlarissiinas  plalari! 
mmtnniia«,  qnao  HO  dicam  puerilia  certo  lanta  vaetenirum  quae  al 
eo  scripta  sunt  rcrum  maittstate  videnlur  indigna  de  mundt) 
anima  du  dii;«.  Ut  enim  ommittani  raolora  qui.«  non  cxplodat  «i 
dtens  de  hominis  anima  in  alisLS  pecndt^K  ritlitrtilas  tran.smi]|;ratiu» 
Qui»  riKUUi  (^ontineat,  qui  audiat  purgatlKsimam  iain  animsm-  Itui 
«US  in  banc  nirp^irum  labern  Uirpi.-wimuroque  carrercra  volle  rfdi 
Unde  nee  immerlti^  niirantem  lucit  aenearo  Virgiliu»  cum  ill 
de  anchii^d  paire  »ententiam  accepiiwet.  Inqnit  enim  anne  aüq 
ad  oielnm  binc  ire  putandnm  est,  itublimes  animaa  iternmqne 
tarda  reverli  t-orpora.  ynae  hwU  miî^eiis  tarn  dira  cupidu.  yaai 
opinionem  non  chri^^tiauam  sulum  improbarunt  sed  ex  ip^i.«  pl 
tonicis  perpbirius  nun  îgnnbilis,  qui  et  animas  eorum  qui 
honeMtwpic  vixissenl  perpeliu«  illis  iiinnibuM  reditionihunqne  lit 
vit,  et  rael<Ti>rnm  qui  viliix  an  Imam  inquinavissent  in 
homiimm  corpora  non  quarumque  otiam  pecudum  ut  Plata 
grare   voluit.     Do   pacnîs   quoquo    aberraruut    pla[4.')Jtoairi  tp» 
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dixerant  esso  omnos  ad  tempiin  et  ut  ita  dicam  purgatoriîui.    (^iim 
«iot  ut  cliristiani  verissime  testantur  mutte  sempiterne.     Aberrant 
oTiHin   cum  animain  s.h  sumnio  deo  corpus  tiiiteni  u  iliis,  qiios  Plato 
2i.p|iellat  s4}cuii<IuK  furtum  prolîtoiittir.    Sniptiim  ont  enim  l'ocit  iio- 
niiiicm  ad  inia^tiiem  et  Miinilitnilincm  suacii.  iiequo  tiomo  sine  cor- 
pore, cum  ox  aiiimo  coDstet  et  corpore,  a  dco  cicatiis  ease  potuit. 
.^herrant  etiam  iicquo  sibi  vidontiir  constare  cum  assorunt  animas 
cr«>rpon>  liUorata^  ab  omni  o^hc  jiertiirbationc  long«*  aliuna^.    (.'orpo- 
X~^a  enim  Hiiblata  contagione  dcseoatas  pcnitus  evolare  dîcuut  et 
ident  deindo    addorrt  rursu.s,    Ut  ait  dïvus  Âugudliniut  in  Hbro 
^o^imo    de   clvitatc    doi    Et**i    niomitii    inc    Icßi.<so    in    phedone 
M._f:}ud  I'latonem   in   tarturuni   ita  deÜri    nonnullos   üb    scelcrum  in 
^JE.'ta   perpelratoruin    niii^tiitiidincm    ut  inde  nuriqnani  cgjediautur. 
FX '^  virgilius  IJlud  quoique  c  platoniä  sontentla  dixi^se  vldotur.   Sedot 
c"*- -^rnumque  sodobil,  infelix  thesous.     Vorum  inter  hoc  diludloaro 
"■^-^D  huius  vAt  icmptiris  ncijut«  dispiitatioiiis.     Noa  In  present iar um 
i>^^<tua   in   ro   labamur  HugU'-^tinn   itdbcriimutt    me   purgattu  appetere 
**^*  viiuiictionem    corporuni.     Quo    cnini    pactu    appareaiit  et  vavent 
"»»»ni  pcrlnrbationp  inti'lli),'i  non  (lotcnt.     Quo  cum  it«  «int  .wquor 
<:■■*  vlstianui^  quorum  est  uninibus  de  rebus  sentontia  ilivinior.    Neque 
^^^-B^nen   is   »um    qni    nntiquoruin  .scripta  ]>liilo.fttptioruin  iicgligondu 
P^^tcm.     .Scd  imilHiidati  niilii  viduntur  upits.   ut  ait  liiisilius.   quae 
"%      ideuudis  fluribu«  et  deEectum    babeut   [K)rum   et  ex  .siii^idis  id 
•^«uinunt    quod    nictii   [40]    faeiundu    aptuin    vident.    Sunt  onira 
'^Ulla  a  platouc,  nl>  aristotele,  a  zenone,  ab  Arcbesîlu,  a  (.*arnf>ade, 
"OriDuHa    t^tiam    ab    Epiniro    scripta    Kann    divinitiH.     Abt'rrarunt 
''^■lani    in    niultis.     IDgo  vero    noque    propter  en*ata  arbitrer  etiam 
"■oruro    praecepta   descrenda.   nequo   rursum  ob  ca  quae  ab  Uli» 
tripla  sunt   pracciare  tjinquani  bomo  pisces,  ita  nos  committ«re, 
^'^   iraprovidi  et  int-iuti  faUi  pro  verîs  admittcntes  mortem  »twor- 
wamiLs  t>empitcrnani.     I^itur   plane   cIiristianuM   ita  per  prala  gra- 
Binr   f^cntiliuni    pbilosophorum    ut   continno  exiMÜmem   letalem    in 
Wrlni  et  lloribus  latitantem  an^'ucm  podibus  prc^i^um  nodis  in  mo 
pf^se  coneitare. 

Beuoetdiu  valc.  lix  IIorenliaVnj"KalendasMaiiisMrC(X:ijVIlI. 


I.iiil»ig  Stein. 

Bonin^ogniiis  ist  iitfriiïcns  m<:)it  ilf^r  einzige  P))îlns4>phiehl-(t<)- 
rilcor  dcf  ruufzeliutiMi  JüliHiuiiilertt.  Halb)  Aniü-Atlieu  t«ciiien  Di>> 
ninHC)<niu».  »>  ^ftmid  auch  die  mit  Florins  rivali^readc  LogiineantAJi' 
liici'in  nirlii  zurück.  Aurli  Veneiliç  hatte  im  15.  .lalirhupdcrt  oin 
CitvicUirliLsscInvibci'  der  PliiUwopliic,  der  ebciisu  imtipkiiutit  ^iibliebM' 
ist,  wio  der  l'IorenUucr  ilubiosegniuif. 

Jutiaiiu  ChrirttupIiuruK   do  Arzi^uano,    aus  Vicentia  bei 
l'iittdu   j^ebiirtig  "),    verfaxttu  ein    ati  das  gl  cl  clin  am  ig<^   Wprk   iln 
hiirl:uMiH   îiii.-h    anschliossondes  Libetl,  de    vita    et    moribus  phîlo- 
sopborum,  das  or  în  dor  enUsa  V&tsuatiii.  iin  Dezember  14ü3  (al 
5  Jahro  »piitcr  hIk  ItoiiinsegnïUM)  volleudet  bnlto*"),  Kp5t«r  J(>d' 
im  Jabre  1475,  iimarbf*itete  und  Mrärbtlidi  erweiterte.     Dor  CI 
racirr  dîtwor  Höehcr,   die  sirh   im    Wesentlielien   ab*   Au-ixag«  i 
lUirlaeus  kennzeichnen,  «teht  nicht  auf  der  Uöhc  der  Ari>oit  dos 
ItoninsefitinuH:    Arxignane    i.^l   ein   kntikloser  Aiiocdulcnjäiier,  à 
joden  den  alten   IMiilusttphen  an^'dirlileleu   fndeu  Scherz  ali  bîtfl 
rLsuhc  llaarmiuize   annimmt.     Den  Inliall    und  die  Tendenz  M;ini 
Ruches  deutet  Arzignane  in  den  Kinleituitgsvorten  do*wclhen  wo 
lieh    mil    denselben    Sätxen    un.    mît    denen    auch    tturlueu«  M*i 
Hnrb   beKirinl:    „De   vita  et   morihus   phtlosophuruni    veternui  tra 
daturu^,  niultii  quae  ab  anliijuis  auetoribus,  ijuau  in  divertit)  Übri« 
de  ifmerum    geKtiK  Hpareim  Hrripta  reperi,  in  uiiuin  celligen)  labu- 
ravi.     l'luriniH  nnnijuo  eorum  respon*t;i  notabilia  et  ilicta.  eleganda 
liuic  liliidlii  itLserui,   quae  ud  luK^nttum   coosolaliunem  et  iDonn 
inrunnationem  conferre  valehunt." 


'*)  Kjueoliics  lilicr  iliD   ßiidet  [imn   l>cl   Auç«lu^  (lahrid   dt  SuM  Httbt 
in  «ciuer  Bililioleca  «  utoria  ilegli  ncrittori  Vicfniini,  Vol.  II,  p.  !>— II. 

")  Uk  erste  |{«iirl>eitiiiiç  iWnuva  MisiMgn  aiu«  Hiirbrus  (Cod.  tat.  KV^  dir 
llibl.  Mareian»  in  Venedig)  «chlic»)»!  mit  ileu  WuHeu:  ilio  3°  i)4>i-einlim .  «rri- 
pliiin  i'sl  |ier  nie;  ùiv  iwcite  Bfarbcilung  «ie»  lliichc!«  (Cod.  lôîl),  plaiiTnUer  icaJ 
hreilcr  anfcfipgi,  iitamrnl  aus  dem  Jahrf  UT.'i  (vgl.  \  al<-n(iiic[li.<  (n><»v  li'  t^ 
IOÎ*).  hat  (>!)  Ofta^witi'ii,  du/u  p.  "D- 71  ciiitfii  Jinlox  vun  fretndfr  lUa4 
RcJde  Cndti'i"«  stDi]  hix-b  uiij^eilruckt.  Tordieouii  alwr  audi  kaum  «oitof.-  Vfr- 
ItfL-itiinf .  wie  «leim  siich  dan  liier  (rer<'ilTeiilJk)>te  Wt<rkch»it  d^s  |l«otns«|n^* 
wenii^ttr  seines  Inhaltes  —  Jßr  js  ton  Verwochhlungen  iiad  Inorrcrilwitn 
geradfiu  strotzt  ~,  al»  vleln)«hr  netlivr  früheu  Abfa»rungneît  «rgea  Hmt^ 
tung  vcrdiviit. 
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ArzigiiHiio  will  «ho  (;lcicli  Itiirlitctis  einorscils  ein  liiston!*chor 
\Veg»'eiser,  »ii<lerei-»eil«  alter  aucli  ilurdi  oino  kloitio  pliilûMOpliisclie 
FlorilogiensammUing  ein  Tröster  iti  iter  ewwlireckemlen  Noth  des 
J-*l)çns  sein.  Kr  ist  nfimlioli  pin  verhittortfr  und  vcHiohrttT  Pps«)- 
inisl.  der  seiner  witwurzyalligoji  .Schft-L»riuuth  am  .Schlüsse  seine» 
riucliet)  durch  folgendem  KpigrHmtn  I.uft  mncltt: 

V©  mihi  naacenti,  ve  nito,  ve  raorienti: 
Ve,  quia  sine  ve  non  vivit  filiu»  Evae. 
Diewes  zierliche  pyj^simisti^iclie  Versehen  Xfijjjt  jedciilaMs, 
iIass  Arzignano  nicht  ohiiß  Geist  war,  wenn  er  auch  iiaeli  der 
^<?iàe  des  Ijiertiers  Diogene»,  den  er  ührigen^  neben  lîurhieiw 
ieinsig  aiiMSclireihf,  unverbürgten  Anecdoteitkniin  ohne  jeglirlie  kri- 
tische Sichtung  hlitidßläuliig  hinnimmt  uiic]  in  etwas  willkürlicher 
^fuppinmg  aneinanderreiht. 

In  Huniü«eij;tiius  und  Arzij^nano,  die  uugeHihr  gleichzeitig  zur 
historischen  Erfassung  <h»r  Philasi)phie  golanj^'t  waren,  sehini  wir 
"*  der  Henaissauce-Periode  die  ersten  Vorliiufer  jener  Wissenschaft, 
^t  unser  Archiv  gewidmet  Ist.  Und  sind  nun  auch  diese  ersten 
■^*St7^  von  einem  dichten  (îestrnpp  von  Irrungen  üherwucliert, 
**  werden  wir  ihnen  yleichwühl  als  t]eji  erstüu  Vin'bulen  und  deut- 
hchfu  Anzeichen  aufkeimenden  philosoplnegescluclillicheii  Lebens 
Interesse  nicht  versagen.  Dass  zwei  Männer,  der  eine  in 
renz,  der  andere  in  Venedig,  unat^hiingig  vnn  einander, 
Tadn  zur  f^leichtMi  Zeit  auf  ein«  historische  Uearbeituiig  <ier 
"hildsopliie  verfielen,  nachdem  dieser  Wisseusxweig  fast  ein 
""hrtausend  geschlummert  hatte,  beweist  eben  schlagend,  da*» 
■hon  in  den  Anflingen  der  Kenaissnnce  sich  da-s  historische  Ue- 
'^i>wt<H:;in  allculhalbeu  mit  kräftigem  l'ttigelschlug  /.u  regen  bcguun. 


'    - -■  :        :    -■  :--î::    "^  -^.    .--    Vi^r  ^aii 
_■■-  '-:       V:..     _■-    ;"r-rT>-iic   Svhff^'^' 

.  ■  ■  :    V  .-.■-,-  .v-:_-  :t-  un.:  >:at;  *ii>  ^^' 

*■-':    -   :  ;:  .--:,t;;^7.  ii^^rTr.ffrn.  <'>>«D'l 

t  ■     ■    1  _-  I  :.r..u:i    1:-:-   l^..-!^a^■ll  M*' 
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Ziiiiilcnpte  verl>reiiii<>n.  ikIlt  üus  Funatlsinus  dieselben  tien  HclmdoD- 
frpudig  lauernden  Feinden  ilirtM  Bruders  preiHgeh(,>n  künnte.  Mit 
■weisem  Vorhedachl  hat  daher  der  vor»iohtigo  Denker  rechtzeitig 
tlio  Hetitiininunir  getroffen,  tlass  !<eiii  litterarischer  Nachlass,  den  er 
SürgHiltijj  in  seinem  .Srlireilflisch  vcn^ehlosseu  hielt,  süforl  nach 
seinem  Tode  zuverlätwigor  Frtiiinde.shand  übornitt(«lt  werde.  Von 
Coleruit  wiHtten  wir  nun,  daas  «irh  van  der  Spyck  wie  in  Allem, 
wa«  Spinoza  betraf,  muslerhafl  lienahm  und  der  erlialteueu  Weisunjf 
zufolge  sufort  nacli  dem  Tode  des  J'iiilosopbL'ii  den  bctrelToudou 
^chroibtiäüb  Riuuwertz  mittele  SL-hiffsgciej^erdieit  zuschickte. 

JL'tzt  wissen  wir  nur,  wo  sich  der  litterari.si'he  Nachlax.s  befand. 
Wer  hat  nun  alHjr  aus  diesem  Nfichlas8  die  noch  im  Tüdesjahre 
des  Philosophen  erschienene  Herausgabe  der  Opera  pctstbumu  be- 
soi^t?  Der  Itui-hli.-iEidicr  Ricuweiix  Hclbst  doch  i-iclierlich  nicht; 
denn  der  Herunsm^ber  zeigt  philosopbiwbes  Versl;in<InÎA*,  (îescliick 
und  Tact  in  der  Anonlimiig  der  Werke  und  tJruppirung  der  Briefe. 
X)a»  kann  nur  ein  eingeweihter  Kenner  des  spiuozi^tischcn  Systenu 
80  verständniäsvoll  eingerichtet  haben;  Itîeuwc-rtx  er^tehoint  aber 
immer  nur  uU  geschJifllirher  Vertrauter,  niemals  aU  IiltemrLst;her 
Beirath  oder  (icsinnungüt^enossi*  Spiiioza.M.  l'nd  doch  kannte  selbst 
Colerus,  der  »ich  snn.'it  in  allen  Details  m  grundlich  vertraut  zeigt, 
den  wirklichen  Herauf*geber  sicherlich  nicht;  er  schlupft  viel- 
oiohr  über  diesen  Funkt  mit  dor  Bi-merkunR  hinweg:  celui  «jui  en 
a  procuré  l'impression  ti'»Vüit  pas  dosein  de  se  faire  conuuiti-c. 

In  der  Thal  wuwte  .sich  der  wirkliche  llei-ausgeber  in  einen 
80  undnrchih'inçlichen  Schleier  zu  hüllen,  dass  er  mehr  &U  zwai 
Jahrhunderte  votlstündig  unerkannt  blieb,  und  nur  einem  glück- 
lichen /.iifall  ist  es  zu  iliiiikt-n,  ilass  t's  jetzt  gelungen  ist,  ilmi 
ft  Schleier  der  Anonyiuttitl  so  zu  lirflen,  dass  über  den  wirklichen 
Herausgeber  kein  Zweifel  mehr  ubwalten  winl. 

.Man  war  nüudich  l)i<her,  durch  eine  Notiz  des  Uayle  verführt, 
»uf  einer  ganz  falschen  Falirle.  Mit  jener  vornehmtliuendcn  Lüssig- 
keit,  die  schlecht  verbürgte  Gerüclito  skrupelltw  als  geschichtliche 
Thatsachen  aufzutischen  liebt,  berichtet  Bayle'),  diiss  die  beknnnlon 


I 


■)  Bnyle,  Oeuvres  dlverMs.    Tom.  IV,  p.  164. 
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Freuuüp  SpinoEa»,  der  Kaufmann  Jarigh  Jellea  und  der  Arzt  Lud- 
wig Meyer  die  nerau.sgabe  der  Opera  posthuma  Spinozas  beiviT^ 
hütton,  M  zwar,  dass  Jollos  die  Einleitung  in  hollandischer  Spncli 
vorfassto  und  Meyer  dieselbe  inn  Lateinische  nhertrug.  Die 
-Naeliricht  Havlet«  nahmen  SpluüjUikeuuur  vom  Hange  eines  Ku 
Fiiwher  und  Joh.  van  VIoten  ungeprüft  als  hÎHlortjiche  Itaarroün 
hin').  Die  innere  Vn Wahrscheinlichkeit,  (la>M  zwei  hiii^iditlt 
ilirer  rcÜKiöson  und  philosuphiächen  l'eberzougungen  ai  gruodi 
schiedene  MüinuM*,  wie  Jelleä  und  Mcycr,  die  llorau^-gabo  geuit 
itam  besorgt  haben  iwllten,  tat  den  Forschern  eulgangeu.  Stlt 
iliiran  hat  man  i<irh  nicht  gestos.'icii.  dass  die  von  emineot<^r 
herrschuuß  des  theologischen  StMlFgebiets  zeugende  Praelktio  »t 
kuuiu  den  mennuniti:4cl)en  Kuufmanu  Jelles  züni  Verfasser  ha 
küniiu,  denn  diuser  erscheint  in  seinen  Hriefen  au  Spinuza*) 
ein  Mann  von  reicht  bcfM-hiMderiflu  Kennluisäen.  die  HÎch  uocb 
mehr  in  niatheinatisch-naturwi8äons<^haftlii-her.  denn  in  theologi^tc 
Richtang  bewegea.  Ganz  andcn;  st«ht  e$  aber  mit  den  thfoU 
scheu  KennlniMiini  I.u<lwig  Mcyorsj.  Meyer  war  bekanntlich  Vfl 
rn.'wer  dir  im  Julire  U'ifS  orifchieneneu  Schrifi:  rhiirtsiiphia 
crae  Scripturae  interpret,  eines  Werke»,  das  uiaii  rine  \\'i?ile 
ein  (ieittte^product  SpinüKOs  gehalten  hat  ^).  In  di^icio  Werk? 
genau  jene  Tendenz  verfol;(t,  die  auch  in  der  Pracrittiu  dor  (>|j 
pvisthutna  uffen  zu  'l'agc  tritt:  *ilie  iMultwi.phii*  zur  lifricliiisoi 
und  Ergänzung  der  huiligüu  St:hrift  horlKiizuzieliL-n.  Abgt?>i.'lic 
airiu  auüh  von  der  inneren  Un  Wahrscheinlichkeit,  ilaiw  ein  Maun 
Meyer  tddi  zum  l'ob«rsetzer  eine?)  hollandisi^hon  Opas  Jolle»' 
geben  wird,  statt  »clbsl  die  Vcrthcidignng  der  Philosophie  mmi 


'}  Vffl.  K.  FitiL-licr,  iii'sdi.  d.  tiAitereo  t'IiiloKO|>liie.  I,  S,  S.  ItM:  Juh 
VIoleu,   lIoneiJiiTtuR  iJe  .Spinoia  naar  Ivveo  cii  nerken.   («rede   lirruv&e  dr 
flchiodniii  lä7l,  |i.  123  .de  uitgave  ilexvr  schririen  hud  door  de  sorg  «AB 
Dota*s    ÎEI    gotoofsrirhtiu^    zou    uitopuloopotiilr    vrîcndtfo.    h.  Scyor  en  J* 
Jolies,  piaula".    Selb.st.verHtÂtKJlich  f^eljcn  »ùmiuilirlie  (*ûin)«niliei>  i\ti  orwcr 
riiÜQhophie  iin  Aa^vhluss  &i)  Fincher  und  Violen  iliase  von  Hajie  «lAfianil 
Versiuii  wieder. 

')  V|îl.  dio  Epi».  as— 41  (frûhtr  44— 4G),  Kp.  44  (froher  4T).  und  Bp-i 
in  der  VIoten'.'ifhPD  AilAgaS«  iler  Op.  onim'a  .SpiaoUM. 

»)  Vgl.  Leilmiz.  Tlieod.  bXXIII,   M.  p.  4«4  Erdmaiiü. 
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Freund««  Spinoza  zu  iiliernelimen.  ist  aun  iler  ilbereiiuntimmenrleD 
Tenden?,  der  Praefatio  mir  der  Schrift  „Phil« »soph ia  sacrae  Scrip- 
ivttaa  interprcvs"  dor  Iteweis  erbracht,  dass  Ludwig  Meyer  und  nicht 
Jarigh  Jelles  der  Verfasser  dor  Praeratin  war. 

Id  dieser  Annahme,  ilatw  )Ieyer  die  Praefatio  zur  Ausgabe  der 
Opera  ponthuuia  verfaßt  hat.  werden  wir  auch  dann  nicht  wan- 
k<^nd  gemacht,  wenn  sich  uns  «olbst  ergelien  wird,  da.<«t  nicht 
Meyer  stdlwt  der  eigentliche  Hornusaeber  der  Opera  posthuma  war, 
Hondern  eine  dritte  Pei-sun,  doreix  Name  bis  vor  kurzer  Zeil  ganz 
verschollen  war  und  erst  durch  van  VIoteua  Kunde  bekannt  und 
dei«en  Träger  al.^  ein  Freuiid  und  Gesjnnungsgenoaw  Spinozaa  er- 
kannt wurde.  Es  ist  dies  der  Amsterdamer  Arzt  0.  U.  Srhul- 
\<^^.  Dieser  Nanie  lauc-htc  zum  ersten  Mal  auf,  als  v.  VIoten  in 
iteiuem  1862  erschienenen  Werlc:  Ad  Bi.  i\e  Spinoza  Opera  omnia 
Snpplcmentum  etc.  einen  von  Ct.  U.  .'^■.hnllor  an  Spinoza  gench- 
teten  Brief  und  die  Antwort  Spinoza's  an  dcüselbon  verÜlTentlichle '). 
Doch  dachte  voivr-tt  noch  Nicnianü  liuraii.  dfis.s  dieser  .Mann,  über 
den  in  der  ganzen  reit:1ihaltiget)  Spinoza- Littcratur  kein  Storbena- 
wöiiclien  enthalten  war,  .Spinoza  pernöulich  kq  naim  gestanden  hat. 
Da88  .Spinoza  in  denï  aufgefundenen  nriefe  an  Schuller  denselben 
ab  Amice  plurininm  coleudc  anredet  und  überhaupt  in  diesem 
Briofe  oiuou  IVouniluchiiftlichcit,  warmherzigen  Ton  aiischlä^,  der 
ihm  sonst  fivind  war.  but  noi-h  nirgends  Huaditurig  gefuiulen,  weil 
man  nicht  vermutbirn  kunulc,  dass  ein  iMann,  dcästm  keiner  der 
Biographen  Spinoza's  erwähnt^  zu  don  vortraut e-sten  Freunden  dos 
Denkers  gezählt  haben  könnte. 

Vor  einigen  .lahrf^n  erfuhr  man  nun  durch  den  noransgebor 
der  philûso]diischen  Sc.lu'iflen  von  Leibniz,  Prof.  GerliardI  in  Km- 
lebeu,  da.SK  ein  Dncfwechsel  zwischen  diesem  Schuller  und  Leilmix 
auf  der  königlichen  llibliothok  zu  Hannover  vorhanden  ist.  Man 
»cbcnkte  Jedoch  diesem  Ilricfweclwel ,  der  philosophische  Probleme 


'}  Kp.  70  iin([  72  Ed.  Vlulmi  iiiul  Laud.  Dieser  Schriller,  der  ftJch  zu- 
woilea  auch  St-Imllcr  unt^rxcichiiete,  «ur  «olil,  «iv  Tierliardl,  Jic  pbilosophi- 
ichca  Sclirifteu  van  Luibiiiz  Ud.  1,  HC  ricblig-  vermuttiot,  vlu  Deutscher,  der 
leiueu  deuUclien  N&nicD  ScJiallcr  \a  dos  liolliiiirlKch  klingetiito  Scimtier  uro- 
Wandrltr, 
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our  selton  streift,  von  keiner  Seito  UeâchtuDg.    Nur  dor  Undige 
van  Vlütcu  wurdo  auf  die  Uriefs  ScliiillerH  aufiuerk»ain  und  eut- 
tehiito  einem  der^elhcn  cine  liÖchHt  wichtige  Notiz,  durch  weld 
niehrero  Xainon'),   <Uo    in    den    bisherigen    Ausgaben    der   Bri< 
Spinozas  nur  mit  IniÜaion  augedtfUtet  wurden,  weil  sie  noch  ni( 
oder  doch  uur  falsch  cntzifTort  wareu,   mit  einem  Male    klar    xu 
Tage  traten.     Um  m  mnhr  kann  es  Wundvr  nelimcn.    doss  vi 
Violen   viele   weit   intnrenwant^^re   und   zugleich   wichtigere   Mitthi 
iungen  nl)er  Spinoxa  und  dessen  Nachlas*,  die  in  anderen  Briefe 
Schullers  an  Leibniz  enthalten  tiind,  achtUts  bei  Seite  gclaasen  hat. 
i\U  ich  nun  vor  Kurzem,  gcli^geutlicli  einer  qucllenmässigen  VnU 
Hucliung  des  Verhiiltnisseji   vuu   Leihniz  zu   Spiuuza,    mir  au« 
königlichen   HibHothek   in  Hannover  Ab^hriften    der   noch    or 
druckten  Corrcspoudenz  Schullera    mit    Leibniz   erbat*),    war  i( 
freudig    riUerra^cht,    irt   dioseni    ungedruckten    Materiiil    eine  ÜiÜn 
liochbedeuL<^a]iier    Mittheilungen    xu    fiudeu,    die    ein    interiuMiitef ' 
Streiflicht  auf  Spinnzatt  litlerarischen  NachlaM»  und  die  llarauifilw 
der  Opera  posthuma  werfen.     Vor  Allem  geht  aus  diesen  Millhet- 
lungen    die    unvcnnutlietc,    aber    unbestreitbare  That^oche  lienor, 
ilhM  nicht   Meyer  und  .feiles   die  Herausgeber  der  Opura  posttJiUDii 
waren,  wie  man  biiiher  mit  Bayle  annahm,  datti)  vielmehr  ti«org 
Hermann  Schuller  allein   dor  eigentliche    und  wirkliche 
Herauâgcber  derselben  gewesen  ist. 

Die  crtite  Nachricht,  die  sich  in  Hchnllers  Itriefen  überSptnau 
findet,  gibt  unit  gleich  bemerk  ens  werthe  Au&chlüaae  über  die  ktxten 
I.ebenstage  des  Philosophen.  Während  es  nach  der  nanslellanç 
de»  Colorus  don  Anschein  hat,  aln  ob  w*edor  der  Wirth.  nni'h  ttic 
Umgebung  Spinoza^  da»  nahe  Ende  desselben  vermuthot  hätteu*); 
schrieb  Schaller,  der  ajn  Arzt  freilich  untcrricbtei  war  ami  eb« 
sicherere  Prognose   stellen  konnte,  schon   drei  Wochen   vor  am 


0  Vgl.  Bcued.  Uc  Spmowi  opem  ed.  J.  fan  VIoti'u  et  J.  P.  N.  Ui"!.  ^ 
lumen  pu^trriiitc,  p.  l. 

*)  Gern  bviiülza  ich  dies«  Gcleg»h>ivit,  Herr»  K|;l.  Itatli  aad  IttMiotkfUr 
Dr.  Bwleiouin  in  Hannover  für  ilie  fûntersame  DotvrstùUuuff  moiun'  AriiwM 
freiindHchatca  Dank  tu  ugen. 

»)  (.'olüiiis  a,  a.  O.  p.  MX. 
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Tode  des  Philosophen  an  Leibniz,'"):  I).  It.  de  S.  veroor,  ut  brevi 
noa  derolicturus  sit.  cum  phthiaii  (morbus  ipsi  huorcditarius) 
indices  iiigravescere  videalur. 

Fünf  Tage  niirh  dem  Tode  SpinoAa's  lilierniitteU  Schullnr  dîfwe 
Hchmerzliclie  Nachricht  LeibniiE  un<l  macht  ihm  dabei  gleicltiteitit^  das 
raorkwüi'dige  Anerbieten,  er  möge  das  dem  Nachlas«  entnommene, 
von  Spinoza's  Hatjd  hcrrührentle  exemplar  der  Ethik  Itir  150  (îuldou 
für  die  HiMiMtbi-k  cje.s  Herxogs  viui  Hauuover  arifcaufon:  Cai'lcrum 
te  minime  relare  debui,  elarisslmniii  et  acntissiiiiuni  viruni  Spi- 
nozam  maxima  atrophia  condicatum  2I./11.  Februar,  vitam  suam 
cum  morte  commutasse.  Vidotur  autem  quod  id  expectata  mi^rtis 
debilitate  pi-aeveiitus  sit,  quuniani  sine  tostamcnto,  ultimao 
volunlatipi  indice,  a  nobiit  discesMit.  Elhicu.  qnuni  püucs 
i|)sHni  vldi.fti.  ill  nutogra'ftu  penes  amicum  usservatur")  venalis- 
que  habetur,  si  pretio  (credo  150  llorennrum)  opere  tanto  condigno 
porsolvntur.  ad  >|uoii  nutli  melius,  qunm  Tibi  sif^iilicamlum  cen- 
Mui.  ulpote  qui  opens  im^dscIus  priueipis  aniinum  dirigere  puteris, 
ut  suis  suiiilibu)4  coematur '*). 

(ipgen  eine  soli-he  nnehrerliietigo  und  geschiiftsmiissige  Aus- 
beutung der  litterarischeu  lÜDterlaääcuschal't  .Spinoza's  müssen  die 
edler  voraüliigten  Jünger  des  Meistors,  an  ihrer  Spitze  wohl  Lud- 
wig Meyer,  entschiedene  Biiisprarhe  erhoben  haben.  Deuu  im  fol- 
geudeu  Briefe  widernifl  Si^hiiller  in  iinarstlichem  Tone  sein  un- 
passendes Angebot,  und  man  n]erkt  es  don  Zeilen  an,  dass  die 
heftige  Erregung,  die  über  den  Nachlaäs  im  Amsterdamer  Schüler- 
;kr«bo   apinoxa's    ent,stundcn    war    und    zu    ernsten    Auseinander- 


'^  Rrief  II,  datirt:  G.  Foltruar  1GT7.    Das«  rtos  LuDgeanbel  in  seiner  F«- 
,  toilie  lioroililir  war,  j«t  übrigen»  ein  Noma. 

")  Hiescr  Freund  wtr  wohl  der  Buchhändler  Ilivuwortz,  an  den,  wi«  b«- 
tniu  erirähnl,  der  Uttcrnrisclie  NaclilaM  Sftinoza'.i   xiin&diAt  kam.     Aucti  «ieht 
iliir«es   pißtätMiisc  Atii'rMvlcit    piiiein   Buchliändlar    âhiilichar,    als   dou  «iasen- 
Isrhafttirlien  Knnindeo  SpiooK-i's. 

'*)  Brief  m,  datirt  Atiisleiodami  26./16.  Fobmar  1677.  Nubcnlwi  bemerlit 
leigl  dienet!  Datum.  dasK  Sohullvr  an  der  lieerdiguiig  Spinoxa'n  im  llsAg  sieb 
nicbt  bpilicilijfl  hnl.  Dvou  diu  IteiseUim^  der  Luicbe  erfolj^«  nach  Colorus, 
a.  a.  0.  p.  LXIE  lun  'iä.  Febniar  im  ilaa^.  wibrend  der  Brief  ScbuDors  Kcbon 
tun  '2G.  VtUninr  in  Ainslerdain  ^(icbrieb«n  wurde. 
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Setzungen  An)a.<«5  gegeben  hatte,  uoch  in  der  Keder  Schallers 
haft  uachzUtert.    Dieser  Aufregung  cnMaminl  folgende,  uicht  on- 
wicliligc  Miltlieilung  Sdnillen  an  Leibniz: 

OauHeo  Rane,  quod  de  t^oémenda  Kthica  nihil  adhuc  Prilici| 
Tuo  dixeriH,  nam  plane  animo  uutntuf«  .sum.  ut  (licet  pc 
pretium  adauxen't)  de  illo  votmncrolo  institucndo  jam  tibi  anth( 
CAsc  nolim,  ratio  est,  quod  amicorum  animes  plane  dlssonticDU 
ita  ad  conHf?nsum  dixpoHuerim,  ut  non  solum  Ethicaui.  verum  elii 
omnia  inanuxcripla  fragmenta  (<|Uorum  p<iliûr  pars,  ntmirum  1. 
entendalionc  intcllcctu^,  2.  He  nitro*'),  3.  de  poÜtia,  4.  eptstol 
variae  in  autogni^m  ad  manus  mcas  devoluta  c»t)  in  conimui 
bouuiu  typiK  publicare  cntiKttlueriiu ,  quod  Tibi  coiifidenler  cot 
munico.  rum  nullut«  dnhitum^  Te  id,  quuminus  proposituto  he 
impodiatur,  omnes,  otiam  amicna  celaluram.  Obioctionom  Tuwa 
certt«  doi'tisitimam  ac  ingcnioäum  enervarc  scias,  quando  totiu^  optrU 
coil  cul  c  nation  cm  no  autlmrb«  intcntionc^m  picniusi  videre  licebit. 
Riusdein  goneri»  alia  inter  Kpi-stulaa  contra  caudoiu  prnpû»iliouem 
continetur,  docte  tarnen  satiit  ab  authors  enodata.  Pervelint  a 
Te  discere.  num  ex  sequentibus  libris  (quorum  cntalogum  [cum  hae 
inHcriplione:  libri  varis-simi]  inter  postliuma  repcri)  unquam  alïijuoi^ 
vidßris:  1.  Florentinuä  de  rvbus  sacria,  2.  Job.  Heiicventeiuin  de 
nefandis  rhristianae  religionia  erroribua,  S.  Alius  Bonevonteosift  de 
.sodomifli?  laudilxis,  4.  Avorroi«  argumenta  de  acteroitate  muuili, 
5.  Anonymuîi  quidam  Ualu:4  de  oommi^roio  sanctorum  et  sanctamm, 
ü.  Idem  do  8tultitia  gentium,  7.  Idem  de  magia  Mosla  ot  MuhameJi^ 
8.  Frani'i^cus  Üati>iii  hnmu  politicuK  liber  rarisaimus,  9.  ÜQ- 


")  nior  orTalirfii  «\r,  iIosn  Spmota  uiieti  oio  do  mira  ûhenehrie\tent» 
Rudi  hiolerluäcn  hal,  clas  ursprünglich  in  ilic  Op«ra  postbum«  nnf^ 
nomiren  Wf^nlen  koIUo,  aber  aus  niiaufgaklarten  (iränd^n  forlffobliebeti  bt 
hid  Kra^»  (l«,t  Sal[rut«ni  hitt  SiiiiioKn  »t'lion  fiûlu^ttîg  (Itîfîl)  lie«K'hr>fU;^i-  Vt^tr 
ein  ilif^cn  licgeiisland  bell  an  de  Indes  W^rk  voo  Baylu,  dos  Olilüoburg  iliin  tu- 
geschiilcl  lialtc!.  «chricb  S|>iDD]:u  eingL<h<Miüv  Keincrkungra.  vgl.  Kp.  0,  ut 
welche  OldvnUiirg  .-nisfübrlich  «iilworlrlc,  Kp.  8,  hei  Vloteei  Kp.  II.  M» 
kSiinlc  nun  allcrdiiii^s  vvrruutht^ii,  üaxs  8c)iullvr  mit  iJoid  Buch  ilc  uiln),  <lu 
or  iu  iliescm  Uriefo  erwühat,  jeaea  Briuf  Spinoza's  uiciiit,  il«r  ilieae  Krag? 
lüiulirh  erorlert;  »(»er  wnhnrhoinlîrh  fût  dies«  Verrouihiiiig  nirht  I'to 
hanüliinj;  ilc  iiilui  st-hi'iiil   tk'lmrlir  verton'u  gf^-ttig«-ii  r.»  nda. 
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in;ix  Abhas  opUH<-u1u  mi-ssoria,  10.  A  Sancto  Honiarrto  munaclius 
Hispanuä  (ie  commeirio  flaeinonum.  Mein  de  eflrundem  in  hoc 
roando  polUia  ot  actionibus.  Rjusdcm  cum  ipsis  familiaria  et  col- 
lot|uia.  [Jem  de  oxamiue  cunijucstiuiium  Job.  XIII  papae  de  ex- 
»tentia  Duî.  aiiiinae  imiDortalitatc  ot  inforno.  opii.s  rarii^slmuiu, 
lt.  Vir  de  Religiono  Bonn  dictut,  ubi  de  novis  religionis  christiniiau 
fcformatoribiiä  e.  gr.  Luthero,  Calvino  ot  Melanthone;  idem  de 
eïamiiie  duornm  rt^giim  Paroli  V  et  Francisui  I:  author  Ilispamw 
est,  12.  AbaviiUs  Ui^jmuu!?  muuuchus  Türen  fiirtus  (k>  auüioritato 
politices  in  ecclea.  de({ue  »iiau  mulationis  rationibtH.  Kjusd.  diuta 
ühriKtiana,  13.  I'rophetiae  Malachiao  Ilibeni.  epi«copi  do  Ponti- 
ßcibus'*). 

Wir  orfäliron  aus  dioseu  Zelleu  Hchullers  KUiiÜL-list,  Aat»  Im 
Amsterdamei*  Schülerkrelse  Spinoza's  wegen  der  Heraut^abe  dor 
Opera  pRstbuma  ein  heftiger  Streit  entbrannt  war,  derdivdnrch  ge- 
schlichtet wurde,  il&ss  man  Scliullcr,  den  Spinoza  selbst  noc'h  als 
geeignete  Vertiauciispersun  zur  Vollstreckung  seines  Httcrarischen 
Testaments  bezßit-hnct  hatlti"),  die  Herau.-fj^ahe  der  posthumon 
Werke  übertrug.  Rerlit  lny.eîclineiid  ist  das  feierliche  .Stillschwei- 
gen, das  or  LeibnJÄ  aufer]i?ßt,  weil  or  die  llcfûrchluntî  hegt,  dan 
viir/eitige  Bekannt  werden  de«  Ki-fii-hoincn»  der  Opem  pusthuma 
könnte  L'ngelegenhoiten  boroiten. 

Von  erheblicher  Wiclillgkclt  int  besonders  tlio  Titclangaho 
eïner  stattliclieu  Reihe  von  \Vcrkcn,  die  sich  im  Naohla*^  .Spino- 
zaä  befaDdoa.  Wir  gewinnen  liier  einen  erwünsclitcn  Eiublick  In 
die  geistige  W^erkstätte  dos  Philosophen.  Hat  man  friibor  auge- 
nommen,  Spinoza  habe  wegen  seiner  Dürftigkeit  nur  wenige  Bücher 
besessen  und  darum  wohl  yIcI  gedacht,  aber  wenig  gelesen  "),  so 
scheint  sich  diese  Voraussetzung  nicht  £U  bestätigen.  Au»  dem 
Umstände,  da^  Sfiinoza,  wie  der  von  Schullor  mitgotlieilte  Auszug 


'*)  Dieser  Urief  (IV).  aus  «elchero  ich  den  auf  Spinoza  bfziig:lir-hen  i'ftsjnis 
ia  extonso  viedor^be.  ist  datirt:  AmstoloÜBiui  29.  Hart.  1677. 

I*)  I>as  gshi  aus  doer  später  zm  besprecheodeu  Auslasaiing  Scfaullen  in 
Briof  VI  hervor. 

•*)  So  namenilich  Trendpinbatg,  historîwh*  Bfliirilge  lur  Philosophie,  III, 
S.  317. 


im 


Lmlwi;  Stein, 


uiu  dem  (.'«Uiog  dor  lUliliotbek  Spinozas  dcatttch  zeigt,  «wh 
entlegene,  seinem  [thiloüophb^clieu  IntcretËCuki-«isc  vüllig  eutremC^ 
Hogeodo  Werkt*  l>«s(!»wen  hat,  dürfen  wir  wohl  den  äohlu»  ziehen.  . 
dssH  er  die  wichtigeren  zeitgüniimiiichen  Entcheinungon,  die  »ciner^ 
phUoitophisohon  Forechun^phare  näher  lagen,  gewiss  anch  gekaiii 
und  botosson  bat.  Damit  wäre  aber  ein  i^wichtigett  Ailment 
die  jüngüi  von  Krcudonthal  aufge-stcllto  Behauptanç  ifewonneo" 
da^s  Sp.  auch  in  seiner  Gelehrsamkoit  und  Ucleseubeit  büher 
zuschlagen  sei,  als  ca  gemeiniglich  geschieht  Auch  dem  Ui( 
probandnm,  daa  sich  Freudenthal  in  seiner  vortrefTlichon  Abhang 
lauf;  „Spinoza  und  die  .Scholastik"  gestallt  hat,  kommt  Schullc 
Aui^xug  zu  Gute.  Hat  Fri;udenthal  <len  NachwcLH  untern  omni  vu*. 
da^H  Spinoza  von  der  älteren  und  jüngeren  christlichen  Schulft-ttik. 
unbeschadet  seiner  philosophischen  Schöpferkraft  bcmerken?<wei 
EinlUlsso  erfahren  hat'"),  so  wird  dieser  Nachwoi»  nicht  unerhet 
lieh  dadurch  );;t^l.ütr.t ,  dass  dir  meiston  Werke  aus  dor  UtMiothf 
Spinozas,  deren  Titel  wir  jetzt  orfalirou,  der  christlich  scbolastii^lwii 
llichtun^;  iin^iiahoren  "). 

Krfreulich  ist  die  jetzt  auch  daroh  Schullor  bestätigte  Tlial- 
Kuchu,  daäs   uns  aus  dem   tiiterarischen  ^'achlaäs  .Spinoza':»  nidiU 
Hoiaugrt^ichcs  vurouthalteu  ist,    so  da»»   wir  uns  nicht   mehr 
Her    durch    A'lotp.iis    f{lÜLklirIio    Funde    an^ere^lcn    und    geuihrtcit'; 
llulfnuiig    zu    tragen    brauchen ,    aU    knnntit    dermajuîuiit  au« 
Dankel  der  Archive  noch  oin   ungeahntem  üpun  Spinoza'a  eni[ 
tauchen.     Schullerâ   bestimmte  Auslassungen   hierüber   lus«n  gv 
kölner  llotViiung   Kaum.     Nachdem   er  Leibuir,   nnmlich   unter  il«Ri 
26./1I5.  ÜL-tübor  1077    verKicberl    hatte:     Spinozao    iir>!?Üiuiua  sin* 
mora  Tibi  mitti  scdulo  curabo  (Brief  V),  macht  er  ihm  kurz  ihr- 
auf  (13./ä.  November  1677,   Brief  VI)  folgunde  vertraulich«  Mit-i 


rhebfl 


'0  J.  Freudanthttl,  .Spinoia  uiid  diß  Scholastik,  in  .Philosoiihisdi«  Ai^-j 
sitie,  Eduard  Atelier  gowidme't*,  1»87,  S.  136. 

")  Frcudpjithal  a-  a.  <*.  S.  lOJtT.  uad  187  f. 

")  Das  «chlJo:^8t  niUùrlid)   nicht  aus,   dus  aucti  JDdi«cbe  uail  tn^i*'!'*! 
S^'holAsliker  als  Quellen  .S[iiaüxa'»  in  Belraciil  kommen.    Zu  den  tnttn»  ^ 
hctrtct   Tornvlitulicli    Oba^diii   Creskas,    zu   Uta   tcltterea  Avqitovs  {«Oâ 
ächriften  er,  vic  aus  dvm  CainJog  erhoJIt,  ein  Coapendium  besau). 
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tlieilung:  Inter  Spinosiana  praoter  Mannscripta  praelo  com- 
mis«» uihil  rari  fuisse  scias,  nam  cf^u  ante  et  post  cjas  obi- 
tum  (Tibi  îii  aurcm!)  cuncta  »ingulatiin  sum  pcrscruta- 
tttd,  et  quaoclinque  cruditiüiieiii  aut  rarîtatcm  i-edoh^baiit ,  ami* 
oormn  et  Bjusmet  (ilum  adbuc  vivpret)  Juh811  Iranssinnpsi, 
nilïil  autem  praoter  librorum  rarioram  nupor  mcmoratorum  ti- 
tulos  iu  schcdiiln  coosignatos  repcri,  ita  ut  ci.  ipsîus  haeroditutc 
nil  pmtioiif:  digimm  judicarc  possim.  Zur  Zeil,  als  SrliuUer  di^se 
Mitthoiliingon  niuditc,  war  da^  Work  bis  auf  d(ui  Index  sdion  ge- 
dnickt,  denn  am  5.  November/2ä.  October  achrieb  er  bereitet  an 
Leibniz:  Spinozae  postbuma  jam  ImprcMsa  sunt,  index  solus  restât, 
quo  peracto,  excmplana  duo  vcl  trJa  vel  quoi  desideraveria  inter 
primes  Tibi  mittam, 

Nur  iu  Parenthese  will  ich  hier  darauf  verwei(*on,  dass  Lcibnix, 
nach  doui  Tone  .Schuüers  z\i  schlics.scn,  mit  lobbtifliMn  Iiitenwsc 
d»u  Verlauf  des  Drucke»  verfolgt  und  dan  Er^icbeinen  dt-ü  Bucbe-s 
mit  einer  bei  ihm  HeUcuon  Ungeduld  erwartet  haben  muHs. 
Daher  die  wiederholten  Ver«lcheningen  Schullertt,  er  werde  ihm 
»ofort  nach  Ei'schcincn  des  Werkes  dasselbe  zugeben  lassen;  »o 
z.  B.  gleich  im  nüclwten  Brief  (Vill,  'M.r2\.  Deiombcr  Hi7!l): 
Opera  Spiuozae  jam  édita  proximo  aune  novo  di^^tribucntur,  ubi 
Dollos  deero  de  procurando  oxemplari  nitido  iot«r  primos,  and 
im  folgenden  Briefe:  Nunc  hoc  addo  mc  Jndaei  titio  post  3  a  4 
die^  llanovcram  migraturo  tradidisHC  scripta  omnia  8pinozae 
poslhuma  jam  édita.  Der  Eifer,  mit  welchem  LoibniK  die  Erwer- 
bung der  nachgelassenen  Schriften  Spinozas  betreibt,  ist  für  seine 
damalige  Stellungnahme  zur  üpinozistiscbcu  Philosophie  in  hohem 
Grade  bezeichnend. 

Mit  welcher  Vorsicht  der  Herausgeber  der  Opera  posthuma 
bei  der  Auswahl  der  zu  verÖlTentlii-henden  Briefe,  sowie  bol  der 
Nennung  der  (orrespondeiiten  Spinozas  vorgegangen  ist,  dafür  lie- 
fert un.i  eine  weitere  Aeiisscrung  SobuUers  in  einem  Briefe  an 
Leibniz  ein  recht  dra.stisches  Beispiel.  Bekanntlich  ist  jener  Brief 
des  Leibniz,  in  welchem  er  mit  Spinoza  anzuknüpfen  suchte  und 
zu  diesem  Zwecke  die  Erörterung  ciaiger  optischer  Fragen  zum 
Vorwandü   nahm,   sowie  dio  Antwort  Spinoza's    auf  diesen   Brief 


Ijfij 


Lull  wig  Stein, 


ÎU  der  Ausgabe  doi  Opera  posthuma  abgeiiruckl").     Wie  skï 
liei'auttôtclll,   hut  der  Abdruck  diese»  Brieics  eine  kleine,  gauz  in- 
teressante VorgPÄchicIitp.     Leibnix  mxir»  Sehuller   ausdrücklich   f» 
beten   haben,   »eine  Beziehungen  zu  äpinuxa  tu  der  Aufgabe  d 
Op.  posth.  mit  Slili.^cbwcigen  7.u  übergehen.    Nun  kain  aber  kIoîc 
wobi  der  bekauulcliricf  mit  der  voUou  Nnmenâucnuuug  L/s  du 
eiu   \'ür«ehen    in    das   Werk    hinein.     Wegeu   diese;*    unliebsameo 
ZwischenfalU  billel  nun  Scbuller  Leihnix  in  fulgouden  Wurten  um 
Kntschuldiguüg"):  MisiTibî  nuper  exemplar  Spioozae  po^sthumurum 
per  Judaei  filium,   i]uibu:i  litems  Te^stinatiunis  ipsius  causa  juugerc 
uequivi.    cum  lu  fînem  destinata.s,    quu  Tibi  noUiiu   facerem, 
aegro  forie  mibivo  imputare  libeat,    coutiueri  iu  anneoiiâ  epistu 
uaam  cum  expre^o  nomine  Tuo;  certo  mo  imciô  hoc  facluni, 
püte  quem   buc   tamdiu    tatuit,    doneu  m   hue  ipno  e.\anipIaro 
ilerini.     ^'euiau)    auleni    eo    facilius   dabi»,    sitjuidem    all    praei 
matbeiiiHtica  fere   centinoat.     t^eibniz  ihiims  aller  übur  die-tie  In 
kretiou  nicht  weuig  un^elmlteu  gewesen  sein  und  mit  era»Uirh 
\orhaltungea    Schuller   gegenüber    nicht    gegeizt    haben,    da   di 
^or  auf  ila.s   leidige  \emoheu   iu   einem   wciLûrcn  lïrieru  noch 
mal  zuriiekkduiint"):    Editurem  oh  Tuuzn  in  pu.sthumi:i  Spin 
sluG  meo  rogatu  expre^sum  somen  acrîtor  roproheudi,  quam 
id  pcricuU  expcrs  crcdaui,  tum  praeter  matliematica  nU  couiiuean 
literao  Tuae.     Spinoza  war  cbcu  ein  komprumilliicnder  i'hiles4i| 
zu  welchem  aiuh  am  Ausgange  tins  17.  Jahrhunderlii  kein  kircldic 
gutbolcumuD deter  Philosoph  ÖtTeutlich  bekennen  mochte     flieh 
doch  selbst  der  liemusgeber  der  Op.  poslh..  der  gute  Scbuller, 
gerathen,  nein  VerhJiltniaö  zu  Spiuoïiu  mit  einem  so  dichten  Schleier 
zu    iimgebßu,    da.sa    man    erst    nach    zwei   Jalirhundcrteu  dunà 


")  Ep.  51  lind  52  iler  Op.  postti.,  jelci  Ep.  45  tiiiil  4C  in  rler  Ed.  Vli>l«i| 
und  Land.  I>as8  L^ilniz  ausser  iliesem  Briefe  nocli  tnchrvni  an  Spiooia  f* 
riclilet  hoben  rnuKS,  dttniuter  «ineu  ühor  tiea  Inhalt  des  tb«otogiscb-[hiiiliiclm 
Truclat«,  liahc  irh  in  iiii-tiii^r  Alibantllun^  .I.oilmiz  in  »uiuvm  VcrhnllniM  tn 
SpitioKi"  im  ^iüungsK' richte  Jor  Köii.  prcussisclieii  Akadcuiie  der  Wimwi- 
scharien.  philo». -historische  Classe,  1888,  XXV,  S.  6ai  uacbgewiesen. 

>')  Brief  X  vom  fi.  Kphnmr  ir.7a. 

")  Hricf  XI,  2fl./l9.MarB  Ifi7& 
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las  Âuffînden  seiner  Correspondenz  mit  Leibniz  den  wahren 
Sachverhalt  erfahren  hat.  Ja,  der  brave  Schuller  trieb  die  Be- 
mtsamkeit  auf  die  ausserste  Spitze.  AVährend  er  keinen  Austand 
lahm,  bei  dem  Briefe  Spinoza's  au  Ludwig  Meyer  wenigstens 
lurch  die  Initialen  L.  M.  den  Adressaten  anzudeuten  "),  setzte 
)r  vor  seine  eigenen  Briefe'*)  nur  räthselhafte ,  nichts verrathende 
Sternchen.  Der  heute  so  gepriesene  Muth  der  philosophischen 
^"^eberzeugung  ist  eben  ein  Begriff,  der  sich  am  Ausgange  des 
17.  Jahrhunderts  im  Bewusstsein  der  damaligen  Gelehrtenrepublik 
caum  noch  zu  dämmerhaften  Umrissen  herausgearbeitet  hatte.  Es 
loU  dies  kein  Vorwurf  sein,  der  Schuller  persönlich  trifft,  denn 
len  gleichen  Vorwurf  einer  überängstlichen  Scheu  kann  man  mit 
lerselben  Berechtigung  gegen  Spinoza  selbst  erheben.  Beide  stan- 
ien  eben  unter  dem  gefahrlichen  Bann  eines  beschränkten,  eug- 
lerzigen  Zeitalters,  dessen  herrachonden  Anschauungen  sie  Rech- 
lUDg  tragen  mussten.  Noch  waren  die  Schicksale  eines  Campa- 
lella,  Galilei,  Bruno,  Vanini  in  lebendiger  Erinnerung,  und  selbst 
Q  den  freisinnigen  Niederlanden  verspürte  man  noch  die  letzten 
Suckungen  jenes  bewegten  Kampfes,  den  der  Pietismus  gegen  die 
^artesianische  Schule  heraufbeschworen  hat.  Die  peinliche  Vor- 
lebt Schullers  ist  darum  wohl  nicht  rühmlich,  aber  doch  bc- 
Toiflich. 


")  Ep.  20  der  üp.  poslli.,  Kp.  12  Ed.  Vluten  und  Land. 
")  Die  Epp.  58,  63  und  tii  der    Ed.  Violen   und  Land  rühren  aus    dem 
triefweclisel  Spinozas  mit  Schullor  her. 


XXXII. 

Zu  Leibuiz'  DynamiL 

Von 
C  I.  Gerliunlt  in  KLtlehiin. 


"  Zu  tlcu  Problème»,  die  licibiiiz  seiu  gauzett  U'hon   hinf 
vorfu))i;t  tiat,  githürt  dio  Bogruiiduiig  dm' (îoitetxâ  der  D)'i)uiiiik. 
viele»  iSloUeii   aeinor  Schriften   wie  solnflr  Corrosjio »douze»  liât  a 
bekannt,  daäs  soino  dynamischen  Studien  mit  pbiluMupbÎHchcn  Sj 
cutatiiinen  im  inui^steu  ZuäaiumL'uhanc  st«ticn  ').    K-s  sull  hier 
zeifft  werden,  wie  Leibuiz  zur  F.rkennlnis»  gelangt  hii,   auf  veU 
\Vi:isû  dîo  Gosctxo  dor  Dynuuiik  2u  bo|?riiuden  sind,  wio  er 
nuAtdiliertftlicli    mat  he  ma  tische    Bc^'ruiidung    aU   unzureichf^nd    vfl 
lassen  iin<)    m    metaphysischen  I'rincipiou   soinc  Zuflucht  gei 
mon  hut. 

I. 
Wnlirend  somes   Aufi'nlliaU«   in    Paris  (1GÏ2  bis  IfiTC)  st 
Leibniz  mit  den  Mitgliedern  der  im  Jahre  Ißßt)  daselbtit  gegrü 


')  In  »it-iiipri  letrAen  Lelioii>jahren  iunsert  sich  Leibniz  in  eiufui 
Nie.  Roiiioiiil  (UI  ilo  JuDvier  ITU):  Quaud  je  clii'n-lia]'  les  tlvmierra 
du  Merhanismo  &l  dos  ioix  mvitics  du  moureinent,  je  fiis  tout  sorpH«  d* 
■)ii'il  vtuil  iuiputmlble  de  les  trouver  dau9   tes  MBthcmalii|ac»,    et  iiu'i) 
rcluiiruer  à  In  Metapbysiiiue.    C'fr8t  ce  qui  nifi  rautcoa  aux  Kntel«clü»,  fl 
materiel   au    formel,   et  m»  fit  euliu  comprondr«,  apres   phisieunt  com 
ot  AVnDCPiiion«  de  nw9  uutioD^,    qus  Ic»  Houad««-,    üu  Ias  xubstanc^  stt 
sollt  Ic  seules  reri[al>lc5  substance«,  ot  que  les  choses  msteriolles  Uts  sont  ' 
des  iihcöomenea,  mais  bien  foad*,-s  »>t  Wen  liés.  —  t'nd  an  einer  audwo  ■ 
dieses  Briefes:    Tont  so  fail  mecbaiiiqnemnul  et  inota|>li]rsi<iii<<R)«ut  vo  oit 
tRtnjts  i^atvi  Ifs  phooouieaes  do  la  nature,  laais  1b  souri'O  de  la  Mecanifiw 
dauï  lu  Mclafibjfitiqiie.    .Sieh   Die  phtiosopbûchou  iJchriflen  von  Leibab,  3lrr 
lld.    S.  COCf. 
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rieten  Akademie  der  Wiääenachaftea  iu  engem  Verkehr.  /Cu  diesen 
gehörte  Ciaudo  Perrault,  der  in  der  Akademie  mit  den  pliy.sika- 
ibchou  VVisscnschaftcu  i>otraut  war*).  Uüchst  wahi*scl»einUcli  er- 
liicit  I^tlmtx  den  vou  dcrnselbcn  gclialteuL'U  Voitrag:  Discours  doe 
oaurtem  de  Iu  péttantenr  de»  cor[)«i,  de  leur  resï^ort  et  de  lour  du- 
reté, im  Manuscript  zur  Einsicht.  Ju  dem  felgenden  an  l'crrault 
gerichteten  Ungero  Schreiben,  das  vielleicht  im  Jahre  1674  oder 
1G7&  abgofaäst  ist.  hat  er  selue  Ansichtcu  darüber  niedergelegt. 


Lettre  à  Mens.  Perrault. 
Monwieiir.  J'ay  leu  avec  soin  le  discours  que  Vou»  m'avez 
communlqut^  des  causes  de  la  pesanteur,  du  ressort,  et  do  quantité 
d'auLrcä  phenoueiies  tre-s  coa^iiderahle»,  et  j'y  ay  pri»  d'autant 
pluü  de  plaisir,  que  je  trouvo  beaucuup  de  cunrorrnitè  eutru  queh^u'uns 
VUS  seutiniens  et  de  ceux  que  j'avoi»  eu  »ur  le  même  sujet.  Car 
pour  ce  qui  est  de  la  dureté  dc^  corps  scnâibloa,  je  n'en  ay  jamais 
pû  comprendrü  autre  cause  que  celle  qui  empêche  deux  corpä 
piatit  à  cätre  »epart^  eu  certain  seus.  Et  j'ay  recauuu  depuis  que 
Galilei  ne  «'en  cluigiie  pas  dans  un  de  se.s  dialo^ics  i[icrjitH(|Uos. 
Celte  cause  csi  sans  douto  la  pression  du  corps  euvîrounant  que 
Galilei  n'avoit  garde  de  sçavoir,  parce  que  Tcxporience  du  vif 
argent  a  esté  decuuveKc  après  sa  mort.  Et  cette  pression  peut 
cslre  causée  nnn  seulement  par  hi  pesanteur,  mais  eucor  par  le 
ranuvemeiit  du  co^■p^  onvironnimt.  Car  lo  même  ether  qui  ren- 
contre des  corps  solides  qui  ue  le  peuvent  point  suivre  avec  une 
vistossc  égnic  â  la  sienne,  fera  un  effort  alternatif,  c'est  à  dire  eu 
de  les  dissiper  pour  l^^s  rendre  aussi  subtils  que  luv,  et  capables 
do  le  suivre,  ou  do  les  précipiter  ou  bas  pour  s'en  délivrer,  pui«- 
qa'Us  troublent  son  mouvement.  Kt  cette  dissipation  peut  aussi 
causer  une  i>speco  de  rc^wort  dans  les  corps  très  subtils,  comme 
pur  exemple  dans   l'air  même;    c»r  il  semble  que   l'air  se  dilate 


*)  CUiido  Perraull  i,(;cl..  ir.i;i  xu  Paris,  gtst.  «tasellol  IfiÄS)  int  Iwri'itiMit 
nU  Itaumvistcr  luid  Nulurfursclicr.  Kr  nur  ein«s  der  erslcu  Mitglïi^ilcr  >li?r 
AkudeintL'  der  WissinMcliaft^n.  Uor  von  Ltiibnix  beaprocheno  Discours  i^t  ab 
ente  Abbandlung  eiilhaltcn  in  der  Satnnihiiig  von  Perr»ult's  kleineren  Scliriflea: 
Essais  dû  plijïiquc,  Tari»  16&(>— $6.    12.    4  vol. 
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tant  <{trn  pent,  naturclleinont  quand  il  n'y  a  rien  qui  rcmpech«, 
Other  laoliaiit  de  ron<Ire  scmblablo  à  luy  ontro  Je  concave  ot  co 
qui  y  ûutro.  Ou  en  peut  imaKio'^i'  d'autres  espèces  des  caoseft  da 
ressort:  et  dt)  la  durcit^  hudm  qu'il  y  ait  mr-nint  dm  »urfaces  plalta 
qui  tuurhfiiit.     Non»  concevoun  les  pointes  de^  corps  comme  des 

piston«,  et  Ioh  cavitcÄ  de»  nutre»  qui  re ')  oes  pointes  comiBP 

des  tuyaux;  en  tacliaul  de  !■?«  séparer,  il  arrivera  quo  ce  que  qou^* 
voyous  arriver  eu  tirarit  un  piston  d'un  tuyau,  cai*  la  po&auleut 
de  l'air  le  r»il  routrer  avec  violence,  à  moins  (|u'on  nt*.  te  tim  i 
un  point  où  Tair  a  la  liberté  dVntror  dans  la  plaoo  quo  lo  piston 
quittai;  alors  il  s'ensuivra  une  espèce  de  nipturo.  et  le  piston  aun 
lu  liberté  de  »c  séparer  du  tuyau.  La  dilTercnco  qu'il  y  a  gdUb 
loM  pistons  visible!«  et  invisibles  dont  je  parle,  n'eût  qu'eu  en  qiu 
nort  pÎHton!*  doivent  eatre  très  nxact«  |wur  empêcher  l'entrée  de 
l'air  au  Jieu  que  dans  les  pitttons  invisibles  leur  subtilit«^  et  U 
potilesso  luème  do  l'intervullo  est  capable  à  ompcclior  l'air  suii 
grossier  aoit  ttubtU  d'entrer,  quuyqu'il»  no  touchent  pa^  parfiiile- 
Tnent.  Je  me  kuîs  mirvi  de  ceit  coni|>uniiiions  dans  un  ditcoatï 
quo  j'en  avui«  fait  du  temp«  passé.  Ainsi  je  tiens  (que)  la  eau« 
quo  Vous  upporti-tj  du  ressort  et  do  lii  dureté  au  moins  dam  \e 
corps  visibles  icy  bas,  tout  à  fait  asscuréc,  ot  il  u*en  faut  pu 
chercher  do  moîlloure.  Aussi  les  couHei|uences  que  Vous  en  lirei 
sont  d'autant  plu«  belles,  quo  voiw  estes  mieux  informé  4)uö  U 
plus  part  de  ceux  qui  se  mesicnt  d'écrire  en  physique  de«  pheuu- 
menas  paiticuHow  do  la  nature.  C'est  pourqaoy  je  souhaittemii 
fort  que  vous  vous  puiKsiez  appliquer  à  des  rci'herche»!  de  la  iiot- 
ture  intérieure  des  corps  qui  nous  sont  les  plus  familiers,  et  sur 
tout  des  liqueurs  qui  contribuent  à  la  constitution  de  nostre  coij» 
et  entrent  dans  les  romcdcs;  car  je  tîeos  qu'on  y  pourroit  allei 
îi.sser.  loin  par  iin  riiisonnoment  bîon  suivi  et  atialytiquo.  Mai;»  il 
faudi-oit  une  motliodo  pour  cet  effect  que  je  tiens  practicable,  là 
Jamais  les  homme»  vouloient  songer  tout  de  bon  h  ce  r|u'il  fiui 
pour  diminuer  le  nombre  de  leur  incommoditez,  et  Je  m'inugiix) 
qu'on  iroit  plus  loin  en  10  ana  qu'on  n'a  fail  en  autant  de  aiecläl 


*)  Unleserliche»  Wort. 
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et  que  nous  pourrions  jouir  not»  même  du  fruit  de  nos  travaux 
au  lieu  que  de  la  manière  que  nous  faisons  nous  ne  travaillons 
que  pour  la  postérité. 

Je  viens  À  la  cause  do  la  pesanteur  que  Vous  apportez,  et  jo 
voy  bien  que  \itun  y  rocûnnoissez  vous  mi'itii'  4uclqiit'j<  dlflicultés 
qui  reslenl.  Vous  supposas  ijue  i'othpr  a  int  mouvement  circu- 
laire à  l'ontour  de  l'axe  du  monde,  et  que  ce  mouvement  luy  est 
naturel,  que  les  autres  corps  ont  «ne  répugnante  nu  mouvement, 
qu'il  n'y  a  point  do  corps  si  petit  qui  ne  soit  pitussé  eu  m^>mo 
temps  par  plusieurs  diiïerenles  circulations  de  l'ellier  tant  concen- 
triqueâ  que  paralleles,  que  les  circulatioufi  sont  plus  rapides  à  me- 
sure qu'elles  soint  plus  éloignées  du  centre  et  moins  éloignées  des 
poles,  et  que  par  cunscquent  le  corps  est  chassé  vers  l'cudmit  uti 
le  mouvement  eat  plus  fnible,  c'est  k  dire  ve^rn  rnjuateur  «t  axe, 
c'est  à  dire  vers  le  cenln\  Jo  romatque  iry  que  vous  n'avez  peut 
estre  point  besoin  de  dire  que  l'Ether  est  mû  naturellement, 
puisque  rion  est  sans  cause  et  son  os-tenco  »nm  doute  ne  Test  pas. 
Moy  j'avûis  cru  que  le  mouvement  do  Tetlier  venoit  du  mouve- 
ment journalier  de  la  Inmicni  ii  rojjloiir  de  la  terre,  sans  me 
mettre  en  peiue  si  c'est  le  soleil  qui  tourne  ou  la  terre;  circa 
DOS  omnia  DËus  au  nott  agat,  comme  dit  Sonequo.  Jo  croy 
même  que  ce  mouvement  est  Inevitablo,  et  que  son  existunce  est 
demonstrable.  Pela  «»tant,  vous  n'auriez  pas  boïwin  de  dire  qn^il 
est  naturel  à  l'ether.  Mais  vous  objectez  que  le  corps  poussé 
circulairenient  par  une  cause  extorionre  qui  le  force,  s'éloigne  du 
ueutre,  ce  qui  foruit.  écarter  l'ether,  et  vous  proue?.  deU  occasion 
d'examiner  co  qu'on  dit  de  cet  eloipicmont,  et  de  rexperlencc  do 
la  fronde.  Cela  m'a  donne  occasion  de  rappcllcr  quelques  unes 
de  mes  meditations  sur  co  sujet,  et  premiorenieiit  jo  tiens  puur 
luré,  que  tout  co  qui  se  meut  on  li^ie  courbe,  fait  eR'ort  dans 
I»  ti>uclianle  de  cette  courbe:  ilont  la  veritable  cause  ost,  que  les 
courbes  sont  des  polygones  d'une  iuHnité  do  costoz,  et  que  ce» 
costez  sont  de«  portions  des  touchantes.  Doue  tout  ce  qui  so  meut 
urcuIttiriMuent  lütt  ulforl  d'aller  par  Eu  ttmrliiinte,  et  comme  cette 
touchante  prulungée  s'éloigne  du  centre,  c'est  par  là  et  en  quelque 
favon  par  accident  que  les  corps  pi»ussez  circutuirement  foiiL  elTurt 
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de  »^eloigner  «lu  centre.  De  plu»  il  faut  considérer  qu'ui 
qui  fait  effort  do  s^eloigner  du  centre,  no  le  fora  tant  que  k  cauM 
qui  le  pousso  circulairement,  dure,  et  il  ne  commencera  k  alkr 
par  la  touchant«  que  loniijuc  cette  cause  l'abandonne.  Or  la  taa«c 
qui  fait  aller  Vother  de  uostre  terre  rïrculairenmnt  «al>*i:*te  l'iu»- 
jount,  il  ne  faut  pa.t  croiro  qu'il  «'éloignera  du  centre,  ayant  une 
toh  commence  h  aller  par  la  circumference  du  cercle,  estant  ptv 
comme  il  est  et  comme  renfermé  entre  plodours  autres  iiphori^ 
voisinas  qui  fout  aller  des  planète».  L'experieucc  de  la  l>oulo  de 
cire  auftüi  pesante  que  Tofiu  de  pareil  volume  qai  ne  n'écarte  [w 
du  centre  du  vaisseau  plein  d'eau  tuumé  snr  un  pivot,  n'est  p» 
contraire  à  ce  que  je  dis,  car  estant  auHsi  pe^unt«  que  l'eaii.  ü 
n'y  a  point  do  raitiuii,  pouri^uny  elle  plu.tto«L  que  l'eau  Vûi»iDA 
fl'ecartoTüit  du  centre,  et  Toau  ne  (tçnuroit,  «wUni  ranfermé  daai 
le  vase;  aussi  oftt  il  vray  que  la  boule  s'ocartcroit  si  elle  etuil  plus 
pesante  quo  l'eau  et  qu'elle  s'approchcroit  du  centre,  si  elle  esluit 
plus  legere,  do  même  l'etlier  estant  uniforme  et  unifurmemeat  mi 
no  Kçauroit  s'ocartur  on  partie. 

Pour  ce  qui  est  de  la  supposition  suivante  (qui  »"-st  lu  troi 
sième  de  rostre  discours)  svavoir  que  les  corps  ont  qutdquc  re- 
pugnance au  mouvement,  j'en  demeura  d'iurconi  de  la  manifln 
auivantc,  sçavoir  que  do  doux  corps  pi>uss4>x  par  une  môme  ^urc^ 
ccluy  qui  est  plus  snlide  ou  qui  contient  plus  de  matière,  ini  plu 
leiileinfut;  l'experionco  on  twt  manifeste,  quoyque  ju  no  >iv»clie 
per^nno  qui  en  ait  donn<^  la  demonstration,  aussi  bien  que  de 
quelques  autres  secrets  du  mouvement  quUI  me  îtemble  que  J'entrü- 
voîs  et  qui  nie  paroissent  tout  à  fait  demonstrables.  Copendanl 
il  me  semble  que  l'exemple  du  trait  des  baliince«  no  convient  [hu 
entiorcmont  à  l'idée  quo  je  croy  qu'on  doit  avoir  do  la  re-sistam 
des  corps  au  mouvenicnt.  |)uisque  leur  grandeur  nVmpccho  pas 
mouvement,  mais  (mi  diminue  .soulemenl  lu  vitosso.  Ainsi  jo 
que  cette  difficulté  du  trait  se  doit  réduire  à  des  causea  exlnrii 
tant  du  frottement  du  pivot  quo  de  la  resistance  do  l'air,  et  rofni4 
il  la  resistanco  que  les  rubans  doivent  avoir  dans  vostro  nouv»!'» 
biilunce,  k  mesure  qu'iU  sont  plus  tendus  o1  dégagez  du  corp«  *b^ 
Udo  qu'ils  Ujucliciit,  et  s'y  utLadienl  d'uviuitugo  par  U  piuautri 
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do  corps  qui  en  est  suspendu.    Mais  il  faadroit  Taire  là  dessus  des 
experiences  exactes.  > 

n  me  .temblo  que  dans  la  4'"*  Hiippoxition  la  cau.se  que  Vùus 
apporter  du  mouvement  de  la  niatiero  etluM-ipiMie  plan  rapid»  vers 
le  polo  que  vers  l'cquateur,  ne  vous  a  pas  satisfait  entièrement 
Tesprit.  Et  effectivement  je  ne  voy  pas,  pour  quoy  U  faille  plus 
do  force  pour  remuer  eu  ligue  circulairo  (|u'on  ligne  droite,  et  s'il 
on  faltoit  d'avantage,  il  ne  s'eiisuivroit  pas  que  k-s  tourbillons  y 
doivent  plus  fort^  là  où  le  ntttuviunent  circulaire  appiochu  plus  de 
la  droite,  mais  seulement  qn'il  y  pouw*e  plus  foibleraent.  Et  con- 
sidérant bien  la  chose,  si  la  difficulté  de  mouvoir  un  corps  olrcu- 
laircmcut  est  plus  gruude  à  mesure  que  le  corde  approche  d'avan- 
tage de  la  droite,  la  resii^tauce  que  le  corps  a  au  mouvemuul  ci1^ 
culaire,  aura  une  raison  intinie  à  la  resistance  qu'il  a  à  cstre  mu 
eu  ligne  ilroïte,  car  un  cercle  estant  tlonné  quelque  grand  qu'il 
•Hoit,  on  peut  dûuner  un  autre  millioncmemeut  plu.s  grand  qui  sera 
ancor  inGnimeut  éloigné  do  la  droite,  quoyqu'il  en  approche  d^uvan- 
Vous  vous  faites  une  ohjeerion  qui  ne  me  seratil«  pas  en- 

'Dorement  résolue,  sçavoir  quo  la  même  rab^on  qui  fait  selon  voua 
que  le  mouvement  vers  le  pole  est  plus  rapide,  prise  de  la  nature 
da  mouvement  circulaire  même,  auroit  lieu  aussi  à  l'égard  des 
cercles  cuncenti-ii|ues  auKsi  jiroclies  du  centre  quo  les  paralleles  à 
Tequateur  no  sont  do  Taxe.  Vous  ropondex  que  cola  prouvoroit 
seulement  qu'il  y  auroit  moin^  do  posautour  aux  lieux  tout  à  fait 
proches  du  centre;  mais  il  me  semble  que  l'ubjcctien  est  genorale 
li  bien  à  l'cganl  tien  cercles  concentrique.^  qui  sont  proches  de 

Immu  qu'à  regard  do  mux  qui  sont  proches  du  centre,  elincun  ro- 
poudaut  de  mémo  à  uu  parallele  à  l'cquateur.  J'ay  médité,  si  l'on 
no  pouvoit  paa  s'iumginer  quoique  cku.«<c  physique  du  mouvemout 
de  rolhiT  tel  quo  vous  supp^isez,  car  s'i]  est.  il  faut  bitui  i|u*il  y 
en  ait  une,  à  moins  qu'on  ne  luy  donne  un  ange  deput**  exprt»« 
pour  avoir  soin  do  l'entretonir.  Voicy  mon  opinion:  si  nous  nous 
imaginous  plusieurs  cireomforonces  solides  ou  do  quelque  matiero 
dure,  le^  une»  concentriques,  les  autres«  {mruUulcs.  allans  cti  dimi- 
nuant comme  vus  tourbillons,  qu'ils  soient  tous  tictachoz  les  uns 
des  autrcH,   et  mobiles  à  Teutour  d'un  axe,    et  les  concentriques 
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'ether  s'en  trouvant  environnû  n'en  pourra  pas  recevoir  tout«  Tim- 
roäsioo  et  par  consequent  ira  du  costé  où  le  mouvement  i'jtt  plus 
bible,  c'eat  à  dire  vers  Taxe  et  vers  l'e<|uateur  et  par  consetjuent 
ven  le  ceutro.  Il  u'y  a  quo  doux  choses  n  cxumiuoi',  pour  »vi^voir 
i  elle  rtuflit  sculu  k  explîqutir  la  pt^auteur,  duut  lu  premiere  est 
a  proportion  de  la  dimiDution  de  la  vttH^se  en  allant  du  pole  ver.^ 
"l'quateur,  à  celle  qui  est  en  allant  de  la  circomferenoe  au  rentre, 
et  je  ci-oy  qu'elle  ne  î^^'auroit  estre  tellement  modérée  nuturcUe- 
tUQut  quo  le  mouvement  qui  en  est  compiLsô  aille  droit  au  centre. 
e  confuia  qu'un  corps  porté  par  ce»  deux  dirocliouM  iruil  dans 
unn  ligne  uourlip  qu'on  püurroit  même  determiner  géométrique- 
ment; mais  il  l'amlroit  uxuminor,  »i  la  courbure  !tt*roil  apparente 
dans  une  petite  hauteur,  et  »i  la  directiou  iruït  ver^  le  centre  au 
moin»  ^n  apparence.  ^TaU  pour  determiner  uec}%  il  iaut  un  peu 
ista  de  liiisir.  On  no  8^':iuroJt  s\>n  pa.sser  là  dossuit,  «i  on  veut 
eurer  de  cette  liypotlie^o,  car  une  pariaite  ^alité  de  l'ûrci^  (qu'il 
leiublo  que  voud  suppOAez)  dans  d(»  choseit  aussi  indepeudauteit 
'une  de  l'autre,  que  le«  diminutions  de»  vites.se.s  parallèles  et  con- 
centrique:* le  twnt,  passe  ee  que  \t\  nature  peut  faire.  Soit  une 
Rtction  de  la  ^pltere  per  pulos  Ü,  C  ou  le  méridien  CAIÎE,  soit  le 
point  I)  le  centi-c  de  la  terre,  Ë  le  point  uù  TEquateur  (qui  ue 
mroiinl  päd  îi-y)  coupe  le  méridien.  I*uur  faire  qu'un  corps  potiant 
comme  F  uu  G  aille  en  ligui:  dniite 
ver»  le  centre  D,  il  faut  que  la  vitesse 
ui  le  pottââe  ver»  l'axe  Cß,  par  ta 
irection  FL,  il  cause  de  lu  diminution 
de  la  vitesse  des  cunc-cnlriqiaw.  .-»oit  à 
2a  vistesse  qui  le  pousse  vers  Tequateur 
AK  dans  la  direction  FM,  à  cause  de 
la  diminution  ilv.  lu  vIIi-k-^i!  dt>.>  parallèles, 
comme  FM  est  à  KL,  ou  1)1.  a  DM.  Le 
même  se  doit  entendre  des  points  (F), 
(M),  (L).  Or  il  faut  examiner  s'il  est  possible  qu'il  y  ait 
une  cauye  pbysique  cupultlo  de  faire  cet  clfect,  ou  en  vérité, 
ou  uu  moins  en  appan^nrc.  El  je  croy  quo  cela  se  peut  deter- 
miner. 

Arehir  t.  GMchkbl«  d.  pfeiloixi»bl«.    l.  38 
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int  qui  refite  à  considérer  n*««t  paâ  moins  m^\ 
^■L  Lr  TMcjr:  Si  la  terre  tourne  à  l'eutour  tlo  t«ou  cuotre«  eoi 
9  f  ft  bifft  d'appurouec,  il  eut  aäseurc  quo  Ich  corps  pu»i*ä  sor  eilt 
■M  éigi^eg,  ff<ront  efTorl  de  s'en  aller  par  la  tAurliante.  et  dWj 
tHM  jhas  fortonieiit,  qu'ils  seront  plum  solide^*.  Donc  il  Taut, 
fa»  I»  ntuse  de  la  pesnntcur  i«oit  plus  Torto  qae  celle  du  mom 
■Ml  d«  la  terre,  ou  (ju'ÏI  y  ait  grande  quantité  des  corpt^  ir 
ft^ltf  lUHiü  ties  solides,  comme  une  intinit(>  de  petit«  grain»  iof 
«Mm  d'un  Mercurt'  plus  pesant  que  le  notttre,  pour  >«e  servir 
ctnparaiaon,  dont  une  poignée  auruit  beaucoup  plus  de  aolidi] 
<)ii'uno  grandi'  nia.tso  d'or.  Car  ainiti  cor  petits  corpi«  s'eloii;» 
I«  premit>rT<  empfclieroient  les  grand«  de  le  iair»f  et  lea  retic 
droient,  et  iU  contribuoroient  même  à  leur  pesanteur^  en 
poussant  en  bas. 

Knlici  comme  il  y  a  |j;ran<Ie  Maison  entre  l'aimant  et  lu  tem,' 
el  (juc  la  rprre    est   comme    un    grand    aimant    au    sentiment 
Gilbert,   cnnOrniti  par  tant  d'nxperiences,    il  me  paruist  Lres 
fiemblablo,    qu'il  y  a  un  mouvement  in  meridîania  qui  va 
poles  et  vient  des  polos;  car  Je  ne  voy  pas  qu'on  puisse  concev( 
une  antre  caust«  de  la  diroction  de  l'ainiarit.     Cela   estant,   je 
sçay  sMl  ne  soroit  pati  ain«i    cause   de    la    pusanteur,    car 
comme  il  est  dans  un  graml  cercle,  il  poussera  les  corps  ytn 
centre  du  grand  cercle  qui  est  ooluy  de  la  terre.    Mais  il  faodi 
une  grande  suite  île  rai  so  nn  en  i  eus  tout  à   fait   exactes    et    geoine^ 
triques,   pour  en  parler  au  juste;  je  tiens  pourtant,  que  U  che 
est  (tans  nostre   pouvoir  et  que  nous   avtins  »ssi^z  dr  pbcnomei 
donnc^x,    pour  en  déduire  par  une  analyse  nécessaire  la  Verität 
cotistittitiun  dû  ce  système  subtunairo.     T'n    homme    qui    s'y 
donneroit,    trouveroit  k  la  dn  que   tonte  la  difficult«  se   retluii 
très  souvent  à  la  resolution  do  qnelques    problèmes    de    la 
geometric:    d'autant  que  je  cruy  me   pouvoir  satisfaire  h  pi 
sur  les  loix  de  mouvement    par   de»    ilomonstratîons    ontierem« 
géométriques  sans  me  servir  do  suppositions  aucunes  uy  des  pt 
cipps  d'expprience;  et  que  ce  qu'on   pourra  dire   là  dessus  dor 
navant  ne  sera  que  ros  calculi  et  goometriae.    Ainn  je  tlï 
que  nous  sommes  en  estât  à  prescot  de  prétendre  k  une  phvwtïi 
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veritatilt;  el  »uns  livpoUieHC.  Kl  .si  le  ^üh  tie  géométrie  que  j'ay, 
et  cette  manière  d'anaiypie  generale  it  la  cjuelle  je  me  suis  accou- 
fltumé  depuis  quelijue  temp»,  par  laquelle  on  raiftonae  geome- 
triqaeiDcnt  et  stans  ileviuur  sur  lout«*  les  uiatiorc^s  au  tant  qu'on 
s  du»  plicuumûuC'S  duuucä  là  dcäauH,  estaut  joint  a.\üc  les  médita- 
tioDä  den  penumties  au^i  versée»  daiiH  leit  belles  uonnuitiuaucen  de 
la  pbysique  particulier«,  que  Vous  l'enter,  j'oseroia  espérer  qu'on 
pourroit  parvenir  à  quelque  chose  d'utile  aux  hommes  mOmo  de 
DOHtro  temp*,  au  lieu  quo  je  voy  comme  j'ay  dit  déjà  cy  dussus, 
que  uouii  iguorons  oncor  des  choses  qui  scroieiil  dLijù  lu  potentate, 
81  ou  raiîMiuuuil  avec  assez  do  vigueur,  et  que  ce  ue  sera  que  la 
postérité  qui  prtditora  de  no^  peine«  de  la  manière  que  nous  allons 
jusqu'iey  dau:i  lu  recliorclic  de  lu  uature.    Je  suis,  Monsieur  etc. 


I  D. 

Als  r/eiliiil%  im  Jahre  1G8Ï)  sich  zu  Ilora  befand,  erhielt  er 
durch  die  Al-I.  Krudit.  Lips.  1G88  KßiKitiiihs  vuu  Ne\vluii's  bo* 
rfihuitem  Werk:  Philusoplilac  naturalis  principia  malliematica,  duä 
XU  London  1687  erschieueu  war.  Durch  da^  Uot'erat,  welches  sei* 
big«  Acta  über  den  Inhalt  iVifsed  Werkes  eutliiollen.  ersah  er,  dus 
Newton  die  Güset/e  cIlt  Nalur  lediglich  xiiath(.-uiuti»(:li  behandelt 
habe.  S«ine  laii^äiiriticn  .Studien  über  Dynamik  und  die  Natur 
der  Körper  hallen  ihn  belehrt,  dass  zur  Iie(;rün<iung  der  Gesetze 
der  Xulur  die  au^^ichliesslicho  mathemuti^cliü  Ut-liandluuii:  uichl 
ausreiche.  Die  KriiTtü  küiuien,  üo  urtlieillti  er.  uichl  »o  wie  die 
Grössttn  der  Geometrie  dci-  Vorstellung  nntorworfen  werden;  sie 
atützen  sich  auf  gewis,-(o  ideale  Principieii  der  Metaphysik  (rem 
virium  per  se  ima<;iiiatiüni  non  ttubjici,  scd  idealibut»  quibusdam 
motaphy^icao  principü:«  inuiti).  Die  Dynamik  hüugo  sogar  zum 
l^eil  von  der  Endursache,  dorn  Urheber  aller  liiuge  ab.  Die 
Princlpit>n  iler  Dynamik  führej)  demnitL-h  auf  Kr-sai^hen,  die  über 
die  Kor[H3rweU  hinausgehen. 

Leibniz  boscbloss  dem  Werke  Newtou's  ein  anderes  dyuami- 
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SL'hen  Inhalts  nncb  ;^iQcr  Auffaa»ung  entgcgoozustelleu.  Zuuäthäl 
kam  es  ihm  darauf  an,  namentlich  da  die  betreffcutleu  fruherea 
Arheitr^n  ihm  nicht  zur  Hand  waren,  seine  Anaichteo  iib«r  di« 
Grundlagen  (U*r  Dynamik  zu  priifen  und  zu  ordnen.  In  diesec 
Hinsicht  hatte  er  die  Oewohfiheit,  einten  t^utwurl'  in  dialogischer 
Form  zu  machen:  duroh  Uedc  und  Gegeurcde  prüfte  er  die  Sich«^ 
heit  der  KohaupiungiMi.  Guhrauer  Im  Leben  LeihnizcuK  berichtet 
(Thpü  2  S.  8liff.).  dftjw  demelhe  in  iler  von  Cîampini  gegründeten 
Academia  fisico-mathematifa.  welche  die  berühmtesten  Nam«) 
Roms  vereinige,  Zutritt  hatte.  Es  lag  nahe,  die  UulerreduDi{ 
iilier  die  I'rincipien  der  Metthanik  in  dieser  Gesellschafl  zu  fia- 
giren.  Die  rersono»,  die  darin  vertreten  sind,  werden  nur  mit 
dem  Anfangsliuchstaben  bezeichnet,  ausgenommen  rharinus,  der 
bereits  in  dem  Dialog  au»  dem  Jahre  167ü  vorkommt  (»ieJi. 
S.  211fr.),  und  tîrîmaldi,  der  durch  yeiueu  AuTentlialt  in  Cliiua 
bt'kaniilp  Jesuit,  der  zur  Zeil  in  Koni  war.  ^^ 

Leibniz  gab  der  Schrift   die   Aufschrifl:    1'huranomua  aeu   ^H 
l'otentia  et  Legibus  Naturae.     Sie  benteht  aus  zwei  T)iaIogon.    In 
dem  ersten  werdon  die  Gesetze  der  Statik   und   Dynamik  matbe- 
niatlsrh  be\vit>.<ieii   mit  Hrdfe  de»  GruntU^atzes.  tjuod  efTt'ctu.*«  initier 
Kcnipcr  !ie<[ulv»lei'e   debet   caujtae   f^uae    plenae.      Krläulernd    >h< 
Leibniz  hinzu:  (^ncniadmndum  in  Geometria  et  nuraeri«  per  aeq 
lifateni    lotius  et  omnium    partium,   Geometria    calculo   analyti 
^ubji^itur,   ity  In  Moclianlca  per  aequatitatem   efTectus  et    omuioi 
cautarum ,    vet    c?au8ao    ot   omnium   oiïcctuiim    ad  quu-sdani   vvl 
npqiiatinncs   et   Algebme   Mcchatiicae    genus    hujus    axioniatis 
per\'enitur.  —  Mehr  gehört  hierher  der  Inhalt  des  zweiton  Dialoiî*' 
Er  beginnt  mit  den  Worten:   Hactenu.s  in   vestihulo  nuH  detiuuJwe 
viderist,    Lubinlane   (unter  diesem   Namen   verbirgt    »icli   Leibnhti 
lempus  e.st  uf  in  sacniricitii  naturae  intromitlamur.    An  LubiniinU!' 
Krage:  utrum  magnum  corpus  difliciliu«  moveatur  quam   parvu 
knüpft  sich  die  weitere,  ob  e.«  in  don  Körpern  eine  Inertia  nati 
ndi»  getie,  durch  welche  sie  einer  grossem  Ucwegung  mehr  vide 
Kteben  als  einer  kknnerti.     Die«  miiMt  au.-«  dor  Derinition  de^^  KhI 
pors  bewiesen    werden.      Bei   dieser   Gelegenheit    gleht    Lubiiiüu) 
eine  interessante  historittche  Uebersloht  über  den  Gang  »einer 
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fiillsigoD  SUitltcn.  die  hier  würtlkb  folgen  mag.  «m  so  mehr  »Is 
Leibniz  solche  Darstolluuçeii  in  seinen  zum  J>iuck  bcfurdortcn 
Schriften  vielfach  umarbeitete,  küj-zln  oder  ganz  uiiterdiiickte. 
Multum  interest,  bemerkt  Lnbiiiianus,  inter  sen1c!ntia.s  uieas  vo- 
teres,  quae  adolcHc-enti  placuenuit,  et  iilaji  qna.s  nunc  malunor 
probo.  Cum  primum  ex  »pino^is  ^«^holarum  senticetis  in  atnüeniore» 
tampo.s  philosophiae  recentiuriit  exspatiatns  csscm,  inire  me  capicbat 
illa  htandiens  ititelligcnili  facililaä,  <|ua  videbam  oiiiniu  imagiiia- 
ticne  lucida  coinprebundi  ijuat;  autea  tiînebrDsis  nuliouihiiH  iuvulvc- 
bantur.  Itquc  re  diu  inullumquo  deliberata  tatidem  formaa  et 
qualitatej«  rcnim  materiaüum  daronabam,  et  omnia  ad  principia 
pure  matbematica  reducebam;  scd  cum  nondum  ia  Geomctria 
esscm  veräatu!«.  pcn^uadobam  mihi  (.^ontitumm  couülure  ux  puueti.t, 
et  motum  tardiorem  iuterrumpi  quietulls,  aliuque  hnjusniudi  dog- 
mata fovebam,  in  i|ua4^  proni  sunt,  quae  omnia  imagîuatione  ai«<equi 
Yolunt,  et  nbique  lat«ns  in  rebu»  inliuitum  non  unimadvortutit. 
Quanquam  uutem  factus  fieonictra  has  opinioncit  cxuissom,  ro.<tta- 
baut  tarnen  diu  Atomi  et  Vacuum,  tanquam  reliquiae  quaedam 
Rnimi  contra  infiiiifi  idpani  rebetUs;  licet  cnim  couccderem  uiune 
cüntinitum  in  inthiitum  cogitatione  dividi  püsde,  rcapxo  tamou 
parte»  in  rebus  omnom  numerum  supcraiiteü,  quae  ex  molu  iu 
pleno  iicquiintur,  neu  eapiobum.  Puslrcmo  non  hoc  ta.ntum  scru- 
pulu   liberatus  .sum,    sed   etiani  allluï^  alitpiid  in    corpoi'ibus    Hub- 

oguuäccre  coepi,  quod  imaginatione  iiwequt  nun   Kccrct 

Hoc  mirum  videri  non  debet,  nam  ea  est  natura  rundamenioiura, 
ut  humilia  siut,  sed  si  llrma  Jaciantur,  iu  magnas  tandem  moles 
assurjraut.  Cum  igilur  Rolam  imaifiDuticniit  juri-sdictionem  in  rebus 
matcrittliliu:*  adhuc  agnoscercm,  in  ca  eram  sententia,  nuUam  in 
corporibus  inertiam  naturalem  intelligi  posse  et  in  vacuo  aut 
i^auipo  lihern  corpus  qute»cenä  quantulicunque  altenuH  velücilatom 
accipore  debere;  quod  autem  »ecus  apud  nos  fit.  hoc  systemati 
tribuebam,  sapiontia  suprerai  rerum  autoris  stabilito.  in  quo  omnia 
jujstis»imi»  legibus  cocrccntur.  Ncque  vero  dubitabam,  quiu  ratio 
escogiUri  posset  systemalis  urigincm  mechaincc  ox  ilHs  ipsis  cor- 
ponim  nidinni  regidix,  certa  motuum  comfiinatinnt^  facta  expli- 
candi,    quemadmodum   pluribus  iu   libello  expobui^    quod  juvetiiit 
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wlirleram*).  Et  cam  delude  in  (ialliain  veniHtcDi,  intBlloxi  Par- 
diesium  quoque,  insignem  tunn  Cullpfjii  Claranmntani  M«thcroati- 
cum,  oandcm  sontouîiam  probaro,  quod  ecUic«t  in  rigorc  abstn 
tiüui»  corpm  maçnuin  vol  piirvuin  aeque  facile  moveri  debcan^ 
quoTnadiiiodutn  ox  Hcrniüiiihuti  ejus  non  minus  quam  libello  «lit 
apparebat^),  quanquam  in  ronstituenda  tnotuum  a  MuisihuK  ab- 
stractorum  thooria  di^roparomu».  Op^rae  proiium  autom  fortASse 
nunc  quoque  crit,  illas  moas  régula»  coiisîdcrari ,  quia  magna  ra- 
tioDC  niti  vidobantur.  Ego  igitur  nihil  aliud  concipicndo  in  m 
teria  quam  nxtrnHioncni  ot  iinponetrabilital<om,  vol  uno  vrri 
impletinncm  spatii.  in  niotu  iiiliil  »]iu<i  iutclligendo  quaiii  ntu 
doncm  spatii,  videbam  corpus  motum  ab  endem  quiesconto 
gulifi  momontia  eo  aaltom  diflforre,  quod  corpus  in  motu  posit 
.semper  habet  uonatum  quondam,  »oa  (ut  vcrho  EHtardi  Woi; 
iiutigntA  in  Saxouia  inafhmniLt.iri,  utar)  tenduaiiaiii.  hoc  ci^t  ini 
tium  prrjfpndi.  <>L-«i  ronatu  i:otilrarin  intorduni  liai,  ut  <'.orap^ 
tione  facta  (aoquali  nimirum  cnnatu  tondenlo  in  oontraria^  parti 

intorcidat  prouressio  niotusque  omnis Porro  vidubtun,  coi 

turn  omnoni  conatui  niitni  es.-4e  oompatibilom,  quoniam  cl  mol 
omnis  nmni  tnotui  nvinpnni  jiotest,  ut  inde  liât  niulus  tcrtJud,  qn 
Oeomotricp  temper  dolnrininam  licot.  Jiaqup  uei'  apparebai,  q» 
niodn  ronatus  in  natura  posset  ilt^strui  aut  corpori  adimi.  Nßq' 
otiam  capiobaut.  quomodo  liori  posset,  ut  conalus  corporw  in  mo 
poiiiti  ofTüctuni  suum  prr  »o  unu  :uiHcc|uerctur  (ets'x  conatu  cuntrarii 
per  aocidcnx  intorcipi  posste  conataret)  quoniam  nullum  aliud  co 
tus  impedimentum  (iuj^i  potfirat  quam  rorpui^  aüqund  conantî  per- 
gore  corpori  sesc  objlcions;  sod  cum  illud  >it  in  spatio  liboro  t^oll 
oatum,  oui  nullis  prorauä  vïnculi»  aljigatura  ost.  ac  ai  alteri  coi 
aliîgetur.  cum  Iioc  ununi  lotum  coujitituat,   quod  dcnique   n 


Li- 
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*)  HypotbCBi»   phynii-a   nov.i.    *(iiii    phncnornenoriiin    ualursv    pIvromiiK) 
»oiue  ah  ijnko  qnmliim  )]oiver<uili  molu,   ia  ^obo   nuMm   )iup)i(i&ila,  «N|at 
Tyrhoiiiris  ncijue  CupcrnirauU   oxperuaixlo ,   rcpetuDlur.     AuKin  G,  (}>  I* 
No^iiriliae  M.  DC.  I.XXI. 

')  UtT  .result  I'arilics  (gi>st.  Ifi78  t»  Puns)  b«l  mehrere  ftchriri*ii  m 
ntschen  Inlitlts'  vorfassl:  üisrours  du  moureioent  local,  Parig  ïfiTO  rt  !(îT8. 
Ia  slaliijiic  au  U  «cioDCfl  (JeH  Torcea  mouvantes,  PariK  1673. 
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ampHiu  viocnliä  ligatur^  et  totum  iihui  corpus  (|uuu[uiucuuqui!  sit, 
cjusdcm  sit  coD&tus  «uscoptivum  adooquo  lîbontisaiuic  ccdat,  ûve 
quiesuero  sivc  jam  îu  iiiotu  enne  ponatur,  quandoijuidom  motus 
eliam  i-ontrarius  mnatmn  opposituni  non  destruît,  «ed  tantuin  com- 
pensât Itaquo  nou  vidi-hain,  cur  non  conatu»  quivis  oorpori  ob- 
»lanti  imprimatur.  Et  cum  praeterea  corpus  inourreus  iii  ipso 
momento  incursui^  cotmtum  pet^'i'tuli  oppo»t(uinquc  iinpt'llniidi  ha- 
lieat,  hoc  cat  impcUorc  oppoHitum  încipiat,  vd  Iiinc  wrqui  judî- 
cabum,  ut  hoc  îinpelli  iuciperot,  adeuquo  jirogredi  et  ipäum  conare- 
tur.  Denique  cum  ratio  detar  accipiendi  uonatum  ob  motiim 
LDcurrcDti!),  nulla  vero  ratio  excludondi  ejus  vel  limit&udl  in  oxci- 
piente  ex  notîone  cnrpnriis  dcduci  pos^el,  ideo  plenum  cuique 
conatui  ÎD  obstantia  effoctum  conccdcbam,  et  gouüraliter  prouun- 
tiabam.  omno  corpus  couatuin  attoriuis  iicciporc  cui  reâistit  Auf 
Veranla.'^suiig  (-ines  der  Anwe^eitdcn  leitet  I.ubinianus  auü  dem 
Vorliergcheiideu  (lie  Hegeln  über  den  Sli>!*s  der  Körper  für  die  drfli 
einfacluitoD  Fällo  ab:  wenn  ein  Körper  auf  einen  ruhenden  stöaat, 
venn  ein  Körper  auf  einen  ihm  vorauâf^ebonden  bewegten  stösst, 
wenn  zwei  Körper,  die  in  cnigegengcselzler  Richtnnj^  sich  howogon, 
auf  cinjincUr  stossen.  Da  vuu  einem  AnwetM'iidt'n  beiinîrltt  wird, 
dan«  diese  Reigeln  weder  mit  den  Eiporimenten,  noch  mit  denen 
de^  Dcücartes  übcroinüitinimcn,  so  erwidert  Lublnianus:  Cartc^iunao 
regtilac  nc  secum  quidom  ip.sis  consontiunt.  ut  poste«  osteiidam, 
cum  eaim  inües  eoucipitur  tanquiiiu  niolas  evacie.'icuiis,  sjbi  coii- 
tradicuni,  et  fit  saltuü.  Meae  ÎHiac  ttumma  ratiODO  Qiti  vide- 
bantur.  Et  nt  syrttema  rcrum  cum  itlis  conciliarem,  llngebam 
corpora  eh-mentarin  .seu  primitiva  exse  aeijuaüa  inier  ne.  Indo 
jam  appari'bat  modus  efliciondi,  ut  corpus  majus  mag!«  reslst^ret« 

modo  cleraenta  in  oc>  non  continua  sed  intcrrupta  ponerentur 

Vim  praeterea  Klnsticam  in  corporibus  cummlniscehBr,  orlam  i'\ 
materia  ßuidiorc  corporibus  NL>nsibilil)u»  itilcrialH'nte,  quae  Iptiln 
nonnihil  conipro^sis  couangu.staretur.  et  in  arcto  movei-etur  vio- 
tentiutt.  Sed  omnibuM  tarnen  expensîs  animadverti  tandem  per 
tab's  ro-gulas  oxiium  reperiri  non  posse;  licet  eniin  fieri  posjtot,  ut 
actio  quae  contrario  coueursu  perderotur  in  malena  aul  minuerc* 
tur,  rursus  augesceret  et  rcstituerctur   incur:iu  iu  praecudcn»   aut 


sHA|*rr  fifrct  id  oalun  wanyMMilW) 

in   nib    ipsia    qtu«  eoncurnint 

aolis  illi«  r^ulli^  motDuic  nt- 

i  non  i>o«»e,  »ed  «t  opu^  fDit 

nfolas  mottle  systeiuatici  obti- 

nt^hcoiatira  aotiäne  conxirtiit. 

li  nAtnum  suoruin  loge*  cm- 

Cvte  Bii  MMÎfitftBB  erat.  p<it<»o  qtiidoni  Iq' 

^fcJewfi  f«r  — iw   oeocuiïuom  If^e«.  ui  oiiitur 

.  '{ttUli  DBOC  at  n  cMptnboâ,  spd  ut  najur  o) 

Cvée  vilMittlein    semper    diminututa, 

in    cMfcatefct     Ek    hiâ    iJiiäque    aiguiiKi'niJH 

i  taoddB,  aalariie  ttattmin  Dobis  Donilum  situ 

«■»  M«  tBWtîfcr  cocponwi  n*  petcmtiae  ratioDcm  rtàA\ 

aSi^fiàd  ft&Rl  qttsa  ncteiia  «t  impénétrabilité  i»  cof^ 

at— fr tp$t    iHMcipiM  ncchamca    et  ntioaes 

itav  pat»  ei  iiKc»iUl(*  raatcna»,  sed  ex  altiorc  qutniun 

ab  WagdHi^oe  e<  matbaaaticis  iadepeiiJente  aa^d 

p^  pcaaftwt»  aäi   nata  erat  dabhaôe   eîn.'a    n&torftiD  motas- 
K  4BÛa  «Km  iipatiiuii  ct>iit«[iîiË>csn  taimuata   locum  tvnhia  i^* 
lilta».    ivta    «itPMone  prart^itom.    M>>Umi    al^solutum    dHînir« 
ii.nr     iiaLi'-  r-'    -^parii    Imiu-    roalis.      Se<i    pauhitini    tluMl-iri" 
..   .t'T'i  -il'.--   ;^-..:  F.ii>  in  iiaiura.  'luixl  spaiium  votinit:  uoiu* 
.M\i;u!-.     r:u::-.    lui  itari  p..'S.-o  -io  m-'tu  al-soluto:    corte  Arisl*^" 
s   ..^uiii   :r[   :;:>:  -uprTtic'k'iii  ambionti>  os*o  dixenit.  ot  Carlesiu^ 
I   M..  u"u>.  ::::;;::•.     ii  est   niutatioiiem  l'>ci)   (iefiiùorat  mulalion*' 
a-.»v.     L  Ti':-.'  -eiL;!  vitlel^tur.  quod  in  motu  reale  et  absulaïui'^ 
1- ;i   .■•■:ix;^-o-v'    [-a  tx-  quoJ  est  puro  matheniatieum.   i|uali- f^' 
,i:s'  \'ii:j;  -:\e  >;!ii<.  >eil  in   ipsa  potentia  motrice;    ijuae  -■'' 
A     >.-i.:.    :;>^i::i:  !i-....tum  abM'lutum  ot  realem  sublatum  iri  c^^"' 
m:       K".;:-^:.-    i^ÎTur    habebamus   a]i(|Uod    in    natura  i|uoit  -Ma''^'^ 
>û:u    ■<■  :<    ',-•,    ;>r.i.:vertini    eum    ips;i   motuuni    experimeola  i''-^' 
u.i  :n:^    ■■  rr- rii  ii-  ci.'iicurrentibus.  id  curare  natiirani  wi''^' 
■:;■,-.    i;t   '.\ii,;oiii  sit   vis  ictus  et  (si  .sensitiviiin   p<iiiatur  s'' 
»...;iu!n'   o.i.io:'!    uiaîititas  doloris.  modo  corpora  sîbi  eadein  ^'''''' 
.;.»  r     t^; ..,  -.v.»   ,i;  pr-pinqueut.    ita    ut    non    référât    niutii-iH'  i" 
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altenitro  an  in  utroque  quacunquc  demum  proportiono  dlstributus 
ponatur,  période  ac  si  motus  absolutus  nullus  esset.  Ut  igitur 
ex  illo  Labyrinthe  me  tandem  espedîrem,  non  aliud  fîlum  Âriad- 
naeum  rcperi,  quam  aestimationem  potentlarum,  assumendo  Prin- 
cipium  hoc  Metaphysicum ,  Quod  Ëffectus  integer  sit  semper 
aequalis  causae  suae  plenae.  Id  vero  cum  experimentis  per- 
fecta conseutire  et  omnibus  dubitationibus  satisfacere  deprehen- 
derem,  eo  magis  confirmatus  sum  in  ea  quam  dixi  sententia,  causas 
rerum  non  esse  surdas  ut  ita  dicam  et  pure  Mathematicas,  ut  sunt 
concursus  atomorum  aut  caeca  quaedam  vis  naturae,  sed  ab  in- 
telligontia  quadam  proficisci,  quae  metaphysicis  rationibus  uteretur. 


Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich,  dass  Leibniz  in  den  ersten 
xehn  Jahren  seines  Aufenthalts  in  Hannover  (1676  bis  1687)  die 
mathematische  Begründung  der  Gesetze  der  Dynamik  als  unzu- 
reichend erkannte,  und  dass  es  dazu  nöthig  sei,  metaphysische 
Principien  in  Anspruch  zu  nehmen. 


xxxm. 

Zu  Pj'thagoras  und  Auaxinienes. 

Yon 
AleSBH-UcIro  Chtappelil  in  Neapel. 

Dpr  geäutiiditiiclie   Zusammenliang   zwischen  Pythagoras  uiw. 
den  jouischon   Phjsiolügon,   iiisbesondero   AiiAximanrlâr,  winä  ^'"' 
Zeller  (I'  S.  449)  auf  foi|;,'eiKle  Weise  charactorisirt');   pseiiic  R*" 
kanntsohsfl  mit  liiesera  soincm  äUereu,  unter  den  fruJieston  Vliil''" 
sophen   so   liôrvûrragenden  Zeitgonossön  (AnaxiraaiHler),  ii?l  »11^^" 
dings  sehr  wahrscheinliL-h;   mag  sie  nun   eine  iiersöiillcho  giiffu-*^"' 
sein  oder  sich   auf  Anaxînianders  Schrift   beschräukt  haben.    E*"^^ 
Spur  seines  EiitfluÄses  diirfon  wir  vielleicht,  nebon  dem  allpoHi''^'" 
nen  Aristoss   7.um  N^clidGnltpn   lihor  diu  Oründe  dor  Welt,  in  "''"^ 
pytliaiforeisrlu'ii   Spliüreiithcorio    sohoii.    welrho    sich    an  iliojenir'' 
VorstoMuiiçr.  ilir  sich  An;ixini;niilor  mit  Wahrscheinlichkeit  heileg*''^ 
l.-isst.   :im  iiniiiittclbarsteu  aiischliosseii  würde;   und  wenn   die  l  "' 
lerst'lieiduiii,'  des  lie^'renzemleii  und  rnliourcnztcn  sclioii  Pythapora-- 
aiiireluirt.  so  kjuin  d:i/.M  Aiiwxiinander  sclmn  lîeitrau  yeliefort  habt"!!- 
mil"  dass    dii/,11    aus    (h'in   r.'iiMidich  Inbegrenzten   de>  letztem  dor 
allLTonieiii'^  lii'i,'ritl'  des  riibe^n-fMizten.  welches  oin  Bestandtheil  al'*''" 
Dinu^i'  iiiui  zunächst  (h^r  Z;ihl  ist.   heriius<ri'hoben  werden  musste-' 
^\  eun     mm     ;iuch     xu    (hfser    AhhäuLtii^'keit     der    pythaî^oreische" 
von    (U'r    anaximnndrischeii    I'hy^ik    noch    so    Manches    hinzusefii-' 
wri'dcn    köimte  '"').    will    ich    ducii    aiil'    die    umgekehrte    Ein^^'""' 

'"i  Sil   aiJfli   i(i'>-i'ii   (iniiMlri--^,  S.  41, 

-;  Il  h  vi-mriM>  --  rn'ln'Ti  diT  ln^kcnmlon  \(iri  llcraklil  geladelteii  f'''?' 
iiKilhio  lies  l'j  fli;(^'Lii-;i>;  -  ;iul'  dir  iniU'ii  VM  Ucs]irec!ien<le ,  dem  Pythafi'f''- 
tiiid  AiiaxiniaiuK'r  u'i'iiu'iii-aiiie  Ans,|i;[iniii^  des  Wtdtalles  al.s  eines  lebcmliflf 
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kung   den    Pytliagoreismua   auf  die  jonbchf    Physik    iiurm<'rksam 
machen  und  diesolbo  an  einem  Beispiol  knra  nachweisen. 

Einer  der  ältcfiten  tmd  wahrsuheiuHcb  auf  Pythagoras  Kotbnt 
Kuriickzuriihrcndcn  ThciU  lier  [)jthiigi>ri;ischpn  Physik  iül  die  Lchro 
Voll  ilpr  Kinatltniinig  des  Welialli.  Diirrh  ArixtoMcH  mehrmals 
lïezeugt  (Phy«.  IV.  6, 2l3b.  22.  III.  4,  203a,  6.  Met,  XIV.  3,  1091  a, 
17  ')),  durch  ein  FmHment  des  Xenophanes  seihst  (hei  Dioç.  IX.  19) 
—  wie  ich,  Irotz  ZolIcKs  Zweifel'),  i*.  Tininm-  heistimiiien  zu 
müs^rn  glaut)e*)  —  und  wahrscheinlich  hucIi  durch  die  Bestrei- 
tung de:^  Nicht>«eimt  oder  der  Ijoere  bei  Parmenidc«.  die  auf  eine 
i»itjten5.s.sisohe  Lehre  anspielt"),  indirect  liestatigt,  triij;t  sie  ein  so 
alterüiümliche?4  Gopr»gß  .sinnlicher  Vor>teUungswüi.so,  das»  f»  na- 


Wsseiu.  uijtl  auf  die  zweifachr  HedftulnnK  (les  Ihu-ntilKlit-u  li<;t  lietdi'ii.  da 
bti  Anaximsiider  d»  dinupov  uii^br  mir  >liui  räumlich  l'nUrirronzto,  »ouüorn 
auch  (los  i)u;ililn(iv  lTiih«>ttiiDiulQ  i9l,  «iUireii(l  es  htil  Pylho^onut  lliuils  (Ipo 
aii*>erwi'Illicli  unlicgrfazieti  Luflniam,  (heil*  tias  iniu-rwvlUiche  Vairumn  li«- 
ileulol,  wclrhM  (]ifi  Thcile  der  Maleriu  Rchcidel  [K  oiipiCti  vi:  (p-jUHc).  l»»fnil 
verbindet  Mvh  aiiirh  <lie  Nnliz  <li>s  Ncnnthe.^  I>ei  Porpliyr.  2.  II,  Anaximamler 
«ei  ein  Lohrer  ilo^  Pylliagoni»  ge«vcM*n. 

*)  &o  SthbAus  nach  .\ri8rateli'&'  verlorenor  Schrift  ülier  lUv  l*hit<>»it|>tiiu 
(ks  PjrthugDru  Kcl.  |>l!)S.  I  IS,  l.  jp.  ;i80  [vgl.  lîf^^o  Arist.  Fr.  ÜUl.  \>.  Ißä)  t4v 

Ä  ètopiCit  txflfoTaiv  Tis  "/tî)p«î  alt  Wenn  l'hai(»iiBt.  Fytliugor«  II*  S.  iirf.  an« 
Uetaph.  I,  ä  (lioäoll>(!  LvUti.-  hftAus\v.itn  «ill,  su  kann  irb  ilim  iiiclil  \m- 
«liinitieii. 

•)  Zcller  I'  S.  4tKJ,  ;j  Sp;Teu  Kern,  BoiträgL»  lur  Kouat.  il.  Xciuii'Ii.im.-m 
S.I7. 

*)  P.  Tannen,-,  P^ur  l'hiat.  de  U  »cieiiw  Ml^nc  1887  S.  121  f.  Was  rni.-li 
%n  dieser  Aniialniio  ticslimml,  i»t  die  Notiï  bei  Dinyancs  (IX,  IS)  iilwr  dlose 
Kritik  des  Pjlhagora-s  \>e\  Xenophduus.  vwn  di-r  ein  Kvsl  in  einem  iindiTrn 
Fra^Ric>nl  (bei  Iliog.  VIII,  ^(i)  si-.lill.'ar  isl.  I'UB»  lü«  Worli?  jiij  fitwTM  îv3(n»rf** 
(IX.  10)  auf  Pytliagonui  zu  beziehen  seien,  ist  mir  walirMlieinlicb  iioinacht 
durch  die  vorangeg^ftiiceRe  Bemerkung  ('b.  18)  jvrtSoHs«!  ~t  X^Tctoi  HaJ-i  x. 
IIjUst^P«.  AlluMÜn^ft  närc  es  unmi'iglivli,  diese  gewiss  pulemisctie  Andt*utuiig 
auf  irgeail  eine  andere  zeilgcni»sais<cht'  I.ebro  xu  beïiolieii. 

^  Wio  narh  Tannery  a.  a.  (>.  .S.  :^:fl,  nonerding^^  auch  Râiimker,  Nene 
Jahrb.  f.  cCbs«.  Phil.  I8SC  .S.  ïtCiO  nnnimnil.  Audi  [>iel»,  Gergia-s  mnl  KinixMlocle^, 
Silziingüb.  d.  B«rl.  Akademie,  I.SS4  S.  ölt'^,  spricht  „von  dem  in  seiner  ài^ 
sturk  pirthagoraî^ierenilen  Piinneuides*.  Ktwas  anders  dargestellt  in  dcai  Auf- 
■Uz,  JlrbiT  die  àltu!(|en  Philosophen^chtiteii  it.  Orierben"  Pliilos.  Aafeiixe  /oller 
fWidniet,  lSä7  S.'2'M,2. 


5^4  AlvssAiidro  OhUppelli, 

tiirlirli  orsclteint,    tiie  einer  no  aUen  uod  urspriingHcbeii  Zoit  bei 
7.iiU-g(>ii.    Deun  dem  Eînathmungsprocess  do«  atuserwcltlichen 
pov  7v2Ù)j«   in    <Uö  Einheit    des  ou|wvJ;  —  aus   dem    die  Zable 
Acheidung.    die    Besrimmun^^   der    Korper    und    dio    Umwandlu 
des    watoricilcii    Coutiimum«    in    oin    Discretum    hcrvorgobt')   — 
sull   Auch  (obgleich  nicht  AriHloteleii  selbst,  soudern   nur  ein  iips- 
tiirer  llpricliterstatter  dios  bezeugt)"),  der  AuftathniungsproceÄS  ent- 
Horechcn.     Dieu^er   ewige  Weclise),    durch  welchen    da»  All   ein 
lebendigen    Wesen   (xoajiov    Sfi-J/oyiv   des   Alex.  Polyat.    bei  Di 
VIU.  2Ô4  wio  sc'bon  Anaximaudur  sieb  vorgestellt  hatt«).  vorglich 
werden  kann,   dus  sich  aus  dem   Cnendlichen   durch   Eînatbmi 
(ttvotj)    nälirt    und    durcli    Ausjithmung   verzehrt,    i«t   neben   di 
Motempsycbose  eine  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Sti 
der  pythugoreischcn  Schule  zurückzuführende  Lehre,  die  nicht  nnr 
iu  dem  angeblichen  Pliibiiao-sfnigineut')  und  in  An-bjiasfnigQien 
bei  Simpliclus'^),  Kondcrn  auch  im  platouiächeD  Tiinaeu«  (33*;) 
stritten  wird. 

Diet^c  80  alterlhfimliche  und  grossartige  Anschauung,  die  njM-h 


Dor 

1 


»)  Vgl.  hierüher  Boeckb,   l'hilolao«  S.  lÜPf.     Cliiigljot  II  S.  70. 
IMff.     Zeller  l<  S.  4(Mf. 

■)  .i\C'lio8,  II  9.     Daxogr.  &ÜH:    A  flk4   \lv9at6fw  Uriz  tTvnt  tw 
xivtv,  de  8  àvarvtl  t,  xtio^ioc  x.  i~  où.    Stoh.  1,  19:  Oaleo  XI.  ü;  Kuseb.  P. 
XV.  H);    .Siin|ilic  I.V2v.  Phyx.  p.  ß5ll  (Difila)   Ds^ut  ^äp  t*«Ivoi   to   »«'^v  Hm- 

>)  Fr.  *J1  (Mu)lAüh),  22  (CbalgnM),  Tgl.  Uoeckh  S.  l«5fr.  &  xia^Èoç  tk 

">)  Sitûplic.  Phye.  \mr  4(!7,  2r>  (0).  Mit  dieser  «c-heidendeo  Funcûon 
(les  Uueiidlichou  in  drr  N'alur,  «rie  »io  au«  Arislolelcs"  DarMolliiug  bonorgelii, 
iflebl  nichi  In  Wîder^ipnich,  ireun  PbiloUos  dteNellip  den  Fabien  lomsohnike* 
Kcht^inl.  Fr.  18  (Hoeolih  NOf.)  otufi^wv  x.  r/i^to^  toù«  /^ym;  X*a^*  ^x^vnK 
t&i  itps7|idttuv.  Die  thitcrscbcidung  von  Knuidis,  Gritffîli.-runi.  Phil  I,  423, 
der  dcm  rubi^grcnztoii  die  s>c:heidendo  Wirksamkcil,  d(<u  Zobten  sber  die 
.sliiumpiide  xitschrcibt,  ist  nur  in  h  into  rid«  hum  Sinaa  wabrMrhvlulicb.  Der  gm 
!irtif;eii  j^D^rbnuiinp  dor  alton  Pytliagoreer  von  der  Aiisftcbridiing  diirrh 
irvo)]  des  Leorcn  scheint  schon  lur  Zeit  des  Pbilolao«  eine  tiefer«  Lehr« 
geg«ng«8etxt  worden  tu  Hein,  durch  welchs  iu  den  Zahlen  das  priaclpiaa 
iniUvi  diiHlionit  gcsiicbt  wurde.  Philülaoa  selbst  l&sst  in  den  folgenda 
Wurtcn  diese  Verùuderuag  ilurcliblickcn:   Tâv  t>  dmpwv  x.  ruf*  ctptntfvrwi. 


"M 
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Aristofeleä  selbst  mit  der  Zahlenlehre  in  ihrer  viellt^icht  ursprüug- 
lichoii  Form  innig  zusammenhangt,  da  da»  Leere  die  Natur  der 
Zahlen  trennt  {ih  ifâp  xsviv  oiopfCîi  tt-jV  çojiv  aüTtöv  [so.  öpilJjiwv]), 
scheint,  wa;*  das  ausserbinmilische  rve5[ja  betrifft,  aus  einer  Aus- 
dehnung auf  den  ganzen  Kosmus  jenes  Luftkreises,  vuu  dem  die 
Pythagoreer  die  Gestirne  und  die  Knie  umgeben  glaubten,  hervor- 
gegangen XU  »ein  —  ")  eine  Anschauung,  die  nach  derselben  Notix 
schon  dem  Orphiker  eigen  war. 

Diess  rniKTlil  uns  eine,  m.  W.  bisher  unbeachtete  Notiz  über 
Pythagoras  und  seine  Lehre  in  einem  Fragment  di^r  Klegie  „Leou- 
tion"  de«  erotisclien  Dichteix  Hermesianax  aus  Kolophou,  eines 
ZeitgeuotQten  Philipp*«  und  Alexander's  um  30"2  vor  Chr.  ")  vcr- 
I  atindlich.  Die  St«l]e  bei  Atbeniieus  XIII.  599A  lautet: 
l on)  («V  ^(Ltov  }iaviT^  xonélr^lt  HsovtiGç 

^^^^^F  l^ncfi  èvl  3oaip-{^  noivt'    àzoTas^rJ^vov. 

")  Stob.  I,  24.  'HpaxXttir^c  x-  ol  U'jiayijiuw  îxaiTOv  tûiv  iiripiuv  x^ov 
bK^ft^t»  p)>  KcpU/ov-ta  iifia  Tt  f<<  Tip  d'dflu  aliifi,  xvrm  fii  tô  My)Mi~a  h 
xtU  'n^fixiîi  «fipwftai.  A5).  Plac.  II,  Kl.  7.  Oaleri.  c.  13.  Kiiswïi.  XV.  30. 
rioxogr.  »43.     HoL-ckl(.  PIjîI.  S.  130. 

'*}  vgl.  Smith,  IMolionarj  of  greek  and  KonilQ  Biogr.  tl  S.  413.  Aus 
den  obeu  im  Tuxl  HUgcfüliricii  VerH>«n  Nrilsjinii);!  jcim  Pj'IlmgDnis  iiiigûu^ligc 
joaisvli«  UebtirUfferuug,  dîi;  wir  üciiou  Lwt  Ueniklit  und  Xvuophiiiu-»  liuüeu. 
Wenn  liier  aber  Pj'tliagorut  xofi'f'ÂE  ^tio^•:^ir^i  genannt  TJril,  so  haben  wir 
ein^n  nôiivii  (inind  mit  Tannery  Archiv.  I  S.  ä!)  zu  glatiWn,  ila.os  die  Notic 
bei  JmiibliiJi  (V.  P.  8.  )'i9)  ixuidTt  U  i\  jim^t-z^ii  r.pftz  IVi^i-jfpvj  Ivropb 
unglaubhaft  »ei,  Kenn  audi  .schon  .Schu>lor  ticraklit  8.37*2  darin  eine  hostl- 
liguug  ilür  'uTOfriVj  tiudeC ,  die  la>i  llcruktit  l'ythugoritö  zngctiohricbeu  wird. 
Dcnu  Jus  Wort  liropfrj  hat  in  dem  honklitiacUen  Fragment  17  ClirwO  keine 
andere  ISed^vitun^  aU  bei  llf^rndot  und  Demokrit,  wie  Ciompen.  Zu  tleraklil^ 
Lehre  S.  llK):t  buKcist  (vgl.  audi  Piaf.  Pl'iaedün  %A).  t'iid  wir  «ûrdvn  darum 
geueigt  ücio,  eiu  Mi-rsrersULiidniit:]  dor  Wurtc  des  iicmklit  bei  Jainblîch  aiitn- 
nebtneti.  Von  einer  Kritik  der  pythagoreischen  Lehren  und  Annicliten  bei 
ITcraklit  k'mnte  inan  noHi  einige  S|jureu  t'widen,  t.  It.  Fr.  I.II  (B}  vcrglii'bvn 
mit  Diog.  VIII,  35  yty^^m  t*.  tûv  «aBaptorrfriuv  iiUw  %.  Uoiisji)«,  nach  Ari- 
stdtolea  (vgU  Küse  Âr.  Fr.  S.  l!>b);  es  iat  dic^  eine  deu  Pyttugfimm  und 
alten  Aegyptern  gemninsaniv  Anschauung,  Flutan-Ii,  (juaest.  Couv.  VIII  2— 3. 
I>e  l».  H  Oh.,  3l'.    Kr.  XCIX  loil  l^iug.  Ib.  '^1.    ävtlpumt;  ihai  zpit  ttuvK  9it|- 
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tlier  ttclietut  die  spUiiditcho  Form  éc6  Alls  uod  der  amschfi», 
sentleu  iiuft  I'ythagoraj*  geradezu  beigelegt  zo  werden. 

Wenn  wir  nun  bistoriHche  Hüziehungon  dîoiter  phyMiAcbmi  Lefa 
<k'î*  ititenteii  P) thagureîsmus  rsuchen,  m  liegt  es  auf  Jor  Hand,  «' 
die  f.ehrc  dca  An»ximeiie.s  zu  ilenken.    Schon  firuppe";  hatte  iui 
der  Ko»raoli<gic  des  Ânoximenee  „eiuo  gewisse  Aneignung  pythl^| 
goreiseher  V^rstctluniçen*'  erkanut.  und  Tuirlunüller'*)  in  der  Kennt- 
nis» dos   Xodiakii.s    l>fM  Anitxinicnes  eine   Rcrühmng  mit  pythago- 
reiticben    Lelireu    angctiüinmen.     Neuerdiiig!«    unterlieHA    aber  Tan* 
nery'^),  obwohl  er  die  astronomische  Lehre  von  der  Entremi 
(1er  Fixstoruo    und    der  Orduuug   der  Planeten    nach  ci[ier  gltnl 
würdigen  l'eberlit-ffrung    schitti  Pytliagorju    s«lbst    zuHi^h reiben 
diirfcu  glaubte  uikI  liatlurrli  zur  Vermuthung  einer  Entlehnung  liu 
Anaximenoä  auä  der  pythagoreischen  Schale  gelangt  war,  die  ii^| 
tcrtîssant^  Frage  weiter  zu  verfolgen;  er  schüesst  mit  den  Worta» 
„cet  iudice,  abHuluuienl  ii<o]e,  est  ^au»  valeur'*.  Dagegen  schüint  scbon 
dem  Altertlium  irgi^nd  ein  Zuiuitiimenhang  zwischen   Anaximeoat 
und  Pythagoraä  nicht  ganz  unbekannt   geblieben  zu  sein,  da  «l^r 
unlfuliüiniti;  Verfa.sser  dor  zwei  gehaliloseu  Briefe  de*  Anaximene^ 
uu  den  Sauiiei-  (b.  Diog.  II.  4 — b)  und  der  AntwurL  dos  Pythagor 
(VIII.  49)    einen    Kolchen    ZuHauimenhaiii;    voramuelxt.     I>n    dît 
Uriefo  natürlich  unücht  sind,  m  gilt  ihre  Rxiätenz  mindestens 
oiu    Inditiuni  einer  ziemlich  alten   rcbcrliufiTUng,    deren  Grûu 
wir  über  auf  ganz  voräcliiedcnen  Wegen  verfolgeu  uiümhiu. 

Netien  den  zwei  bedeutenden  von  Tannei")'  gefundenen  Spi 
laäMüii  sich  auch  in  den  atitrunomjächeti  Anscliauuugen  den  Mili 
andere,  mit  den  Pylliagorcern  gemciuâauio  2tige  cnldi-ckcn.    Ilultd 
wir  unt4  an  eint'   N'üliz  de»   ICudemuH'*),  so  mjII   Anaximeut»*  ti 
Beleuchtung    des   Mondes    durch   die  Sonne    und   den  Grund 

^iNiav  n.  1.  w.  Vgl.  nnch  mt^iae  Althandlnng  tn  Atti  dell'  Acnüeniii  dl  Scf 
Morali  c  PoHticW  di  Naimli  XXIl.  Kl.'i-US,  1888, 

'*)  Gruppi?,  Diu  kosmituhen  SysU'ine  dçr  tirieülien.     18.ÏI.    S.  46. 

■*]  Studien  z.  Geacb.  d.  Uegr.,  1S74  S.  Hl. 

")  X.  a.  O.  S.  151. 

'•)  b.  Them.  Smyr.  Hiller  S.  188,  IFI.  'Avtt&jfivTjt  Äi  Jrt  ij  »eX^»i^  it 
■i^.i'M  lyt\  ri  çAc  v.  tIvs  IxXifnit  ■:nir.w.  Wt>nii  T»nnery  a.  a.  ().  S.  153  ■( 
L«br«  tfi»|    bei  Anuagonui  lindet,    driuvii  Ntituen  lt  liier   nUU  Ap«x)im 
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MonilünstcniUMe  zuerst  rnUleckt  hiil)tin.  Dagegen  M'liuint  Aristo* 
le!«*  (H*w«lb«n  Lehren  xnhon  auf  die  alten  Pylhagoroer  zurückzu- 
tûhreu.  Nach  seinem  lleriolil  über  die  Leliro  von  der  CJegonorflr 
Kbrt  er  De  coelo  II.  13,  293  bäl  rolnondermastion  fort:  ivfm,-  ôà 
ZwiX  X.  r:Xt(m  awjiiT«  VA'xiJxa  v^^i/siiiii  ^ipsaOat  T:*|>t  t'j  [itaov, 
7,}iïv  5*  a^Tf^Ji  wà  rrf»  iztirpôoDr^aiv  tt,c  *[?!«.  Ôi4  x,  tàç  (ïsàtJvt,ç  ixXst* 

ixaat'jv  9VTi7f/2~siv  aun^v,  à>./.'  où  ji'lvov  tîjv  ïV  ").  Wie  Zcllor, 
80  kann  os  uutt  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diu  Licht  t\e» 
M(mde.s  hei  dou  Pythagoretru  nicht  unmitlelhar  vom  ('entrairetiii^r, 
sondern  von  dur  Sonne  Iiergcdelt^jt  wunie,  welche  zur  Zeit  des 
PhilolaoA  .schon  Innj^st  al^  l'rsaclie  desselben  erkannt  war.  Ha  nun 
kein  Grund  vorbanden  ist,  an  der  Stelle  di^s  Theo  SmyrnaeuH  Rtutt 
'Av9Êt[iévr,5  mit  Tanncrj"  'AwEa^'lfw;  zu  lesen,  so  müssen  wir  un 
eine  Entleljnung  de>  Anaxinieiies  aus  der  pythaf^oreisclicii  Astro- 
uouiio  denkeii.  Auf  demtclbon  Scfiluss  fühlt  uns  auch  die  Mei- 
nung der  Pj-thai^rcer,  da^s  noch  weitere  Körper,  ausser  der  Erde, 
Mondtinslernis^e  verursachen,  deren  Grund  niuht  ein  Liazwischon- 
treten  zwi.scliini  rfnlralft'ucr  uud  Mond  isi,  wie  Hoeckh  iin<l  Murtin 
meinten,  süiidern  zwischen  .Sonne  und  Moiiil,  wie  Zeller'')  an- 
nimmt. Nicht  andere  .loll  Anaximenes  die  Moudlinnternisse  erkliirt 
hahün.  Die  Uinkcdirun^  des  Mondes  von  der  louelitendou  auf  die 
dunkle  Seite,  an  die  Tanticry  zu  denken  scheint  (a.  a.  O.  S.  IftS), 
ist  zwar  eine  AitsichL  Iloraklit's,  aber  sie  wird  von  Nieiniindem 
Anaximenes  zutjosclineben.  Eine  weit  natürlichere  Vormuthnng 
et;giebt  sich  dagegen,  wenn  wir  die  Ansicht  des  Anaximenes  bei 
Hi|ipof.  lief.  J.  7  (Ooxüfjr.  561,  f))  berücksichtigen:  aivcc.  5e  x.  •■iiît- 
ôeiî  çûasi;  iv  tuÏ  to-Ktp  tiöv  lijTj'fioiy  au|ir2(ii^Sf>'jjiivav  ixüVii;,  Ganz 
ctioselbe  oder  doch  eine  sehr  verwandte  Anschauung  wird  den  Fy- 
tbagoreeru  beigelegt  in  den  aôr^ï.a  siûjiotta  hei  Aristuteles,  und  in 
fülgendei-  Erklärung  des  Aetios  IL  bO  (vgl  lioeckh  S.  131):  dt  fl'j- 
Oa-jöpeiot  -;stti5r,  ifatvEgDcti  tïjv  asXrjvTjV,  dor  ein  Fragment  des  Phi- 


Imen  will,  xo  scbeint  dies  unbegründet,  da  6choD   ttic  Pythugoreer  dieselbe 
Ansicbl  rorgclinr)it  hatten. 

'O  Kben  ao  Stob.  Ecl.  I,  558  (Aft.  Plm-,  \l  29.  4  <i»Ion.  c.  15). 

")  Zellcr  [  '  S.  3iH.  3. 
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lolaoi«  (Baeckh  S.  IBO)  entspricht.  Diess  macht  es  mir  «ehr  wahr- 
Hcheinlich,  daf«  ADA&imcDeä  sich  in  tlic^n  astronomiächen  Erkli- 
ruiigcn  der  ^tondßuätärnisHe  und  dor  Abhauglgkeît  des  Moudlichtc 
voo  der  Sonne,  die  sich  spater  auch  bei  Anaxagura:«  findeu,  nu 
pyUiagü  remise  ho  Schule  ango-schlössen  hat"). 

Diesen  sparsamen  Uebercin^^tiromungen  würdeo  vir  aber  weug 
Gewicht   beileguii.    wenn   .lie    sich    nicht    au  eine  Centralidee  an- 
kiiiipfeu  liassen.     Wenden  wir  uns  zu  dor  Lehre  deti  Âuaximci 
von  der  unendlichen  Luft  als  dem  I'mtofT  odor  Prîncip  dea  AI 
RO  können  vir  in  den  we.sontHchen  Momenten  der^iclhen  die  Oruod 
Züge  der  pythagoreischen  Amicht  von  der  Kinarhnmng  des  Dit 
mciN  wii>dererkenni.Mi.     Auti   dun  gewiss  aulhentischon  Worten  dl 
Anaximene«*')  bei  Plac.  L  3,  4  (Dox.  278)  oîov  t,  ^»'/r^,  fT;3fv,  f, 

•n£pié-/zt  geht  da&yûllic  allgumoinc  aathropomorphisoho  Motiv  hurvorj 
aus  dein    audi  die  pylhitgorei^che  Lehre  von  der  Eiuatbniung  d< 
Weit  entsprungen  Ut.    Nach  der  allen  Vorstellung!» weise  gilt  näi 
lieh  der  sinnreiche  Analogicndduss,  daA  I<ebensprincip  sei  da»  TTveUgj 
der  Hauch,  durch  welchen  die  Ein-   und  Ausathmung  (der  svat 
fitaau  des  Ueraklit    verwandt)    in    der  Welt   sich  vollendet, 
Makroko^mu»  ist    nichts  weiter   als    eine  Nacliahmuug  des  Mikr 
kosmus").   Allein  nicht  nur  diese  nilgemeine  Uebereinsliwoiui 


'*)  Eid  anderer  BoruliruugNpuakt  wSra  Jie  Anaicfat  Ue»  Aoaximenca  tu 
der  Soliditäl  ites  Iliinrnelsgf'vrilbc^  ffenu  wir  näuilii-h  drn  altun  l'jtlhagüTMlf] 
die  l.ehro  van  don  festCL  Sphürcii  dus  Himmels  zuM'hrei(>eu  wolltea,  vi«  di 
X«)ler,   noch  bestimm  tor  [ijels,  Sitxuugsber.  d.  Berl.  Ak&d.  ISH  S.  3û3f- 
uitnmL     Pciin   eine  solche    Kerührang   lOAcht   der   Umsluid    n-ftbr»i'tieiulkh«r^ 
daita  AiinsiineiißH  die  Sutislouz  il«r  ItevüllK'  xpuTtccX^'ïttiti  tiuiiut  (Afitiitt  II,  U 
DosogT.  S.  liAi).  wülirpiid  sich  «üeselb«  helir»  bei  Kni|>edokI*M  fliul«!  mid  ci 
gnta   tube   remutidlv   auch    hei  Philalno-^   .Stob.  I,  â30   Doxogr.  S49.     <Kl 
fluW.  usJodS^  Täv  ^.i«v.     Wâks  Taaiierjr  a.  a.  0.  S>  154  bien'iber  «chreilt, 
trigt  Etich  nicht  wohl  mit  S.  £37  f. 

»)  Wie  Zeller  I*  8.  in  ajmimtnt. 

")  Trota  der  »dlil  hegrûndeteu  Zweifel  Zell«rs  über  die  AnlhentlciTili 
herühintun  Fr.  ^i  dos  Phdolaos  (Uoeckh  S.  I6df.),  scbalnt  es  mir.  dus 
di»  Anschauuug  der  Welts««le,  die  gowiss  auch  Ana^iinenes  htkaunl  int.  d««! 
alivu  rjihigoreem  oicbt  ganz  abapr^chen  darf.  Deou  tbuil»  «ntähat  Aruu-i 
leles   (Du  Au.  I,  2)    die   Lehre   der  Suuncuetäti beben   aU   Srelcn   In  (l«r  LdiJ 
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Mtudern  auch  ii^hero  |{a«(tiiuiniiiigou  beweisen  ilas  go»ichîcht liehe 
Verhältnix-*  lieMer  Lehren.  Da  die  Placitii  die  Identität  dem  Ter- 
niinuK  rv&ùuia  mit  ir^p  hei  AriBximeiies  l»ewugpn**)r  '^^  orfahrea 
wir,  daiw  er  das  Wort  r.n'j'iT^  (Uw  wir  liei  ileii  PytliKgorw'ru  lindeu, 
gehraucht  hut.  Wie  hei  den  Pytlia^drecni  das  rvsîaa  tier  Welt 
uicht  ab)  ein  inneres  Lebensprini-ip  hetrachtel.  tondern  au.<<  einem 
unendlichen,  aus-<erweltlichen  Rnum  ihirch  Einathniuna  ein|»effihrt 
wird  (àzetstévai  des  Arist.).  ^ennu  -iv  hat  sich  Aiiuximent-s  d«;« 
(iniize  als  umj^ehen  von  dem  TvsG^a  zsptt/ov  vûqtestelll.  l'nd 
I  wenn  man  auch  In  t\vtr  a^atr^a  t*»  niptz/ovT'ï;  der  Pyllia^reer  nicht 
da«  l'nbegrenztr  mit  IWrkh  (l'hil.  S.  '»1)  wioHprkennen  will,  hteiht 
doch  die  innige  Vi'rwaudistimit  Üire.-*  ausrtcrweJtlichen  nvs'jua  arst- 
jrtv  mit  dem  irvaOiMt  irsfds/ijv  des  AnaximeiH-s.  lad  dieselbe  „um- 
jcebende*^  Naiur  der  .Seele  wie  hei  Anaxiiuenes.  findi^n  wir  auch 
in  dem  anijeldirlwn  Kraymciit  de.s  Philohuts"). 

Wa^  somit  aus  eiimr  irjneren  Vt'riîleichiui;^  der  alten  ijuelleii  folgt, 
wird  anch  durch  andere  (îrîiiide  indirect  hes(«ti|?t.  In  der  Stelle 
lie^  Aristutoles  IMiys.  [II.  6.  2t W  h,  23  uSazso  -snitv  li  ^■jsiv.'lvot, 
t4  îçu»  3(wjw  Tii  x'iaji.i'jv  'i'j  T^  oOaia  fj  fliiic*  7,  ij.\'t  tt  towjt'i».  erst- 


und (indet  rien  tiriui'l  tlietter  Heooffliin?  in  ihrer  fiteligfn  Hi'WPKlU-hli'cii.  ws« 
am  MahrscIicitilklKioii  mir  ikr  AriHicIii  ili'i  Pylhugnn'cr  \ini  il<«ii  Socl^ri  tlur 
(ifnturlicnrn,  ili«*  in  iler  iiiiißt*))i*ri<li'ii  Liifi  »<.Oiwflrn  (HictK.  IX.  ^.  ^'2',,  niid 
mit  tier  iin)l'u>ü«ii4|t>r(Mi  vun  der  Kiimttiiiiiing  il«i-  Woli  /iii>amini>n)irui^i  :  tlii'il.i 
slter  fülirt  *ier§*lli*  die  Wi-Iweeleutelirt-  ifs  fineu  Hya  dor  Or|iliikfr  an.  Üe 
Bii.  ]  .'»  4IDh47.  tljv  '|rt*x))v  £x  TW  Äiou  cfotiv^t  iva-rvt^vTviv.  ^ipoij^vr,^  yiç4 
tAv  à^^^ttfv.  HÎLT  ist  eiriL'  Vcrivuutilsctioft  (mich  in  dvii  'I'orniiiiii'}  mît  dor 
pylliagoiYtsctidii  Kin.fithri)iiiig.<tlehre  der  Welt,  wie  uir  !<if  I'by^.  IN.  (>  formu- 
Urt  tinilcD,  mir  >L'h'nvr  zu  verkt'iineo,  eiue  VerttaudlscliHri.  atif  Jif.-  schon  der 
/uKamni'enttiuig  der  Pythii^tireer  mil  deii  Orphik^fLi  hiiiwfliül.  Wan  d6n  Ite- 
«riff  des  Mikrokosimi«  lietriffi.  vgl.  ."^rein's  »erlhvolle«  Werli.  Psychnl.  d. 
■Stoa.  I.  IS80.  S.  '20611.,  ko  iiigFtfebeii  wird,  i\»h^  dieter  ßegrifTüllor  >ein  mag 
alii  Ariitloteles,  wu  mir  wenigüLeiiis  fûv  Üemokrit  ^cwû  zu  8«in  scheint. 

^  th.,  /i^tTcii  il  suvtuvj{Mu(  d)]fi  X.  rviOjxa.  Idt  kann  daher  nji  ht  uni»«- 
diutfl  iter  Aimaliiii<>  liii'ls'  /ii^itimmiMi.  woiin  it  Sit/iiiigfil».  d.  Ilei!  At»d.  1884 
S.  S52  ilaa  d^p  der  alleren  Physik  deiitscli  nur  mil  Kciier-I'iitl  wiedergiel'l- 

")  Kr.  "i'2  (L'hftLgnot)  Uoeckh  A.  ISIJf.  Tä;  tö  Skti  Rifu^^O'Jsae  «Inij^ô;.  IM« 
ir«bereinstiincoung  mit  den  Aundrarlten  de»  .\niuJij)eno«  \itgt  hier  atif  der 
Hand,  oljwohl  der  Tcrniinii«  nibifyc  sich  ïch«»!  hei  Anuxiinaiider  fiuüet.  <rgl. 
Zeller  I  S.  19Î.  a. 
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fK»  »at  (i^.  L>«  C'orl«  III.  fi)  wird  auf  die  I^hre  de»  Aiiaxim«J)e-'< 
«il  AwrfricIiMi  hint£«wi(>si?it.   ilii*  eine  auriaJligß  AehuiicKkeît  mit 

êÊT  ijtfcBgiiniiwlii  II  Ani^icht  iJli^r  das  iTviOua  dc^sEpob  (hi,rl)iptfii^*}. 
M»*  VenraB^-vlitf)  viinio  nun  uw  ^o  grosser  ^ein,  wenn  ^fir. 
«»  ■»»  4ir  ir«!^  IteweffUEi^  tie»  rrstoffeK  nacb  Anfixinieiir^-«  vor- 
■kki  mit  IViciMin'illcr  und  Täunery*'^)  eine  ui^iininj^Hrke 
mmàtnt  mit  /eller  nach  AimKi^i*;  de)-  alniOï'pluirLi^lifJi 
li^  «à  ffik-  ttwl  lliTwih^i-n  d(>s.-4elheii  aiiti'^lim^ii  wiirdtMi.  vm 
■■r  ■lAwwfciiiIîiliii  tu  wriiii  .«rlioiiit.  Ileiin,  wie  ^eHj^t  Zt<l1er  L>i^ 
smIk  f^  *.  ÜL  :^.  Jä.H).  stih«iiil  Anaxim^ne««  xu  jeii^r  Arii>alitn>- 
laiflbMÉfcà  no  der  Vri'i^lf^irlnniL;  di'r  Wi?It  mit  eiut^in  i«?hcii4lfn 
V«««  flllAH  »tinleii  £11  spiii.  I)aî4s  iiiJii  der  A'erdüuiiun)^-  uii*l 
T«>fiiAiHOifnMnw  drr  Lufi  fni  AnaximeneH  der  pyth»^orm'hi'ik 
B»-  i^il  AwiiHmnm!  dt^r  )Vt>1t  nahe  komme,  Tolgl  auih  d»)>  )I>^>' 
|k|i£iah«A  ilvr  VMilùituiiiiiu  aijt  d^^r  r^iwürmunj^.  der  \'erilk'lilUfU! 
«ik  <Jk»  b4ilMil^  und  l>esLiinitors  äii^  der  Hemeikung.  dît  er^'iio'i- 
MW^  trr>iliw  Zcti^ni'^'^'  nfimiiflit  hatte,  iiof^  dk  mit  olfen^!!« 
LuFl  wHiiti.  dii'  mit  zusamiiien^pdrÜLktäTi 
nw  kall  sßi*'):  den»  lüesps  küunte  lUwAi  «w 
^affcfUi  \ii«iw»jluiia^  sMi  die  Weltluft  leidit  all  die-  pytii&tiiini'«^!«' 
-  iii»i<  J*rî  WetTafhnieits  ankliTiî>eii.  Dies  -scheint  allenliiilf* 
,„  •  !  .  M  .1  t  i'ir  uiil't'diMitondon  (instand  bestätigt  zu  werden.  Ns''" 
.  -1  ,;i:''.  uiiylauliwiirdijicn  rebei'lieferung'')  soll  Pylimi.'iin'" 
i-  -V,  .V*  \^  i'ii'.'b.iud^' als  (îaiizi's  (xôsao;)  I)ezeic'iinet  haben,  l'i" 
■*  i,,,  .,.,.■<  ,1.  S  ^^y:*)  daran  nur  so  viel  richtig  iindet.  [Ihs" 'i™ 
A  '\  kvc''"'*-'  '^■'^  \\\'ites  mit  Vorliebe  bedienten,  um  die  Imr 
.4<'  "Wyttüi;  der  \\"elt   zu   l)e/,eirlinen  "*').  so   wird  miniifsi^"' 


^      u   Mm«.   Ill 

\.    1.  »1.   Ï.  1  IT 

rikNi,.«.  I' 


l      l'0:'>:i(l.       r,(    uèv    II'JttaYOpEl'jt    ...    e'vI!    tu    Hut  TiJ  " 

•    rifc"«!.»*.  1'm.i'.  V'iJii.  T.  ;;.     ^NlicIi   .\|■i^tl>t(.■le^)   î,,  xaB^rEo    X-vaiiu^'i * 
^W«.'»l<*  »^      '^'     lli(>iivl>i.   Kef.   i.   T. 

^    -n   i.   •«  «■    «!i«i;  l'!.w.  II.  I.   1.   i;:.leii.   .■.  11.   riinl.  -140   :4.  17.    Arhill  l'-*^ 

«  ..  U/n  ..i;!,';  jkJi   ilf?  Wuiti's  bei  l'liilylaos  i.  B.   Kr,  1    und  ti  ^1*^/ 
.4  ^^bt      KS   wv;^'   inii.iii   ui^lii.   wie  (ioiuperz   Zu   üeraklit's  Lelireî'*'^ 
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ilantiil'  zu   achlon  sein.  it»s«  ilei-selhe  'iVrminus  sich  auch  in  den 
ob«ii  augefiihrlon  ecliten  \\'oi"ten  de«  Aii»xinieno>.  (indel   (5>.ov  tiv 

Fin<lpt  man  aber  oîito  so  frfilie  llokainitsi'liHrt  mil  don  An* 
sirliten  der  Silmieii  (JrosHyriechoiilaiulH  in  KleiriMsinn  iinwH,lir'<rliein- 
llcli,  !*o  mu**  man  sicli  un  die  TliiltiKkeit  iles  Pythagoius  In  Samos") 
uacli  der  Aefo'ptischen  Reiso.  an  die  aurh  (ioinpcr?.  jiMzt  ^Inubt 
(Zu  Heraklit's  Loliiv  S.  103t f.),  i'iinnerii.  Aul"  dif  Samisclie  Pe- 
riode wt^i.iLMi  ilif  licitîcn  Kraf^nieiiti»  Il»'ralilit\  (fr.  17  ii.  10  Ryw.) 
hin.  in  denen  die  tTtt^tr^  und  roXu^8(V|  des  Pylliagurtm  uU  eine 
in  Jonion  woldbekannle  Saidio  n»'tadolt*wrfd:  ebensu  dio  KrzSlduii^ 
dt*r  niylhisrlii:-n  VuilriadunK  de.s<H.-li]eu  mit  /nlnioxl^  bi'i  Ilt^rodut 
(IV.  95).  Darau-*  nnk-blf  kdi  woil  elier  mil  Stabilster  und  Pllfi- 
dercr")  aufeine  jnj^i'iidlicbe  I»<'hrthritigkeit  dos  Pylbiinfra.-t  scbliostieii. 
von  iler  mc\\  p|n  Rilm  in  .Ionien  später  hat  erlmlten  können.  uN 
mit  Tannery*')  bicr  eine  Probu  linden  „dt-  la  rapidité  relative 
avec  laqutdle  les  doctrines  pbilosophitiues  se  traiLsniettaienl.  à  celte 
époque,  dau»  tout  lea  pays  de  la  rare  hellene**.  u'a.1  ans  änderten 
Tlmtsarben  Ive-f^er  /.u  sfliliesscn  ware'').  Auf  diese  jîingeien  .labre. 
mU  l'>thiniöra<  nacb  der  ■■!(() pt Ischen  Heise  zn  Sanios  durch  >eine 
inatheuiati'teben  Kenntnisse  Aufsehen  niachle.  ist  HÜer  Walirscliein- 
lielikeit  nach  auch  die  gi-o!«Hartige  pliysiM-lie  Anschauung  von  dt?r 
Athniuni;  der  Welt  ztinickzurüliren,  und  c--*  wlnl  sonill  lM?ßi"eifllib. 
das«  Aiiaxiincnp.H  diesf  Lehre  aniienonnnen  inid  mit  der  Kunuin- 
logie  des  Anaxiniander  verknüpft  bal.    Fylbngoros  und  Aiiaxiuieiies 


M-hreiliPTi  kann.  <tas«i  in  ilciii  Fr.  if»  «Ins  Hi-nililit  .ilas  Wort  ««Jcm.^;  im  Sinne 
vriii  WVll  ^ii-h  Iit'T  t'Ijçn  n-uh  jti  .itBlu  uadccnli  UcÖntlpi''.  «i«  t*s  iloi'ii  sehnu 
von  AnaitiiiiPiicN  frfl'iranrhl  wiirijü.  Dieji  KCheiiil  audi  Freudentlial  in  8VJn«r 
wcrilivnllen  Alitiandtunf;.  Dh*  Tliroli)|fiF  tU-^  Xi-nii|)liaii>>H.  ISSC.  S.  \G  nicht 
bfnierkl   z»   Ituln-n. 

'')  LIel>«r  ihn  ibI  Zt^llrr  1  S.  US'if.  in  Mtr^MAivu,  und  vor  iboi  »choa 
Kill#r.   Pylh.  Phil.  ,11. 

»)  Sehmtf!r,  Rvraktil  ä.  371  f.   Pâei(ltfr«r.  Di«  Philo»,  d.  Il«r.  IM6.  S.  ISF. 

»)  A.  a.  0.  Ö.  12U. 

")  W[«  X.  B.  ttUH  d«i'  frütieru  Kekanntiiohaft  mit  einer  gans  ItalLichea 
L^iiv,  wi«  iliv  de«  Paritiruidi^.  in  .'^int>»  schon  bei  Melisao»,  und  den  bera- 
klitUihen  Lftiirn  in  sicilien  t>«i  Epicbirni. 

39* 
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weil  (ijpspr  fins  I'liPiiillirhc  Jils  ein  I'tibt^timmte«  (li'Ipufiv)  an- 
nimmf.  withreriH  Jenor  di*m  L'liorKllictieii  emc  qualilative  HMimmi- 
heit  (iii]>t5}uvr,v)  zuschreibt*').  Dies  vertrügt  sich  »ulir  wohl  mit 
der  ^riibegrcnztheit".  (lie  aus  do»  Worten  des  Anaximritps  ér^^  x. 
rvsOjia  rsjiti/'iv  hcrvinleuchtfl. 

I(h  ilipwe  heileiiteiido  UiiiwumtlunB  Ikm  dem  Milesior  sich  nirht 
hcosor  als  durch  oinen  Eintliis«  d(*r  pythagoveisclicn  Ancclr«imnßpn 
erklSrcli  lässt.  so  hnheii  wir  hm-  imu  iieups  RKmiiphI.  die  niroiin- 
Uigie  (h's  Aiin\ii»eiii<>  wahruxIitMidirlu'i-  /.ii  hostiiTimi<n.  An  fiiifii 
KiiiftiL«  ties  Milesiers  aiir  die  Phynik  i\en  Pytliagora»  krimiPii  wir 
nitdil  (Ipitkeii:  oiiip  di'ntrfigi-  rnikplinini;  tU'r  VorhSltiiiw*«'  würe 
hörhsi  iirjwahrscheinlich-  i)i!ini  ob^loicli.  trotz  der  xwsir  scharl- 
Hiiing<'ii.  bImt  flWBs  gdwaglon  Visrimithunit  von  IHels*')  »her  Hie 
Zeithe^timmiitig  dos  Apollodonw  (h.  IHog.  II.  3),  die  ('hruriulugie 
Hcj*  Anaxintcfios  noch  «ehr  vflrworrpii  hjpjht,  hin  irh  s^iMirijrt.  die 
l^bpiirtzeit  des  Anaximene*.  Itfjanidorrt  auf  <irund  dpr  Nutiz  h. 
Diogones  (11.  3).  das«  pt  in  joni^n-heni  Dialekt  j^e-schriehen  1ml, 
was  auf  die /t'it  dot*  îlckatin-us  hinweist"),  «püter  xu  datieren, 
als  p!*  von  Zflller  und  DÎpIs  jptzt  ypschielit  (um  ö^*S--ri24"')):  und 
ilanim  kann  man  jener  rpberlicrpruiiK  pinlgen  fîlanheu  bi-nne-ssiiu, 
die  (li.  eil'.  N»t,  Deor.  I.  26)  Anaximene^  mit  Aiia:(agoras  verbindet, 
und  vtm  Anuxiumniter  durch  oiuun  Zwisclieiiramii  enllurnt").  Denn 
iibgh'ich  mit  der  Krthoi  unji  v<iii  Sardes,  auf  iHl'  Apollodor^ii*  h. 
Dinj^.  und  Suida^  liinwL-isi.  niclil  die  Emberung  durch  die  .louier 
unter  Oariuf«  01.  70  (499  v.  <'lir.)  p^meint  sein  kuiii")»  snndern 


■•)  'l'tii'tjjilif.  fr.:;.     Cli»j.\.  l"lj.  h>.''A'.flcii»*-*T,;   ...   tiïif.');   Tiiu-wtj    A-'a*!- 

tAn  li't^rttov  U  )Û7;:{|>  fKiîvo;.  4».«  «fiptOfJitvijv.     L'ii<l  in  (t<>ri(i«lbon  -Sltm  l'nt-iid. 
pinl.  Sfrufii.  ;S  fliitx    S.  .'i7!l.  'J\)  .  . .  •n\r.v'  ilvii  tiö  |*iv  |*i|/S«i  iEr«tf,cv,  t«l;  îi 

»*)  Uhffiii,   .Mii-v..  .\XXI.  -2'!. 

*'0  Hcnni.g.   hl-  Oti.   I»ic.  II.   li,  <>. 

*")  S«  Zeller.  linuKlrU^  S.  îï«. 

")  (Hl  mniÉ  ificxv  mil  "l'Miiin'rjr  ».  ti.  O.  .*>.  47  Aitolkidor  «Unehre Ükmi  will, 
ttbtiw  ii'h  ilHhiriire->i<fllr. 

'0  Wjif  II.  il.  aiH-h  (in\li'.  I'lal.i  iittil  lh<'  "Ih.  •■(im{i.  »>f  J'okr.  I  .S.  7  aii- 
rtimiiii. 
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titellea  so  in  iltii*  Ue^clùclite  ik*^ 
dar,    von  der  ArixtutnleH  ?.u  >|ii 
Leere   noch  mit   iloiri  ir,^  ^fiiix* 
AnaxaiforaA  niii]  Ui<i)^i>iu'.s  v^n  ,\( 
aueh,   wie  äpült^r  Ihm  wenix  bi<L 
Lehre    des   AnHximciift»    von   tl 
mit  der  Ad^Iiiiuiui);  iltr  pjrthu^ 
scheint"). 

In  der  That  li^^  îiwi^' 
inauder  und  ihn  Anaüimonc- 
eine  Kluft,  (|ie>  nur  aa<  «mh 
Wahren«!  Aniixiiuuuitfi-  ini)  in 
auninimt,  grêilï  :»àu\  Smhh^h- 
Anschauung  do*  'l'halc^  vim  >lv>> 
zurück,  und  (ib^fluiiti  it  <!!>' 
fQr  die  Luft  hiilifbült.  >ii  i>. 
schied  zwischen  der  UedfUttDi' 
Milesiern  macLi^u.  We»u  ul» 
zustimmen  zu  können,  du» 
nur  als  ein  ^uaïUiUfîv  1  '  ' 
nimmt),  .londern  auch  als  >■■ 
nU'lii'ri  ist.  so  ist  das  Tm-ji  ■ 
ilit'  lail'l  nichts  weiter  nl>  ■ 
ist.  so  kann  das  Prädii-nL  -.■ 
lüumlicli  Unl>egrenzti's  lictl. 
Id^isrhon  Nothwcnttigkeit  \  ■ 
des  Thcophrastus.   iUt  <lii 

(.ilÜSSC   (|J;2-,£03t)   aiilTiissi . 


-^  Pliys.  IV.  fi. 

^';  Ich  kann  riaher  TtM<i 
itieii  /.  (i.  il.  Begr.  -S.  .V>.'J.    , 
lie^rilli-n   halten  kôuilte  -      ' 
vuu)  I.L'ereu  gesprochen  liai 

^-)  Arist.  Phy».  IV.  î'. 


Jahresbericht 

«her 

i^^MnunfiLMi  auf  dein  Gebiete  der  Geschieht« 
der  Philosophie 

im  ,rnhre  1886/1887 

In     tTrin'initchafl    mil 

Ttnann  Diöls,  Wilhelm  Dilthey,  Benno  ErdmanD, 
i">   Pflnl  Tannery,  Felice  Tocco  und  Eduard  Zeller 

1  erausgegeben 


Ludwig  Stein. 


XV, 

Bericht  über  <lie  deutsche  Litteratur  der 

sokratischeii,  platonischen  und  aristotelischen 

Philosopliie  1S86,  18H7.    Zweiter  Artikel:  Plato. 

Vom 

K.  Xeller  in  Bcrliu. 
(Kortsetzung.) 

F.in#  Anzahl  Conjeciureii  /.u  iilaloniiii-lifii  und  p.sendu-pUtoni- 
»chon  Schriften,   den  beiden    llippios,    lo,  Mpnexenus,  Klitophon, 
haapisitchlich  alier  (S.  17H— t8ß)  riem  P!uidl■u^.  t;tbt 
H.  VAN  Ukrwerdes,  iMülonifii.  Muemosyiio   lHS(j,  S.  172 — 186. 

Vou  eiuiger  Krheblic-Ijkoit  fiir  PlatuV  Philusofdiie  wäre  uut«r 
deoKelben  nur  der  Voi-Hchlaj;,  Phädr.  246 B  (-àitt  f,  'Wy/,  r.ivzh; 
iin\iikzï-m  Ti'fO  v'fuyvj.  r.'ivzr  Ük  ^ùf^vôv  ssj^tTtoXai  ii.  s.  f.)  statt  *iù- 
pav'jv  ^'juv'*  ?,u  selacii.  hidcssûii  liegt  liit't"  in.  E.  zu  einer  Te\tcs- 
üiidorung  kcini:rlci  Grund  vor;  die  vorgONchlageiic  aber  wurde  oiuou 
weoigiT  ,î(iileti  SIrni.  urni  iiitl  dem  gleich  folgeiidon  ziKia  fiiv  oGv 
eine  uiiungeiieliinr  Wiederhol ung  ergelicii. 

Mit  dem  Theätet  heschältigen  sich: 

1.  R.  Zr].i.eh.   IVher  die  xeit^exchichtliiTheii  Ke/,iehiingcn  des  plal. 

Theütel.    .SitzuuK^twr.  <l.  »erl.  Akad.  1886,  Nr.  37,  S.  631 
111«  *UÏ». 

2.  M.  Jeziskicki.   Ueber  die  AblW^uugszeit  der  {ilat.  Dialoge  The- 

ait«t  und  Sophiste».     Lemberg  1887.     49  S. 

3.  Fr.  SiisRMiHi.  Zu  Platnns  Theaitctos.    Philolog«»*  XI.VI  (1«87). 

S.  37Ô-378. 
in  dor  entten  von  diesen  Ahhaiidluiigeu.  nelist  einer  Hpüten^n 
Er^an/uiig  (Ier>elbL'ti  (Silzung^Iier.  1887,  Nr.  13,  S.  211  ff.),  linbe 
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E.  ;!pller. 
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ii-h   aU!*   den  HintteisiiDgen    auf  gleiclixi-ititfi'  IVrMJUPii   und   Ereii- 
iii^jio,    die  Mich  Im  Theiitrt   Kiideii.    ilarztitliuiii  vr>rsiu-hl.    dnHS  ilia' 
AbrHiiMiiig    dimes   (iespräcliH    uicht   rait  Muiik,    Bergk.    KuM«, 
("litiwt    u.  i\.   tihcr  368  v.  Chr.  Iierahgorirck)    werden  kniine.  wn- 
(lorn  Kwirtflicii  392  u.  390   niuiuiolzcn   sei.     Diese  Ansicht  itötEtj 
»ich.  ahgeseliim  vuu  dem,  was  uur  zur  AVidcrJegung  andemeiti| 
VormuUmugen  dient,   »uf  folf^iide  ErwH^iingeu.     U'euu  mit  «len 
korinlhixrhen  Kriog.  aus  dom  im  rinl('iluiigsi!es|irncli  Thc;i(e1  kriiil 
und    verwundet  zurückkehrt,    nicht    der  Bnodesgenosseiikriug  gftj 
meint  wäre,   der  394  —  387  dauerte,    au  dorn  aber    nar  wihreaj 
d<*r  er^tcu  Jahre  athenische  })üi|;or  tlieilnahmen,  so  könnte  er  m 
auf  die  Kxpedilioii  von  38S  l>ezogen  werden.    I>&u]lll^  gehörte  rü^ 
Theätet  bereit«  einer  Alterskla-vic  an.  von  der  nichl   »u  vermuitien 
ist.    daaw  sio  für  eine    ausser  Lande»   xu  schickende  Truppe  ran 
massiger    Stärke    noeh    aufgebulrn     wurde.       Da    ferner    um 
Plalu'«:  iin<)  P^uklid's  Woge  sich  .sehou   Vàn^t  getrennt  halteo, 
i^t  (W  viel  wahrKühoinlither.  dass  die  Aurmerksamkeit.  welehr  fl 
durch    die   Kirdoilung   de«  Theätet   aeiuem  MiLschiiler   erwi«,  ^ 
eine  frühero,    seinem   mofrarl>K-hen  Aulenthalt   noch   nüherslehent 
Zeit  fallt:    und  nur  riir  diese  frühere  Zeil   passt  auch  die  l'ülemi 
dea  Thenit'l    und  SophlNten   gegen   Antisthencs    (uamentlicli    w< 
mati    mit  derselben    die    Art    vergleicht,    wie    im   Philebus  44 Bl 
«einer  gedacht  wird),  die  Schilderung  der  inegari.si'.hen   Philowipl 
im  Suphisteii  ä4:inft'..  und  die  Thefit.  142D  TeiTision  in  deu  .Mui 
gelegte  Frage,  ob  Knklid  .Sokrates"  Unterredung  mit  Theätet  wiod« 
erzählen  konnte.     Auf's  dcutliehsto   erinnert  feruer  Thent.   16ûJ 
an   die  Krfolge.   welche  Iphikratcs   im   ersten   korintbiscben  Krif 
mit    seinen    aus  Söldnern    bestehenden    Peltaistcn    davuntnig:    ai 
dem  xveit«ii  i»t  von  einer  Verwendung  von  Peltasten  «eitemt  *U 
Athener  nieht   blo»  nicht«  bekaimt,   sondern    diese   Vertheidigai 
ries  Isthmus  gab  zu   ciiier  solchen,    wie  aie  a.  a.  O.    vormaügotetsT 
wird,    gar   keine  Gelegenheit.     So    treiïend   us  endlich   war«    wena 
Bergk  und  Ruhdo  Theat.  175Af.  auf  einen  apa^tanis^;hea  KÖn|fl 
bezogen,    der  2.')  Ahnen   von  Herakles  an  zählte,    no  wenig  kann 
doch  diiwcr  in  Agesüaus  gesucht  werden,  welcher  doron  nur  dr 
undzwauzig  halte;   der  eiuzi{;e,  der  damit  gemeint  sein  kann,  ill 
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vielmehr  Aiir>i]iijlis.  wclt'lior  /,uci>*t  3i^i  ink-r  3iM   v.  rlit.  als  Ht-er- 
fiihrer  Huftrul,  dpii  Krieg  VDri  'Mifi  jetlm-li  nicht  mehr  erlehio.    Wii 
^u  viole   und  HO  starke  Anzt'irlien  zusuiiimeititn^nen.   muss  der  Be- 
weis (wio  auch  Siispniilil  in  »Ipi-  S.  42(>  hr^ipi-ticIioneM  AhhaiiHluiig 
(irtbcilt)   Hir  vollkomnifit    erbracht  «clteu.     lud  »tidi    dt-i   Itihall 
des  TlieJiT-Pl    und  dw  mit  Ihm  verbundciion  Sophisten  steht  diener 
Ansicht    so  weiiii;;  <'iitgcgin).    daits  er   sie  vielmehr    iiiir  Uüstüligl. 
Denn   die  elometitaren  ("ntei-suchuiigeii   dos  erslerni   über  de»  nc- 
griff  ri'*»  W  issotjs  und   scini'   AusciiiHJirk'i-set/ungcii    mit  I'rutagoras 
und   Aiitiiithünes   wureu  um  391    uhue  Zwcird   vitil    iiüthi|;rr   als 
nach   >!08:    und   in   düti  8;it/<>n   des  Si»phistoii    über  duM   WHhriiari 
Seiende.  248A  11'..   wird  nnui,   da  sie  von  der  spätesten  Form  der 
Idü^nlehre.   der  von  Aii-*luii"lL's  bexeut^ten.  am  wc»ite.stori  ablii_'gen. 
aicbt  eine  Imbiblnn^    ihrer  urs|)ninf;Ei<.'ben  Oestalt»   !<ondeni  nur 
einen   in   der  Folge  aufffeKi-liunrn  Wi-siicli   y.it  st'lioii  liiduMi.     Dass 
tuu-h  dir  Spracluî  de«  Tliriitel  und  des  So|iiiistpn  ki-iii  Kerbt  gilil, 
<litf,sf>  (iespräche  ITir  jiinj^er  zu   halten,    aU  ^iaslmahl.    Phädn   und 
Jtepublik.    MKîht    meine    zweite    Abhamlluu^    (Sitxuiip-ber.    1887. 
21*iiï.)  in   iditilicher  Wei>f    ilar/uthun.   wk  diass  im  vorigen  Heft 
Vierter  ZeiLscbrilt  .S.  41011*.  j;i-r*chcbf(i  ij*t. 

Die  Resireituiig  dieser  Auslebt  und  die  Vertheidiguiig  der  An- 
uabme.  dasit  der  Tbeätet  uml  Sophist  kunt   vor  H66  geitchricben 
»onlen  seien,  ist  nun  iler  Zweck  der  nben  initer  Nr. 'J  genannten 
Abhandlung  von  .Inzienic  ki.    So  lleissig  sich  alwr  der  Vf.  in  der 
Literatur  Heines  (legeustundos  umgEjsehen  hat,   und  m  autiftihrlich 
w  ober  sie  (im  KluRehien  mitunter  allzu   un);enau)  berichtet,  80 
«ind  doeh  seine  eigenen  Krörtcrungen  so  aitsgcJAlten,    daa»  niisere 
Lfner  nichu«   verli«ren   weiilun.    weun  ich   iiicbl   nälu-r  «laraid' ein- 
lebe.    .Auch   sein  Versuch  (S.  -UifJ,    im   Eingang  der  Helena  des 
[»krates,  die  er  mit  andern  um  ä6b  setzt.  Beziehungen  zu  Theät. 
â02D.  Soph.  2.*)!  B  nachzuweisen,  hat  wenig  Veberzeugondes;    in- 
demen  s4:hliesst  er  selbst  daraus  mit  Recht  nur.  Jene  beiden  Dia- 
log uiilssen  vor  366  verfasst  sein;  da.sM  aie  nidit  Jahrxehende  vor- 
her  verfasst  sein  krinnon,  würde  aus  seinen  eigenen  Vorausselzungeu 
an  90  weniger  Tolgcn,  da  ar  auch  den  Meno  (um  39ü)  lu  der  He- 
icfift   berücksichtigt  glaubt.     Dass  J.  ein  etwas  jielUamcs  Deutsch 
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schreibt.  Ut  ihm  nicht  it^MindprK  m  verübeln:    Hi*  hüllr  ich  aber  J 
allerdings  ^viinitrhi.  An»  fr  mich  nii-bt  (.S.  24)  cl^ichfalU.  unjj 
xwar  mit  AnrähninRszetcheii,  von  „der  Zeit'  reden  lic*w.  ,wann' 
I'Ulo  und  Anti'vtlicm-K  mit  oinaiulor  In  U'fMbowcrb  tniton. 

!n  Nr.  3    macht    SusemihI    beach  ten?»  werlhr    Verl»os.»rrun|^ 
vorwhligc  tu  TheSL  156R.  I8-2B.  I92A— I).  1ÎK)A   (die  im  Ei 
xeincn  wie^lcrzugelwi)  mir  leider  der  Raum  Tehlt):   doch  lätwt  *\ 
182 B  vielleicht  auch  mit  riem  uberliererten  Text  nu^kommen.  in 
dem   erkinri    wird:    „nichts  sei   an  -«ich  M'Uwt    etwa-*   einheitlich» 
(ein  individuell  iK-^timmte«  lling)  nnch  auch  (für  sich  genotnni«o^ 
da»  Wirkende  nilcr  du«  I.vidende.   .nondiTn   durch  Hie  Voreiniiju 
heider  (de>»en,  was  in  dicsor  Vereini^nug  «ich  wirkend,  und  de^wii 
wKfi  »ich  leidend  verliäU)  worden,   indem  sie  die  UahniehniutiicoBi 
und  das  Wahrgeuommene  erzeugen,  die  einen   Üiiigc  zu  <|UollUiiv 
heintimmlen,   die   andnii)    zu   empHndendon."     Im    ^urhcrgcbeocie 
IS2A.  int   wohl  in  den   \\'orton:    'K  uiv  ffa3//.v  «{attr^TÔv  ...  yi-^r 
sfla»  ftlati  at3Ür,T4v  »■atîOTjTtxôv"  xu  setzen. 

Eine  S4:bu-iorige  Stelle  Ac»  Sophisten  erläutert 
Kk.   LtKAS.    Krklârunjî   iler  Stelle   PlaUm   Soph.   2.'>HU.  K:    (Ij^vjk 
U.S.  w.     Zt«!hr.  f.   d.   iisterr.  (iymn.    1887,    ü.  II.    S.  :vjy 
bin  S38. 

iJie  lirundlafte  di<-M-r  Krkliii-unK  bildet  die  VnniU»»eizun|(.  A»» 
itio  vier  ViTliällni.>tse  der  It4"^riffr,  dei-en  VeislSndnÎKs  a.  a.  O.  dm» 
IHalßkliker  r-ngcw-hriclHMi  winl,  den  vier  2r>H  It  F.  aufHi'?^tellt hu 
Kragen  (i^iïi  Wm;  rj>iS4iivxt  u.  tt,  w.)  entitprechen.  welche  hier  mit- 
IoIhI  del*  Äwei  2:\SI*  aiir)^totltel)  ^Regeln"  (tö  x*rà  Ysvr,  Ätoipii- 
îOït  n.  •*.  f.)  bcantworTcl  werilen.  Mir  ei-whoint  die  tte recht iuuutt 
iliener  < Vimbiinilimi  niid  dor  ilurHul  be^rüiidi-ten  Aul1:i.HMinK  dor 
Stelle  ^vhv  TnijUilieh.  Scluin  vi»u  der  jiw  liii  K\i  sr*>i.<wv  . . .  zir:^ 
StTtTSTauiv/)  i.M  e»  mir  nicht  xt!ihr<cheinlich.  da**  »ie  auf  d».*  Ver- 
liültni»«  di'r  t'iatlungoii  zu  den  Arten  gehl,  denn  dattii  wnrden  diew 
Worte  da.*<s<>lbi'  l>ozcichnen.  wie  die  darunr  folgt-nden:  «t  svi*; 
£T5;*K^  à^.TJXmv  f'fsh  utàï  f;(ut(iv  T^fru/^uiv^;:  ich  moehle  daher  di*" 
]n'a  if*ii  idler  uuf  den  Fall  (»exiehen.  il.-i.'«'  die  gleiche  Rigen«liaft 
mehivreii  disjtaraten  Subjekten  (iv'^i  ivfiTTf^'j  xi'.usv.t*  '/,"*y:)  tu- 
konmit.     Noch  weniger  kniin   ich  mich  aber  mit   de.*  VF,  lU'utuus 
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lier  Worte;  xctl  }itav  aZ  ot'  rs'hmv  ii.  ».  w.  berreundeii.  Itiiu  zu- 
folge würrlen  die«^  >Voi'te  l>t's,ij;en,  diuw  dor  t)ia)i'ktik(>i-  Mowuld 
^tiiii€ii  duri'li  die  Gctuiüiiittieit  dor  vielen  He^fritTe  liiriiJuit'li  mît  je* 
dem  «•iii/.elrifii  hicIi  verkiiiififcrMloii  Bt^t^iiir*.  ul.>  ain'li  „eiui^  Bt'- 
i;ritlt>.  die  ^li'li  mit  keîucin  Hitderen  \erlHiHlt'u  laxseu",  l'rkoiirifii 
solle.  Abel-  gaiix  al^esetieu  voii  der  Krage,  üb  die  Worte  dieM 
erlauben  (was  ich  nicht  jilaube)-'  K't't  *■«  'l*>t>ii  îla^^'II  ï*latt»  liegriffe, 
i\w  »ich  mit  keitieu)  atidcru  verbinden  luti^ieii.  vou  doiieit  datier 
(uacli  2r»9U  f.)  d^ur  iiirhl>  ausgf^ugl  werden  ki'»iilile? 

W,  RibRKLK,  l'eber  Platof*  Paraienide:«.  ?hiloi*n(ib.  Mnuotith.  XXIII 
(1H84>)  S.  l  -30. 
K.  HUelit  die  Ansiclil  zu  bet^ründün,  dnsii  der  Pariiieuides  das 
Werk  einer)  Aristo telikerü  üei,  welcher  im  engten  Theil  detttietbeii 
eiiii>;e  arlslutelisfln*  Kinwiirfe  gefien  die  Meenlelire  weiter  uiL-ftibre. 
im  zweiten  die^clbi-  .siih  aut  dialekltselieui  \\c^iv  in  tlie  ariütote- 
ÜHL'he  aufliMüii  lastte.  Diese  Ansicht  wiiil  V(»ii  ihm  iiirlit  ohue  (rc- 
itdiick  verlochlen;  aber  doch  reluhen  Heine  (îriindo  laii^e  nicht  auü. 
um  AJe  Ml  bewi^iMMi  oiler  »lieh  nur  wahrsihernlii'h  /.u  niai-heii. 
Aristotelo  >ull  den  Paniieiiides  nicht  i<ekauut  Ualien  küunen.  weil 
er  Metapb.  1.  0  Plalw  und  tien  l'ytliagoreern  v(n\virlf.  worin  die 
^t}ii|Si;  oder  |x£t)tSt;  der  Ideen  bestehe:  iw.iav  iv  x'^tviji  CT,terv. 
Üatt  heilst  ja  aboj'  doch  iitu':  s'n-  biibrn  dies«*  l'i-age  unerletligt  ge- 
Itumeu  (in  medio  reli^ucfunt).  und  crk-digt  liat  ^ie  der  l'aiinenidea 
gewiit»  nicht.  Philob.  HCFT.  soll  koine  Kemiiüsceia  an  Parui. 
129  R  ff.  eiitballen.  sondern  diese  Stelle  eine  KeiuinUcenz  an  jene: 
wa*  schon  tl'-sshalb  brichst  unwaln-sclieinlich  i^it.  weil  es  der  l*hi- 
lebus  als  eiiK-  kîiulisclK'.  nacliLtcrailc  allgemein  aufgegobeih*  Ti-Lvin- 
litüt  bezeic-lniet,  in  üeni  Zui«amiueii)HMn  ontge^entttwetKter  Hestim- 
mungeii  in  den  Dingen  Schwierigkeiten  au  linden,  wühi'end  es  im 
Parnienides  gerade  diese  .Schwierigkeit  isf.  nni  welche  die  Ileweis- 
ruhrunjfen  Zen•'"^  sich  drehen,  und  der  Satz,  das«  sie  ihnch  die 
LoterscheiduQK  der  Dinge  von  doQ  reinen  liettriftcu  zu  Itisen  »ei. 
als  ein  «iinz  neuer  Gedanke  einf^etulirt  winl.  Im  ersten  "i'heil  de» 
Paruienides  seil  die  Ideeulehre  in  ihrer  [ilatonischeu  .Kirui  nach 
der  Ab»ichl  relues   VerfaMser»    eudgültit;    widerleg!    wei*deii;    alieia 


•r  ctklarl    \SbA  IT.   die  Aimahiae   vnu  ld«cD   für 
Ifebriieh.    uitd   (m  h#i»tt   (l«ii  Worten   pîdp  Nchreieode  (îfvslt 
luii.    wi'iiii    H-   W.  Ü4   it!   dor  '/uot-a   aùrî;  iwtft'   i{iTii;v.  d»ni  sJo« 
ÉxàiTs-j.    lier  ÎSsa   tSv  'ïvtotv   f,  «ùrf,   -àîi  nur  dî«  ituknitwhn 
wph^'n  will,    demi   ÏIjposlAsiruiig  jtHlooh  t^evf^hrt  «pMpb 
»  ËWaMiwctit^    hat  »li^^r  R^   dlip  Meinaiia,   da#    ira  »^iti-D 

il  dr.«  Parm.  dif  Id^fidehrc  in  di<*  ari*1i>ii?lls4'h*'  AomcIiI  iip 
m  f\.nuru,  und  nicht  vieltn*'hr  ilic  ^anuciiidetMrhr  tfliw  nui 
tWiu  Einen  iM_'iendcn  ïti  dir  hWnkhiv  übrnrerührt  wf^rdrn  siille, 
ihlfrh  rinrn  svuaueren  \a«--hwMj*  atiitehinhar  xu  machen  igevwA 
Awh  »Ml  dipr  VAaHtïcrUchiPiji  Korra  und  i\er  Sjimchi"  d^TÄthrift, 
nimmt  it  *m  virl  i«  Irifhi'.  Fur  mich  Iie(;:t  >M-hnii  in  dt-r  itiwl^r' 
WArn  SddMen^  de»  ranovDides,  die  ku  FeiDlt«il  und  Anmulli 
htoipr  kriiber  aatk>r«ii  uirackstpht.  pin  imwidi^lcgiH'hr^  Merhiuil 
%\r^  liUtnntA'hiTD  4>nflel!4.  —  )lil  dem  Parmenidi^H  aiu-h  <lfn  Sn- 
|i)iinieo  rUi*  *h«wsiir«-heo,  kann  ftich  K,.  iuniî«bAi  um  d^r  H- 
aiwli.*brti  ZençnwM?  vîJlen.  aicbt  cntM*hlli«Mipii.  Uni  **>  ^foiiff 
lMtl#  n  lUiin  «Wr  iframl,  S.  17ff.  ikr  Vomiuiltun»;,  daw«  uiit  i<i'n 
ti^M»  7ÙM  dK»-fï>  làfr^firirJi^  Kaklîd«K  in  d^ni  crsiea  SliuliiiHi  m'Iui*^ 
l*ltiU«!«<|dii^.  aickt  Plaid  .vKet,  ^ui«in[  sei,  entgegetizaln-i'^t^ 
IH»*-  dîr  inefEan!«^  MHaf>hv^l;  auf  dem  Weçre  vtm  don  Mikn«' 
itM-bfii  ÏWfiff''ti  Jii  ^^\u  EituMi  liiiTt«!)  dii-  nu  SMjrhi?.t";ii  i.rw!ii^l' 
vierte  I..lirf--nvi  tii.ril.lauf'Mi  iiaU'ii  köune.  muss  er  einräumen:  il»*^ 
d:Ui]-,  \x;ire  ni.  hl  ria;.  .  wie  ,liev-.  dorb  Aristoteles  bezeuge.  J^f 
Krliii.ii  r  ior  lo'  »ii'uiir».  AI)r  in  Aristoteles  hatte  au  keiner  von 
iifu  >u';U-n.  '.:i  lioiMii  t-r  >iir  |tiatouix'he  Ideenlelire  bespric'"'- 
eine  U->>'niit"-ro  \  <r:inla>Ntais-  >ii'h  über  eine  von  ihrem  Irbeb*^ 
>eU>-T  mir  \.  riilvrc<lu-nii  le^Tcehsltene  Aunahuie  Eiiklid's  zu  v^'' 
t-roi'!oii:  \md  :r.i>ii  r.  T^i  ;■-  \\:,r  in  dem  J^atz  (Soph.  246  B).  d*^ 
i;vtt  i-'-i  „lik;  r[>rr.i.  in  Ut>i;:i!Te  lias  wahrhaft  Wirklielie  seieu.  J" 
pi.iTiiii*.  In-  liiix-r;.!.'.!!  .iK  "'■il  lie  iiivh  nieht  gegeben.  Dieser!'^ 
vl.iuk<  .il'.!  r  .1:  :.;n  t-r^.!  vvin  Euklid  eiiileliut  zu  haben  Imiucbt. 
■..  i,h:;i  vii..-  r.v.::;  ::r.:  ihn,  i^vfunden  haben  kann)  bildet  i«>r 
.;(i  Ai;>4.>:  i.^_i  ..:.k:  r.n.i  die  allijeuieiue  Grundlage  der  Ideenleht« 
u.  .:,:i'.i.  \  ..Ti  r>,  :.!t .;  \ ,:.  der  <..'kr»Ti>4.-heu  Begriffsphilosophie:  abei 
,i.iM    -iL-:    -,  .:.:::   (.iji;.  ii.-.;^rii  W-mi  war  nur  dadurch  zu  tiodeu- 
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üasä  die  Mecii  su  uiucm  Fiiucip  dor  Wultviklürucig  gemacht  wuideu. 
pazii  eigneten  sicli  nher  ilie  rnpKarisclieii  stor^  ub.Hulut  iiii'bt;  deuo 
8Îe  haben  (Soph.  248r.  240111'.  249 BT.)  k^iii  Vernifixeii  r.u  wirkttii, 
den  Dingen  ihroiM-its  kommt  koïii  ■Sein  zu.  .sondcni  nur  ein  Wer- 
üei),  und  (las  \\  ftlgniixc  ist  si'inci-  \Mt[)i(-ii  ItL^schatTeolicil  nach  ohne 
Veränderung  und  Bewegung.  Plato  iliigegen  sielit  in  den  Ideen 
die  Ur-Hflchen  der  Dinge,  das  Wesen  der  Er«ilieinuiigen,  die  bei 
Kuklid  mil  den  %w,  gar  keinen  Zu^ninineuliuiig  liabeii:  er  In.t.'^t 
die  Idei-n  ili-nselbüU  durrh  iÜnv  (H>|;iMuvHrt  etwas  von  wiihi'cui  Sein 
zubringen;  er  list  »tatl  de»  rlettllNrli-inegariHclieii  ràv  sTn;xô;  eiuc 
vun  der  Idee  erfüllte,  belei>te  und  veniÜTifttg  ge<)rdnete  Welt.  Ki-sl 
in  dem  Oanzen  dieser  Re.stimninngen  lieslelit  die  platotiisclic  Ideen- 
lelire;  wenn  man  ihren  Intmlt  nur  in  der  Traoseendenz  der  Ideen 
XU  finden  wcisK,  ist  diesü  ebcaso  schier,  wie  wenn  andere  nur  von 
ihn-r  Inininncii?.  hören  wollfn.  nntl  yeraile  der  S^ipln^it  wei.sl  auf 
den  Punkt  liin.  an  welchem  die  Wege  der  lieiileii  Sulcratiker. 
PUto  und  Enklidcs,  sich  schieden. 

!lK«>'ii.    Die  Itede  den  Sokrates   in  PIuIdti'k  Syniposîttn   und  da.<t 
m      IVohleni  der  Erotik.    iJerlin,  U.  Uaertner.     l8.S<i.    2;')  S.    4'. 
m  IHest«  Gymnasiatpro^rauini  verbindet  mit  dt>r  Analyse  der  »n- 
ntW'hen  Rede  litterarii^rhe  Keininiitre^nzen,  besonJcii*  au-s  fii.  HruQu. 
und  eigene  moral Lsch-|>Kyc1iob)^isehi'.  inel:Lpbysi.^(-h-naturwisfteti.st-lmri- 
Itclie  und  Hoiisligc  KeHcxioueii.   deren   Woitli   und  Uii^litigkeir  mît- 
tllU«r  ziemliuh  fragwiinlig  \h\.  in  ttolchein  rniTang,  t\at>s  die»e  Zu- 
diaten  die  Kriäuternng  Plato'.H  unverkennbar  liberwucliern  und  vor- 
»luuliptn.     Wenn  Vf.  S.  IM.   zu   zeigen  sucht,   da.'«  Plato  2101' IT. 
ïim  seinem  Weg  etwas   abirre,    und    aui^einundenf^t?.!,    wie   er    es 
HlBiitlich  bStto  machon  müsscu.  hü  scheint  er  mir  damit   nur  xu 
TiWeificn.   das-H  er  Plato's  Meiiuiitg   nicht  ganz  riililig  gefu-vst  hat. 
"*Gu   wenn   der    Rr<i>t   im  allgemeinun   auf  <len    ewigen  Besitz  de» 
(»Uten  ijchl,    welcher  durch   den    leibli(dien    und   tieiHtigen   T'ixic  iv 
nXf  gewonnen  wird  (2Ü6Af.).  so  ist  dui-chau>  nicht  ubzuseheu. 
viruiu    das  geistige  Ergreifen   dor  NN'ahrhcit  in  den  îî:iaTÎ,jioi   und 
^lothjuaio,  und  warum  iiiNbeifi>ndere  die  Aiuscbauung  des  l'i-schöneu 
I  der  daraus  Lervorgehendeu  Erzeugung  neillivoUt^r  Heden  und 
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■k  oiM  ^-tiimt  tlcMien,  was  dem  MenscbeD  oi^hr 
«e«««»UfaM.  TM-leiht  (210D.  212 A)  —  ^k, 
mmmIhiu  wanitu  tlîese  hörhste  lïethutiKunu  liv 
fWnttB^pôVilawellieQ  TaUen  sollte:  um)  g>  mîiM« 
iBÎf-  thl iWlÉI lull r ill- IhT  Ivunst  schwach  he^tfllt  p- 
B  «r  «u  <l*ii  Aa&nji:  ^hwT  AiLslnhrua^  eine  Ile- 
■Mr.  wrk'litT  i|;4»rh(if  util'  dsi^i.  was  ihr  eij^enlticW 
|Mwr.  WjL«  lU'ii  Vf.  hier  iiiTgeleitel  hal.  i<  Ait 
ai.  dMT  HlaruV  Worte  kein  Kechi  •.'eben,  iW  mit 
1^  âMA  nur  ^dat*  Zeugen   iii   anilerpn**  sie^mdnl 


tÊtA  mr   fîir  iiic>  niedlri^oivi]  .Stufen  Ata  îm 
lia»  ^'li.'jv.  in  wclch^iu  der  tw;  «• 
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^ImA  «ùuual  ïu  PlatüQä  Pbttiloji   til!  A.   (Frogl. 
v...i-^«yH^*  ^^ttpnn  188ß.  44  S.  4". 

Bn^n<>i'hun|i;  dor  hiflhl•^^g^l»|l  Wr*wrliii'  »at 
flltèii  Stelle  marht  VI,  pliieii  rieu?n,  Js" 
itift  ao'*cl)lif>M!>t,  in  einigem  ahef  aucli  ^^ 
■  "i.  IIV  Wrührt^n  Modihkïttiùnen  der  ErUiîraii^ 
•^<*«  iiMt  uoi-h  tifclitr  vor.  ]1ii  mir  uiin  differ  durilii»» 
.^  ^iuii%.*>  .;<>ir*itlvH  iu  lutK'ii  sc-lieinl.  uutl  du  itit>  i^nie  Fn^ 
1«  ''HàMtiu^tif  iis  die  licschifhto  der  l^hilosophii^  angcM- 
wM  >*ÉMii  'u«rr  init  dioer  kurzt-n  Hinw^iütintr  auf  1..^  ^àt\^ 
"^**C?^*    '^  ^«mUtm.  Amt    dii'    i'Ijtni    lu'Sjhroi'lieiic   Stollt*  \^tiàl 

^ic4   »4k^u    tMi  «ttsu»  \tiit  dt>n   KiiieiiJatiuiiiMi.  welcEit' 

k^^^.     *M    tSwuMN    »Mwidon    (Jahrhii.    T.   ilïus-.    PhiitfK   l"^- 
-V^ÄS*-    Ü55I;    lu  Fhiidu  li.'antrii^t.    V.r  will   ii.Hmlii-h  in  J«f 
MàiM  ^*i^\iluiTK  d**!"  Wortic':  Tiilvcitia;  —  ustivETît  Itveti:  wi^ 
.    ■•^>i**  4   *.  *.^  t'iui' Acuderting.  die  duit-h  BouiiiEf- 
^  'UiiKaiii\li   *in*.     Siciue   weiteren   >  orschläge   sind  «lie*' 
•M^    ^it*  ^  Â**^«!:   u.  T.   nXrj-r>u"-    (m.  E.    cme  verfehlW 
iiu>44.     *'^''*   ^'^onl*'  vinlEciclil    djL'4  iVilji^eudo  i'.^  ttj  ^xi-^'- *^ 
•«».MéAUcHU«-   ktit.iuteruuu   tlx^  u.  T.  i.'j-'.  zu    eulferiifD  #■)>/- 
-.H  ti«4.u*lvi t  ■•  «'Uiifiii-hiytidfr  von  Bekkt-r   \>U  auf  Scbaitf 
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violHicIi  ^t'billiytfr  Verliesseruiig:   „waOarv"   für  [laftiïv.     741)  statt 

£]tstViU  t4:  ^«xfit'voK  TOÙ*  wofür  al>er  Rokker's,  dem  Sinn  gloich- 

falls  ßenögeudes:  âxstv^u  t«»  einfacher  ist.   81 K  statt  xai  tisjisÂsrr,- 

x'ire^:    „xaTaasat/.."     H2IJ  stiitt  offûaaTi  rXârrovTs;   „awjiatt  aurrjv 

TaffaTT'jVTE;,*^  wa.s    sich    nidcM^uii  vict  weniger    I'lupflchlt    aU  Bek- 

l(er's  Hellwt   von  (1er   reherlieferiuifi   iiiclit   jjîuiz   verlaiwent«:  rstîr- 

jjaTCE  «ÂaTî'ivte;.    8BIÏ  mit  lî«kk.  „ôaiv**  fiir  <5v  tiiid  im  iViigoEid^ii 

HtAtt  QÎov  Tj  (was  irli  gatiz   uuuusLUîUiig   fmdi')  blos  '^.     88  A  Htatt 

Ti5  Xi-jivti  ^  5  au  >.»-i[8iî  auY/topTJan«  :  ^Tijî  Xi^.  Tj  ou  juT/iup."  (mir 

({enitit  Soliauz'  Voi-sclilag  besser,  blus  t,  bintpr  àîtjvti  au  tilgeii)- 

140I)  »tûtt  vjztf  àsi:   „avT^/eaftai"  (m.  E.  eiiibeliilich  uiul  keine 

YerheHseruug).     105  A  statt  ôU"  »îpa  zur  Entforauag  des  Auaku- 

\xiiWf*  (dus  mir  keiiiei]  Aust^^s  gewährt)  bics  opa.    Ebd.  »lati  âiXo^ 

iwavTtov    (wa«*   .ticb    aber    doch    aurli    crtrageH    lä.wt):    „Ttù    âT:>.(n 

rtov". 


«", 


A.  I)REiNiiöi'Eit.    PîaloV  Scbnft    (ibor  den  Hlîiat  nach    DLsposilîon 

und  Inlialt.     Berlin  ISHB.  ({iyimi..Pr.>gr.)  28  S.  4". 

Vf.  will  dio  hispösitinti    dfti*  Puliteia,   um  ,-<ie  au«  sich  selbst 

zu  erkläreo,  unter  muglichnt  gonauoni  AnsohluHs  an  die  Worte  des 

SchririN (filers  festMoilcn;   wuliei  alter   freilich  Molbrt  die  Krage  auf- 

laucbt,  üb  tmrt  dtr  SL-hrifbteiler  üLier  die  itmere  (îliederuiig  seiritM 

Werkes    mit   an!*(lriickli»:liBii  Worten   Auskunft    «il)l    und  fuesulbe 

iiiehl  vielleicht  au^  küustlerbtchen  Hücksichten  his  zu  einem  ge- 

Ttis-Nêii  Gra.de  verhüllt  und  wesrutliclie  Ilpstaiidthoile  «einer  wissen- 

■»»übafllicheii  Darstellung  Im  Dialug  unter  der  Furni  nuiditraglicbrr 

«der  nur  Iteiliiufiger  Erörterungen  eingeführt  hat.    Dnss  die^ie  Frage 

nicht  überHüsisig  i^t,  zeigt,  sich  auch  an  der  vorliegenden  Abhaud- 

lang.    Ur.    unterscheidet  zunSchst    das    droitheilige  Proömium  (I. 

327A— »3IB.  331C-3r)4(-'.  II.  357  A--367 li),  den  Uaupttheil  de.s 

MVrk.H  (II,  367E— X,  612IÎ)    und    den    Schluss.     Den    Ilauiittheil 

zprlegt  er  «odann,  mit  Beziehung  auf  ^an,  wie   er  anuimmt,  II. 

^tftf'iKff.    au}üge5prochono  Theniii    de.*vselben,    in    zwei    äusserst  un- 

^leirhe  AbihL-ilungen.    II,  3ijîr'r^IX.  .ô7(îlï  werde  nümlich  gezeigt. 

ftas   Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  iat,  IX,576B — X,CI'2B, 

wie  es  aieli  mit  dem  Worthe  beider  vorhiilt.    Wie  frellirh  die  ereto 

Arrhiv  (.  llMcliklilc  d.  l'MI<>s<i|iLl«.     I.  4U 
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Hälfte  des  10.  Buchs  unter  die  zweite  von  diesen  Rubriken  gestellt 
werden  könnte,  ist  schwer  zu  sagen:  noch  viel  bedenklicher  wt 
aber,  dass  B.  V — VII  über  die  en*te  weit  hinausgehen.  Dr.  berührt 
diese  Bücher  S.  25f.  nur  ganz  kurz;  S.  13  bezeichnet  er  sie  als 
einen  ^ergänzenden  Xachtrag".  Aber  er  verkennt  nicht,  dass  diese 
Untersuchungen  schon  in  den  früheren  Büchern  in  Aussicht  ge- 
stellt sind  (S.  23  f.),  und  wer  etwas  tiefer  in  den  Zusammenhang 
der  platonischen  Gedanken  eindringt,  wird  sie  gewi-ts  nicht  für 
etwas  zu  dem  ursprünglichen  Plan  des  Werkes  erst  nachträglich 
hinzugekommenes  halten.  Dann  müssen  wir  aber  auch  von  diesem 
Plan  ein  solches  Bild  zu  gewinnen  suchen,  dass  sie  .sich  dera.selben 
oi^anisch  einfügen.  Anf  weitere  Bemerkungen,  zu  denen  die  vor- 
liegende Abhandlung  Anla.-*«  geben  könnte,  mu.ss  ich  hier  ver- 
zichten. 

Die    Krage    über   die    Einheit    der   Schrift    vom   Staate    be- 
handeln : 

1.  B.  Orimmei-t,    De    Reip.    Platonicae  compositione    et    unitate. 

Berlin  1887.    104  S.    (Inauguraldiss.). 

2.  (".  Westekwick,    De   Rep.    Piatonis.     Münster    1887.     50  S. 

(Inauguraldiss.) 

3.  E.  Vi'i.EiDERER,     Zur    Lösung    der   platonischen    Fr^e.     Frei- 

burg i.  B.  Mohr  ISSÄ.  116  S. 
IHp  zwei  ersten  von  diesen  Schriften  rlcliten  sich  gegen 
Krohn's  Versuch,  die  platonische  Republik  in  einzelne  zeitlich 
und  inhaltlich  weit  auseinanderliegende  Bestandtheile  zu  zer- 
stückeln, mit  einer  scharfen  und  gründlichen  Kritik,  welche  na- 
mentlich in  Nr.  1  Krohn's  Ausführungen  unermüdlich  in  alle  Eiii- 
zelheiton  verfulgt.  Der  R;uim  gestattet  mir  nicht,  über  den  Inhalt 
dieser  Di.-sertatiouen  jiusführlicher  zu  berichten;  sie  verdienen  aber 
von  üllen.  welche  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigen,  beachtet  zu 
werden.  Im  Gegensatz  zu  ihnen  macht  E.  Pfleiderer  in  seiner 
unter  Nr.  3  geiianuton  (eigentlich  erst  dem  näclisten  Jahresbericht 
zufallenden)  Schrift  den  Vei-such,  durch  eine  b&schränkende  Modi- 
hkatiun  der  Krohu'schen  Hypothese  nicht  allein  über  die  Ent- 
stellung und  Zusamnieiisetzung  der  Republik   Facht  zu  verbreite», 
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sondern  auch  eine  gc«iclioi-te  (inindlit];«  für  die  chronologiMihe  Ord- 
nung der  liliriîieii  platoni-schoii  Gestpraclu?  zu  gewinnen.  Er  glaubt 
niJndidi  (S.  Uf.).  die  Kop.  bestehe  aus  drei  «klar  und  .scharf  ge- 
treniiteii  finippeu'*:  1)  B.  1— V,  471(-'  uud  daran  ohiio  Unter- 
brechuiiK  iinjiescl.los.seii  IÏ.  VJIJ.  JX;  2)  U.  X;  3)  B.  V,  47IC— VJI 
Sclil.  Jode  von  liiesen  drei  rirLi'i)peu  soll  eine  „diskrete  Arljeil" 
«eiu,  und  ztt'ar  die  erst«  und  drille  aus  „zwei  i(ualitaliv  sehr  ver- 
MchiedcDon  und  .ipceiÜ^iehen  Feriodeo  der  plafouiselien  I'hilusopbic*, 
die  /.weite  aua  oiner  UeTiergangMperiude.  Um  die^e  Ansicht  „»eliarf 
und  iM'stiiHinl  zu  beweisen",  verghnirhl  Vf.  S.  13(1'.  /uiiächst  .seine 
erste  und  dritte  Tjlruppe  ibreni  Inhalt  uaeh,  und  er  llndet  tUe  bei- 
derseitigen Standpunkte  durchaus  unvereinbar.  So  hoII  namentlich 
(um  nur  das  wichtigste  hervorzuheben)  die  Idecnlobro  dor  1.  (îruppe 
iiüL'b  vüUkoninien  fremd  sein.  Dalifi  wird  Jedocit  nicht  gefragt, 
cdi  daraus  gcsohbisseii  werden  kiiniit<>,  (buHs  sie  auch  ['lato,  td»  er 
die  betreffenden  Itüiher  schrieb,  noch  fremd  war,  üb  diM  I-'iirsidi- 
M<nu  der  Ideen  und  äbnlicho  ßosiimmuugcn  in  dcnäolbcn,  ihrem 
Inhalt  nach,  berfihrl.  werden  mussten,  ob  nicht  eine  uusdriicklicbero 
riezugnuhine    auf  tlie   Ideciilehre  ab.siclillicb  den   weiteren   Urorte- 

Lrungen  aufgespart  wurde,  wt'lche  Mchun  III,  402A.  412i)ff.  414B. 
IV,  42Hl)fl-.  43,')  Ï)  (vgl.  V.  rxMB)  in  Aussicht  gewiellt  sind.  Eh 
werden  aber  auch  die  deutlichen  .Spuren  jener  Lehre  in  einer  oxe- 
l^tiftch  nicht  zu  rechtfertigenden  Weise  ujugodoutet.  Wenn  III, 
-iCt2  V  verlangt  wird.  i]a.sH  man  die  ziir^  <za>'i,'^rtZ'ivr,z  u.  s.  t.  xa'i  aitxà 
acoi  lix'iVOii  auiiiiv  ürkenuc.  so  soll  dabei  (8.  17)  wodor  an  die 
Jtleen  noch  an  ihre  >uchbUdung  in  den  Ujugeu  (da»,  was  VI,  fiOlB 
liwt^  ziizsi  Ôt'xatov  u.  6.  f.  und  -rö  iv  loü  dvDpcÛTiit;  hebst)  gedacht 
worden,  und  ebensowenig  bei  svövts  iv  ot;  »kstiv  au  das  àvsTvat 
(t*arm.  IHlAf.)  der  Ideen  in  den  Dingen,  da  ja  das  von  den  iiarj 
a«-i>^sagte  TcavTa/iy  rô;vt5spô;isva  „doch  wahrhaftig  für  eine  spexi- 
lit^oli  plat^nischo  Idee  so  unangemessen  aU  möglich  laute**;  für  die 
e»  aber  in  AVirkliclikoil  genau  so  angomesüen  ist  als  dor  eotspro- 
clioiide  von  dem  oüaiov  und  den  übrigen  sïo/;  V,47GA  gebrauchte 
^^■vxMlruck  TT^vra/vj  »avT^L^'lpiva  oder  <las  AïpiTps/o/ra  sàoi  rp'*a- 
^^b^itsOat  Theiit.  202  A,  oder  dio  i^ia  iv  vä;  7i-p>'ï!isv4tc  laa-nii^vrf 
^HîWl.  1511.  wà  mUS>y  owTiTainvr,  -Soph.  253  D.    Dmw  IV,  437  E  iUa 


ß.  Zell«r, 


Viele  der  Er^lieinuDg  in  derselben  Weise  von  fier  vij/^'jali  sir,-' 
Douç  horgelöitot  *ird,  wie  r«rm.  I29('  von  dem  ■sà.rfinM;  jurr/âivj 
(oml  cl>ensu  Pliäiio  KM)  DIT.  102  Rff.  n.  a.  Su),  und  dass  «ich  diese 
Krtclärung  dor  KiguiLsclinflon  der   Dinge  au^  der  Gej^cowart   eiiiei 
tU^.;  \m  Plato  an  keiner  eiu7,igen  Stelle  findet,  die  uachueisMcJi 
anders  als  im  Sinn  der  Idcenlelire  za  rersteheu  wäre,  »cheiut  Pfl. 
nicht  liemerltt  r.ü  haben.     Klienso  lässi  «r  liei  ««iunr  Deutung  der 
iriTtTJjt?^    «0-7),    welche   liibrJintTo;  axtzvj  Intarijfii]   wriv,  Ilep.  III, 
4B8C,  die  Parallele  von  Parm.  134A  unbeniclonchtigt,  welche  udA' 
nöthigt,   da»!  (!cnuF(   ArtTTr^^ir^,   dan  auch   dort  von  den  einxelneai 
£nt(jTT,uo(!  unterschieden  wird,  als  die  sie  alle  umfassende  Idi-e  zu 
df  iiküM.     ^^'cntl  fernpr  IX.  r>H2('  von  der  iïs«  -roO  Öw^;  ge-spmch^n 
wird,  welche  nur  dorn  Pli ilo.su phen  möglich  sei,  und  wenn  hSöB 
— 58ßr  ab  (legenshiiid  diT  gcisligeri  Thäligkeit  dasjenige  bezeich- 
net wini ,  was  an  der  xctltspi  '.ù^i'i  theilhabe .  das  dsi  'îjji'iiov  xit 
«ftttvaT**»!.  die  ilrfizii^  das  'Tmu;  5v,  das  â^r^Utï»;  ovw.  so  mu.^s  P(I. 
aelbst  anerkennen,  das.s  dies  dem  Stundpunkt  von  B.  Vif.  durchatu) 
entspricht.     Abi-r  flessbalb  8.  r>8<)— 087   für  cinou  apütcren  Xuaatx 
KU  li.  IX  ZU  ffklarc»  (S.  7:'»).  ist  nicht  biet*  der  reine  Oewalbttreich. 
sondern  Pit.  entzieht  auch  durch  diente  und  die  verwandton  Aus- 
künfte 8ei[ier  ganzen  Hewcisfülu'ung  den   Hoden.     Denn  daxu  b^ 
darf  es  sciiuT  Hypotliese  nicht,  um  «?^  Wgreillieh  zu  machten,  ilas* 
die  fragUclien  lîiit-her  dann   keine  HiüweLsuug  auf  die   Ideenlehru 
enthalten,  wenn  man  diejenigen,  die  sie  enthalten,  umdeutet  oder 
wegstreicht.    Lesen  wir  endlich  IX,  592,  es  sei  h  oùp«vrù  "au»;  das 
T:«j.aMtYjJ-:i  de.s  walireii  Staat**  aurbewahrt.  so  ßlaubt  zwar  Vf.  S.  33, 
seiiüu   du»  Taw;  ltewei>te,  (läs8  hier   nicht  von  dt_'r  transcendenten 
Idee    dio  Hede   sei.    Indetnen    int  dies  kein  atichhaltiger  Hrnod: 
laotz  steht  ja  bekanntlich  bei  Plato    und  Aristoteles  sehr  oft  um 
eine  Heliati[)tung   in    urbuuer  Vorm  einKUführen,  ohne    dass  diese 
dadurch    irgtridwit;  hU  pnibk>niari.sch   bt-zcichuet  werden  soll:  hier 
wird  v!i  überdiess  durch  das  tip  ^n'A'i]iiv<[i  ^pav  mehr  als  aufgewo- 
gen, und  &*  selbst  ist  schon  durch  das  uneigentlich  xu  nehmende 
iv  oofrsvql  mulivirt;  iibersct/.t  man   diesen  bildlichen  Ausdruck  in 
den  uigentlicheu,  so  wird  sich  schlechterdings  nicht  angelfeu  U.«*en» 
wixlnrdi  sieh  diesem  im  Himmel  aufbewahrte  rapaSsiYji-x  in  der  Art 
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slnfe*  Seins  von  dem  îtîîov  :r7f)«02tY5*ît  VI,  500 E,  iter  partwlî^atiuchen 
aÛT'iotxaosuvirj  \',47*iC,  nud  dtn  -af-wosr/fiiiTa  âv  ■:<iî  ÖVTt  (oder  Èv  fg 
^liusi)  £3x(ô-Kt  ïheSt.  17ÜE.  Ptu-m.  132  D  uutorHcliyidnu  sollte;  man 
miissto  denn  aui;h  Phiidr.  247  ff.  die  aùzri  ouiiiaûvr^  u.  h.  f.  dus»- 
Iialb,  weil  sio  im  uirsp'i'jf.avi'y;  T'!r'.;  sind,  fiir  etwa'^  anderes  halton 
als  die  ent.-<prerlit'nden  Ideen.  Als  dt^r  wiikliclio  Th»ll»e8taod  er- 
gibt sich  dnhor  nur  dieses,  dans  in  den  Büi-liQru ,  welche  I'll,  xu 
seiner  crxteu  Oi-uji^e  zusaininnifttellt,  tjer  Iiieen  nicht  so  hüulig  und 
nicht  «0  eingtdiend  j^odKclit  wird,  wie  im  VI.  nnd  VII.  Dies  er- 
kliirC  »ich  ahoj'  votUtündi^  dmuns,  i\äss  jene  vermöge  ihres  Inhalts 
und  ihrer  Stellung  in  dem  ^mn/.en  Werke  nicht  de«  gleichen  An- 
lass  hatten,  iluci'  zu  ei-wühnen:  für  eine  Ver-^chiedenheit  des  plii- 
losophischoü  Standpiitikl-s  beweist  es  nicht  da.s  gerin(p*i».  Dass  der 
„ersten  Oruiipe"*  mit  der  Ideeblehto  auch  der  (ihmlie  an  die  Tn- 
sterblichkeit  fehle,  behauptet  Pli.  S.  23 f.  Allein  aus  lll,38firr. 
folgt  dies  keineswegs.  Odnr  Iclii-I  denn  etwa  B.  X  uml  Pliüdu 
(z.  B.  (Jii  liC.  G7  BIT.)  die  hier  verworfene  Anyst  vor  dem  Tutl  und 
den  Schrecken  de»  El  ad  bh?  Und  ehea-^oweuig  ist  es  dem  Vf.  8.  24  f. 
gehingen,  zwischen  der  Psychologie  des  4.  uud  9.  Buclis  und  der 
de«  G.  und  7.  einen  Goyensnlz  aufzuxei^en.  Die  erkennt ni.'«>theû- 
retischen  Unterschiede  VI,  i")!!!)  Dff.  treten  su  wenig  „an  die  .Stelle" 
der  früheren  Tricbotumie ,  als  diese  ^an  die  Stelle**  der  noch 
früher  nacliweistjiu'cn  Unteiischeidnng  von  5'î:a  und  siriTri^jir,,  beide 
bestehen  vielmehr  auch  Tim.  28B.  ÖIÜ.  tt9CIT'.  neben  einander, 
ohne  dass  eine  wiu-^eusdnil'tliche  Verniiltlung  xwi.sclien  ihnen  her- 
gostollt  würde.  (Hierüber  Phil.  d.  Gr.  Ha,  7l5f.)  Plato  «elbst  weist 
IV,  435  Pf.  aitridrücklich  darauf  hin,  da-v*  das,  was  er  hier  Aber 
die  Tlieile  der  Seele  sagt,  seine  tiefere  Begründung  nur  iu  einem 
groäscren  wissenschaflliehen  Zn:^Dinicnhiing  (d.  h.  eben  in  seiner 
auf  die  Kluenlehre  gegründeten  Metaphysik)  finden  konnte;  und 
VI,  .'V14  X  erinnert  er  an  die  frnhero  Aii5oinandersetr,uug  mit  sol- 
cher llcstimmtlieit,  dass  er  (ilauko  sagen  ISsst:  jif,  -jsj»  u.v/(;jiov£-jiov 
TÄ  XmrA  äv  e't^v  Oi'xaio;  jiJj  i-A't'juv.  Versichert  Vf.  dennoch  S.  25. 
TH:  „dicäe  Keuilniscen/.  sei  no  liandgmilUch  als  nur  irgend  etwa» 
eine  blos  srhciiibarc,  änsserlich  formelle  Ankniijifuug'*  u.  i*.  w. ,  *o 
fürchte   ich  äehr,    er  wünle  keinem,   der  ihm   mit  einer  solchen 


irioe»*  tiefen   Vürurtlioils  dazu  gL-hörc,   um  so   etwa.-,  zu  abo- 
'""H  »hnlich  vorhiill   w  sicli  mit   dem   Verbuch  (ß.  iNiff.), 
|).  ÄWei    guna  vcrsrluK'ili'ne    ^»ThisLiie    utitl    pHilailü^'Wli«' 
■st^  tiarlir.iiw(ïbiMi.    Wa^  Vf.  lür  Zeichen  entgegi-n^es«'lïïpf 
ukTe    huit,    t<ind    ïa  Wahrheit    nur   die  i^ich  erj^fim^nd^u. 
auMlnifklirhe  Vcrwol-^un^en  mît  oiumidtjr  %'i0rknn|>l\eii  Tl:n> 
UIWÏ  «.liTselU-n,  rtilcrsiuhiinç.   uihI  wo   er   in  dein  »"iueii  AÜi- 
|ilt  diL-i  ill  i'VHHii  niiilern  Mitwickelte  uoeb  nicht  gefumk'U,  gijcf 
«  ftur^'^'beu  lißdot,   liegt  thaUäehlich    ubUt   Mclir  vor^  ab 
1        to  in  JMlrm  Tlu'tl   ^ine?>  Werks   Itur  dn-s  tnrkuitlelt,  n* 
Iftr  dÎKca  Theil   tx^limnit    hat.     So  i'omiut  aurh  dii^  Tni^tcit^ 
ikeh  nnd  die  jenseitige  Vergellnwg.  dem  !*chon  11,  3t>7  VI  wi^ 
JellteD  UDtl  X.  612  A  wieder  in  Eriün^ning  gebrachte«  Pm^niiniB 
aiMs^.  erst  »m  SchliwP  d**  Werit*^  rur  .Sprache:   und  wiiu  l^"^' 
WH  Bekennlnt«<nUukiin'i>(Sfl$D.  dfc«  ihm  von  der  Vn^krhUiliUt 
riff  Seele  oi*  hu  Wbuint  sei  bd  der  jetageu  SleUunt;  der  niJi-"t"*r 
w  unbei^iflicti  Gnd«t  .kU  ob  liUukuo  während  diciicr  paxue^'^Jf^^ 
gTH-hUreo    hjtto*.   w   hin«  «r  die  ^«lloa    iu  B.  VI  l   qjiidIi^ 
ittiuhea  muiiMa.  ia  Amtik  der  Bevet»  ffir  die  ra»teH>Iii:'hkiùt  |^ 
fTihrt   f<r.     S-   !i-:î.n:!Yc.    Iîcrrthrt!r;c..ri.    w'w  4r*0  K.    4ï>^ ('.  |t.  VÎÎ. 
"v4i*lî     ■„:,  ,  ■v^  ■  .'07'-  w  •  r:  ' 
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Yun  Plato  zu  Ritieiu  )Vork  /.iisamineiigoroHst  wi>r(l«n,  das  in  einor 
„ Autobiographie  seiner  SUati^be.-itreliiiDgen''  stuitor  Ilaiipllelmni*- 
arbeit  oin  Denkmal  äetzeu  äollU;.  Alloiu  Hit  dicfico  bio$;raphiHc.h- 
lilleraristlioii  Zwot-k  wäre  os  das  verkelirtestc  MitU;!  ptmcuen.  die 
KiirresHive  Kntsteliung  der  dr«i  Stüt;ko,  wtdclie  clnrcli  ibre  Vur- 
kntipfung  zu  oiuei'  Trilogie  sich  :^o  lott-lit  hätte  zur  Anschauuiiu 
bringen  liL'^.'^cit,  statt  dcihicn  durch  die  Kinschiobuug  des  dritteu  iu 
das  erste  und  duiTh  ändert'  Kunslgnire  so  geniHseiitlicli  zu  ver* 
üchleiurn,  »lasn  sie  mehi-  aU  "ifX)!)  Jahre  lang  von  niemand  Iwincrkt 
wurde;  wollte  man  »nderen^eiü«  ihrer  Ztisamraenätellutig,  von  Pß. 
abweichemU  eine  didaklisrhe  Abzweckung  gübuii,  so  durfte  man 
nicht  zugleich  bdiaupteu,  l'lato  babe  iu  dem  aus  ihnen  gebildeten 
Geiiainmtwprk  widiTt^priichende  LebrbegrifTe  neben  einander  stuhtiu 
lasiiton.  Die  vielen  und  unvcrketinbareii  ^Veehyelbeziehunge^  zwi- 
schen den  verschiedenen  Theiloti  des  Werkes  (deren  eingehendere 
Darlegung  ich  unter  vorläufiger  Verwcisutig  auf  die  DisserUtiou 
von  Grimmelt  einem  ander«»  (h-t  vorhelialif)  muss  I'd.  für  spä- 
tere bei  dar  Getutmrntrpdaktion  gnmarhte  7iU»lHxe  iirklären;  und 
er  ist  naclwiehtig  genug.  Plato  zu  besrheinigon  (S.  <)ft),  dass  ihm 
„im  <>unzen  die  Verklauinierung,  so  weit  er  sie  wii'klich  beabsiob- 
tigtc,  recht  ordeuLlicb  gelungen  sei**.  Diese  Aufikuult  versagt 
aber  freilich,  sobald  man  den  Vonturh  macht,  sie  am  Kinzelnen 
durehzuriiliroii.  So  will  Pu.  z.  R.  S.  71  darin,  das^  diu  Ri'p.  mit 
^ßti  ßetraehtuutttn  (Il-s  Keplialus  übur  da.'<  Jenseits  im  ersten  Buch 
beginnl  und  mit  der  Schiblerung  desflolhsn  im  tehenten  seblicäst, 
nur  eine  „ttpätere  rodaklioiiell*»  Zurik-kbeziehung^  ^eheii.  Aber 
inronn  er  doch  ein lii unit,  da-ts  joder  von  diesen  beiden  Zfigeu  der 
betreffenden  Sonderschrift  schon  angehört  haben  uiiisse,  so  ware  es 
k^n  kleines  Wunder,  weun  von  den  zwei  Helbstündigen  und  ge- 
sondert erscbieuenen  Schriften  der  Atifiing  der  einen  mit  dem 
Schluns  der  andern  so  zusanimeiustiinniti-,  dass  man  sio  nur  an- 
ci  na  m  ter?,  u  fügen  brauchte,  um  die  HcböiiHle  £inrabmuug  für  das 
bei  ihrer  Abfassuug  noch  gar  Diebt  beabsichtigte  ûesammtwcrk  zu 
erhallen.  \\"u-  aber  freilich  li.  X  jemals  eine  .sL'lbstnudige  Schrift 
hülle  bililen  können,  davon  kann  man  sich,  audi  aligßsehen  von 
winem  Anfang,  keinen  BogrilT  machen.    VIIL  fi-IS  ('  iindet  Pll.  den 


F.  Zalitr, 


PO  ZiuaU  «xietnli^h  Huiik«!  und  gewu 
nicht  bl;  VI,  NU  A  »oll.  wie  bemerkt,  eirn 
JtaM»  wimmM*  TtrlUmmerung  ^ei*  Kpnlereii  ße(]aktor$%  IX, 

Jth  ^m  afäfenr  ZuKitz  ^cin  :    uud    mit    ilompolbei;  Axisk 
«tfM  ««Aa  «ûiAlcIi  uuiJ  müheloA  ulk>  Schwierigkeiten  ühn: 
M^  >M«iip.  «vlcbe  ilio  thatiiiù:hlictie  RcbcbalTeaJiril  dt>^  |ilaii>fli> 
^Ak  VWb*  («.  ».  such   in   ilfii    von   PH.   nicht    lierücksachtiaTi'n 
^Êmt^9tÊ%.  M51',  547  E.  bi^n.  :Ai)\i.  iViOAT)  don   Vemu- 
4MIHK  «à»  Kntihors  ent^t^geimlelU.     Rilhmt  ••k-li  âîeaer  dcuuttcb 
ïS  tSS».  'fe*  «c  s*wn   ,Mo.sjiikbild   Pliitü's  wbne  Verlelzimg  iiyeml 
iMH»>  «Mfilfeb    hrrrchti^tc^n    ûxakt-hiMtûrL%L-hen    Datums"    g^rertii^ 
1lt0^   im   bann   ich   dies  nllerdingü  nicht  t^inräunieD:    wogp^t<D  w 
mIbÖl  '**"B  aia^.    des»  es  (wie  er  mît  g4>.^perrti.-i-  thrift  btMfi) 
t-tiv*  «nb^tuTiden  i-st.    Denn  die  Iqluition  ist  S^chc  d^TJ'Un* 
i^MA.  mhI  <H««»  ist  ailcrding^t  »n  jenem  Bilde  ^ehr  st»i-k  hollioiliit. 
^B«  i»t  «iw  Icbendii;  imehbildcndc  Phanla^ie  dem  lll^ionkfT  fm- 
Iät4  4niFatt«>hrlich.    Wie  kMcht  ide  aber  irre  fuhrt,  wenn  si^i  Tbiid* 
fm^m.  vmd  tlijitaiic-hli'li''  J^usMinmenhangß  erfindet,  ^intt  die  otjcti- 
lllk  jinybcacn  zu  i-0|.tnHlnfirt'M,  davon  gibt  Pfl,  zum  St'hluw  «in^J' 
'«^terft  D.'<-h  t-iii  wt^iterpfi  heïehrcncles  DcLi>ipîûl.     Xadidcm  ci  nâiu' 
K-t   v.(i  Ml  S.  II    lier  „Annekfiruniîsneigung"   der   Philologen  -im- 
,u>».'','.   ''iVeii  uiiii  cntscliit'dfii"  <'nlgei:fiigi.'ti"eti'n  ist.  imi  dio  ('»'■ 
^■i.i'r.t-   ■!(■!■  ;ilit.'ii   ÎMiilûsDpliii'   l'ur  „uns  ^"e^Irelo^  diT  Philusii|iiii''* 
„     -klAiuiri'ii .    wiTiilot    tT   >irh    S.   103  —  llji    im   Toiie    mii^'^li^w''' 
■vt.'M<iuiu'  gOLît-n   (liis   l'rthoil.    welclifs   I)iols  in  dieser  Z<,'it.-c!irifi 
,;k;    IMoi.h'ivr's    llt.-raklit>clii-irti'ii    gefallt    hat.     Ob    es   nun  l'i'l' 
iii-..,i-.'A-ii;t  liiniot.  diese  Ki-öi-tenmg  seinerseits  lurtzusetzeii.  winU^ 
^  a>^[  '.t'.il  sich  ausnuu  lu'U.    Wenn  alier  Pi!,  aueh  meinen  Nai"'" 
il    lA-^ell-e  anC  s.iK'lie  Art   lu'rrinzieJit.  dass  der  Leser  (trut?.  S.  U^' 
^,;va.\-!i   niu^-i.   icii  ^v'i   ihm  als  der  iiitellektnelle  li'lu'her  ile>  l'i'''" 
xL.u;!    AtiiMUal^  lii-kaniil.  s<»  hatie   ieli  d>i'-h  wohl   erwaiteii  iiilrti'^> 
;.wv  er  sii'h   iiIh'I'  linind    mlur   L  ngi'und    seiner   \  erniutliuni.a'ii '■i'^' 
.11  ■-■l'iihli'if.    clu'    er    niicli    in    einem    Zusaninienhaiii,'    n;iinilo.  '" 
Ulli    er    midi    zu    nennen    nur   iUinn    eine  \  eranlassuiig  imJ  ''"' 
'it.\iit  celiiilit    hatte,    wenn    ich    an  der  ihm.  seiner  Meinung;  ni*f''' 
i^.vieil'ahreneii    l'üliill    ii'gi'iidwie    lietheih'gt    wäre.      Dass    ich  »fiuc 
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Ilypotlicsc  Über  Heraklit  tiir  verfehll  linlto,  darüber  liRlte  idi  ihn 
allui'ilitigs  ficiiou  vor  duiu  Kr?u.-hciuen  üfüinur  Ilauptsuhrit't  iiiclil  im 
Zweit\;l  [Ti'lasMLMi ,  unil  danA  nie  Diel»  gltiiolirull:^  dafür  liäll,  blieb 
mir  nfttürlrrh  auch  iiielit  verborgon.  Abi-r  ilass  \)ieU  iÜr  Anzeige 
\oti  PtlL'idyrer's  Sclirifteii  ütiernabni,  geschah  nirlit  aul"  nieiiip  V'er- 
anlasKung.  soudera  es  war  eine  ihm  selbst  «ehr  tiiiwillkommcno 
Folgv  des  ilun  ublJogendeii  Uererats  über  die  voi'dokratisehen  IMiilo- 
HOplien;  auf  Inhalt  orltT  Form  dieser  Anzüiitc  ir.aeiii]  einen  Kiiifluss 
atisiibeii  zu  wollen,  kam  mir,  wie  sich  dies  von  .selhsf  ver»<teht, 
nicht  in  deu  Sinn;  aud  gestehen  habe  ich  dieäelbe  iilierliaupt  erst 
nach  dem  KrscheiDen  des  Heftes,  in  dem  »io  steht.  Jeder  von  un» 
vertritt  du^,  was  er  Hcbreiht,  selbüt,  und  keiner  wird  sieh  7.uiu 
Cuu.sur  des  andern  aufwerfen.  Wiiren  wir  aber  auch  suli<lansch 
haftbar  fîir  einander,  so  würden  wir  es  darum  iKk-Ii  nocli  lango 
nicht  so  matluMi.  wie  uns  Pfl.  zutraut,  wenn  er  sich  Ö.  lU  zu 
der  utniualilidrliaivii  Uehauptung  liinrcls^en  lässt,  in  unserem  Ar- 
chiv sei  „natürlich  durch  iiieine  scharE'e  Nothwehr  das  uhsutnte  unti 
nnbojfehöno  Iiidoxschicksal  jeder  Schrift  von  mir  auf  immer  beitie- 
gelt*'.  Ich  fiir  nieiiien  Thell  hofle  ihm  )iOzei*it  xu  haben,  dass  seine 
Bücher  nicht  „unbesuhen"  henrtheill  werden ,  und  mich  wird  es 
nur  freuen,  wenn  er  demnächst  «eine  (icgner  durch  wisseuschaft- 
ÜL'ho  Entdeckungen  eutwaflfnet.  der^n  Werth  keinen  solchen  Be- 
flüukcn  unterliegt,  wie  der  seiner  nuue.HtQn  llypiithesou. 

ü.  pKRTues,  Die  platüuische  »Schrift  Mono.xenus  im  Lichte  der 
Krziehnngslfthr«  Piatos.  Bielefeld  1880.  (Gymn.  -  l'rogr. 
24  S.  4".) 
sucht  die  Aechiheit  des  M  en  ex  en  us  durch  den  .Nachweis  zu 
retten,  dass  alles,  was  man  iu  seinem  Inhalt  uiiplatunisch  gefunden 
hat,  nur  ein  Kiv.euiçniss  der  erxitdierisciien  Weisheit  sei,  mit  der 
sich  Phiti»  den  Neigungen  und  \'orurt heilen  seitu'r  Volksgenossen 
anbet|ncmt  habe,  um  bei  ihnen  für  die  Lehren ,  die  er  ihnen  er- 
theilen  will,  seueigte^  Gehör  zu  linden.  Wer  ca  freilich  cincnH!it.H 
mit  Platus  (îrundsiitzen.  andert'n>eits  mit  der  thatsächMchrn  Ke- 
schalFenheit  des  Menex.  genauer  nimmt,  als  Vf.,  dor  wird  sich 
atihweL'lich  von  ihm  über^c^ugen  lassen,  dass  die  Gu.Nchiclitslï(Uuhiui- 


r^dnrngiiDgf«  nod  ÄiionÖHiemco,  too  tleoen  «iir«?  Efi- 
vituBidl,  «tiKm  rUto  ab  dw  giwicnete  Vhlrl   m   rowr*U- 
SBwlrionf  erschsetieti  «area,    lanfem  aôgea  dii^cnigea  û 
CS  VcTvläoani«.  Plaid'»,    wtitàm  in  Jawllw  liiipwlir  ctM 
-  uf  die  çritahalkhe  RLclMÎk  «àm  ««BÉn.    (S*  iWMufiiigi 
f«r  bUU  S.  21 L  miürt  Art.  3  a  UcafpnrkeBdea  akadanùdiea 
MihB^  über  «bs  3.  Badi  <lcr  arirtoteüidkcs  RWlonk.)    lé 
■etfknh    kann    mkh    illmlrfupi    dScaar  Avâdit  ôWr   ^  Ah- 
•dnuç  des  lien«,  nklu  BitKUieMea:  im  vcK«tlkbca  so«  dra 
wÂobeo  Grâodf«.  die  kfa  idboo  ta  meiaea  Platon.  Suulieo  S.  144 1 
wâwéumuiiOI   h*bc.  «a4  tefc   «ill   in  di<ser  Ilecidiai«  io«^ 


uf  4e»  WCTM  «ad  eniïUtanea  Tob  der  Enoi^ 
Mgn  MteMhsMi  MifffciM,  Kit  4cacb  dir  »iltatksrbe  Red»^t^ff 
cUmet.  Ww  aber  dw  iiÎÉiliiâihi  Zeaçoû»  f«f  d«a  Mtfiei 
i«tntk.  «w  i?4  dn  j«<iise  X  Badl  uftwfvr  îlh#turik  aocfc  OK^ 
UieU  aîdahia  t^a  Ipmpilitioftt,  «ad  vef  l415b3L>  einesah^ 
■■■•ksta  ■■Mil,  kioatt  fit  die^e  Aauahaa*  geltend  œiurWa,  éMm 
CStat  à  ém  Zasmaahaac  aîcht  rvdit  paaK.    Ibdaeca  liegt 

brlÜ«|irkkeit  dwacJUlAn- 
r  H— «mwi  ûi  ileB  Bififada 
Jk&rn  a»-rfc  riairt*5  T  »^  %U  nu  aosrtvÏÏrfa  ïb  fseîo^ni  Nartli-s*  gf- 

W/:^  ~^rki  •■.rilk-ik    Vr  T^•T|  V\zx^  beTTÜh7fnik>  Entwurf  zam  iV 

Fia  RrtîAftf^^rrs*%'*.    >«•  a»f  o»ht>  ^^rîiiavrcs  aa-^i4it,  "' 

He*.^.  DSfü^TVfVa  îirrHi.  ôtt  âl««  ïr-u  'ie>  Ejffr>  unJ  der  KiH"'" 

ts  koa^Uft^  rrsyu-^i  ka:>    >tl5  Kaaj^tWv^Uiaitli^l  Ut  tiif  l'"^' 

4«*  <v  k  *•-  i«^-i,  V\  ^  —3  aÄsfticivftni^f  lV»»'ï>  ihriT  A«"'' 
(h\1  **•":—.  e  Us»«?  •'^*c.  f#rs*r  ï«c4  ^rlM  iiu  gnnstig^ïe^  W 
hç-i.  —*►—-»      t\ai  _*i   *e    ■cttï^.-a    *.-o  liai  u&rdjîclitlii^' 
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AnK.iboii  um!  A'ririitKSPtzungrn  dor  Rriffe  Inssen  sich  Htircli  amler- 
woitigo  XoufiiHsse  cnntroliron,   »uy  ma<:Iicr)  sich  aber  schon  dutch 
die  KUiigc    luiorhehlirker  Eiiizolhciteu    höchst  verdiichtig:    und  en 
gehört  viol  kritische  L'iischuld  dazu,  um  mit  dt-ra  Vf.  (S.  47)  zu 
fraf^oii:  witJf  mtctori,  tiisi  ip^it/uif  I^luto,  un-urafismiin  ilUt  omnium 
f^rum  ru'ftdaf    Wo   uns  andererseits  iilicr  die   VnrySnpo,    weiche 
die  Hnefo  heriiliron,  weitere  Nachrichten,  hei  Üiodor,  ï*lutareh  u.  «.  w. 
rurlicLccu.  stehen  diese   mit  jenen   vielfaih  im  Wtdei-sju'uch:    und 
ist  es  auch  dem  VT.  gelungen,  einen  TIkmI  ilic-scr  Widersprüche  zu 
beituiügen,  !^o  hat  tnaii  doch  kein  Hecht,  bei  denen  «  welche  sich 
nicht  l)er<citigen  lassen,  sich  unlied)n>;t  auf  die  Seite  der  Driol'e  ku 
»teilen,  und  selbst  wenn  sie  dns  ßinc  oder  andercma]  ila»  richtigere 
hätten,  würe  diess  noch  kein  lîewets  ihrer  Aechtheiî,  da  ein  FSl- 
»cher  auch  gi)lü-(Juellcn  henfitxt  haben  könnte.    Ebensowenig  folgt 
dioselbo  ans  der  Erwägung  (8.  52),  welcher  R.  ein  besunderes  fitv 
wicht  beileyl.  da.-s  iiadi  Timolcon's  Erfolgen  die  op.  VIII.  iJi)Ül>r. 
geüussertt-'n  liosurynisso    für  Sicilien    nicht   mehr   möglich   gewesen 
wären;   gerade  diese  AeuKserung  verweist  vielmehr  ticutlich  genug 
ilarnuC,    dass  ilcr  lîriefstelier  win   vallciuium   ex  eventu  nach  der 
Rrneuerung  i]ev  Tyraiinls  durch  Agathokles,   zur  Zeit  dor  Wirren 
und  Gelahren  nioficrscbrleb,  wolclto  nach  tlem  Tode  dieses  l-iiräton 
eingetreten  waren.     Mit  anderen  anstössigen  Dingen,  wie  die  Go- 
bniuithuerei.   die  scliun   VII,  H4I  H  fl.  beginnt   und  II,  B14Air  die 
Spitxe  der  Abgescliniaikthcit   erroiclil,   wie  die  ilamit   verbundene 
Behauptung,    dâss  Plato   seine  eigentliche  Meinung   gar    nicht   tn 
âcfariltcn  niedergelegt  habe,  ju  dnss  er  überhaupt  nichts  geschrieben 
habp  und  seine   au  geblichen  Wt-rke  von   S<>krates  herrühren,   wie 
II,  HI2l)ir.,    Ill,  .\nr..    Mil.  m)  A.  .3ti;Ui,    wie  Xll,  Auf.   ver- 
glichen mit  Diog.   VIII.  80  f.  (worüber  Phil.  d.  Gr.  Illa.ye)  — 
"lit  diesen  und  anderen  unverkennbaren  Anxctchcn  der  UnächtheiL 
hat  C(*  Vf.   viel  zu  leicht  ueuümnien    und  einen  Tlieü    dorsclbeu, 
"ïc  es  scheint,  gar  nicht  bemerkt. 

Viin  neuen  AuHgahen,  Erklärungen  und  t'elfersetxnngen  pla- 
**^ni!(chor  Schriften  lial>e  ich  aus  den  .înhren  IKSti  und  IW87  din 
ffilgiinden  zu  nennen,  deren  Würdigung  ich  übrigens  den  Philo- 
Een  iil>örliisM>n  muää. 
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A.  Primozic.  Ucher  den  fiel>i-aucli  uuü  du;  IWdcutung  Apü  AVorteu 
„Idee"  bei  den  hodeutondslen  Pliilosoplieii.  Iglnu  1887. 
28  S.  ((lymn.  progr.) 
iJiesc  Abhöndliiug  versucht  sich  mit  unxui-eîchcnden  Mitteln 
an  einer  Aiifgabo,  deren  bcfiiedigcnde  Lösung  nur  einer  Verlnu- 
duDg  von  griiudliclK'r  (iolelirstimlifit  utid  idiilosnpliMrlur  Durrli- 
bildung,  und  Jiuf  so  liosclirünktt-ni  iîannii'.  nnr  ilaiin  ge)irigi>i] 
Itönnte,  wenn  da/u  norU  eine  Meistei>i:hHrt  in  liihlvüller  und  ge- 
drängter Darstellung  liinzukäme.  Für  die  ganze  zwischen  Arinto- 
tcles  und  Kant  liegende  Perioile  knmmt  sie  niclit  ülier  eine  dürftigo 
Compilation  hinaus;  und  uucli  wu  sie  mcdir  uml  bciisercs  gibt,  i^^t 
doch  ihr  wiiwenHt-liaRliclier  Wertli  um  hu  geringer,  da  hIc  »ich  aller 
(^URlIennac'hweiKe  enthüll.  Der  Abwehnitt  über  Plato  (S.  5 — 13) 
lässt  eine  l'ntertiUfhung  dw  platorùscbeu  Sprachgobrauclis  von  ttvi^ 
und  iiii  ebenso,  wie  eine  inilierc  Hegründuiig  der  (wie  es  »scheint 
von  Michelis  entlehnten)  IteluLUptnng  (H.  10)  vermissen,  dtuo«  die 
Ideen  von  PI.  unfangs  nnr  vom  lugisirltcn  und  psych ologÎKchen  fio- 
sicbt.>(pnnkt  nns  in  lietrarht  gezogen  und  erst  später  metÄphysisch 
absolut  gemacht  worden  seien.  Sunst  i^t  das  meiste,  was  VI',  hier 
^bt,  ;!war  nicht  neu,  aber  doch  richtig. 

C.  Fucmt,  Die  {dee  bei  Plato  und  Kant.  KIn  Vei^Ieich.  Wiener- 
Keust.  16  S.  (Oymn.  progr.) 
Aticli  diese  Scluilsohrift  bringt  für  die  Oe-^chiehte  der  l'Iiilo- 
suphic  kaum  etwus  Nt-ues  und  sclieinl  die.«.s  auirh  nicht  xu  beab- 
Kichtigen,  wiewohl  sie  an  .sich  ganz  »nspreciicnd  und  gut  ist.  t'eber 
die  Unterscheidung  vun  e(0'>;  und  fôsa  (S.  B  f.)  könnte  ich  nur 
wiederholen,  was  schon  Phil.  tl.  fir.  IIa*,  .^^l2  bemerkt  ist, 

E.  Zki.lek,   l'eber  die  l.'ult!r.srlieidung  einer  duppelteu  tiostall  der 
Idepidehre   in   den   platonischen  Sohriftrn.     Sitzungsber.  d. 
_         lîerl.  Altad.  1887,  Nr.  13.  S.  197— 2m 

Die-se  Abhandlung  beschäftigt  sich  ihrem  Tlauptr.wocke  nach 
^H  der  Prüfung  iler  Heliauptung,  welche  Jackson  in  einer  Reibe 
von  Artikeln  /.u  begründen  versucht  hol'),  da^  sieh  In  <lcn  pta- 
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t-'ui^cfatru    Schrifu-o    xv^'i    vva    emkadfrr    «t9<iiilJt-b    kbveicitiik-ie 

V'jTTUrU    àrr    licrrlllrLre    ÜD-ic-Q.    t-ili-    ihr-Ft    QHJ    t'lLrr  jÖüffrlt.   4« 

kh-t..'î-rli-  Wa  Ilir'i.elJuiii'  <iie^r  LrLr«-  ijäbrr  ^t^beùie.  jr3r  la  J« 
Hrpubîîk  Uli  J  -Ir-uï  Phi'S.'.  dit^r  inj  Tb^-it^i.  >ûpîiis^«-a.  P-.>litikib, 
I*»nîifai'ir>.   TÏMiâL--  UD-i  Miüh^u*   T.-rjr-':rfc£eü:    un-i   d»»  nur  îa 

Itr-jrriffr  Au-2vikiLa:  uni  ri-^^  Tb-rilnaitiue  «it-r  Itûu^e  aa  Jen  IJeen 
jftrlrhrt  wrri-r.  *:-z-ftî-rL  'iie  -ier  zwrhco  -iie  IJorn  C*»*"  Ari>K-i*lô} 
auf  ôir  Naicirôû^rr.  CLÎ  LLr  Vrrhiii&bx»  za  Jen  I>izi2«-n  auf  Ja» 
»i-r-  IV  îî.i-  isa  ArUI-i  b'i>dina'£>r.  Jie  IJ«ik  *k»:*.  mh  Einem 
M"-;.r:-  ïr-iL;i;.:â  »U  _-.i-Ërii-.-br  Tyj^ieii"  bettacbte.  Im  Ge£«ma 
bir-zu  /fli"^  HiTiae  A:"-.aii^'iai.  -i*-©  ï-:-a  Allen  den  Stellen,  uf 
wel-rûe  J.  >I:a  *:c:r:  Th^i:.  iS^Cf..  PiklL  iiBff..  Tim- 5TC, 
Far«u  l:>.»Bff.  142n— lôôE-  15TB— 15&E;.  keine  anch  our  da* 
£*rnxi<r  vir  îh.c  l^ewelsc:  li»«»  Tieimeàr  «iie  G^rr-prâcbe.  weiche  er 
"«rir.-fr  r-rtiitecL  KL&!^«>?  xii«rL->t.  nicht  nûs-ier  l-e^immt.  al?  Jie  der 
t.-Xrrn.  l'irr«  ^wZ.  Ylçrz,-r<ù»Aiii .  Vertältnfc<«ea .  Knn^tprbJukteo. 
»jàTÎv-ec  c.  *.  L  Aa^r^.ni'ca  ^-zL  Toei:.  lIvEL.  Parm.  ISiJBff- 
-S.ph.  :;'4B'  i^^B;:  îa»«-  T<»?a."^.-  die  Theilnaiime  der  Dio^e  ao 
■i-:2.  M-TT-,  w-'r.  •■c-f-m:  .i»  rri-u-ilîchkei:  der  leutern  ao^u- 
-*:ü::r?»*-2.  >;-r  \:-i:::,-rür  le'Üiur:.  '.iil-î  iaàwc  dî<î^  U^iUeti  Lehrfurmen 
:::  «i-T-'wrî  .hrz.  :er  ervr^L  w-r  ■i-er  /«-ïiten  KIx<t«  ^Phadw  74  A  If- 
T'U'.  î-^'  î.  E-Ur.  ^-"»  A.  i"î  A.  Re:-.  VI.  ô«t>E  ff.  ï\  Schl 
::  :      \.  ''l'i'     r'I^A.    :::.  4".'."    -■..    %J.    m.    Tbeât-    ITitE.     Ki*)!. 

K!.'-.-jt  :\  V.  4:j<\  \:.-t>4'.  .'►K'E-  X.  :»y»î  f.  vii,ji:i). 

K-a:.  ;;.-■•  A  f.  s  /i.  -ri  A  -  i'.'  A.  -ilT  A.  Tim.  4y  E.  'JOi-\ 
Vsr:i:.  !■>£?.  ::iJ,  ?..  E.  l^'ll'  •^n-i  riiTii^-..  ia  -len  aristoteli>*rhea 
i''.-..:::.:f:  il>  •.  :r-N;  :!-;.:Zt  A  ..-l.ù^-ra  i->  i^îrù'hea  VerhaltoiN«*'? 
-■;-va  -r-'-n-i-ef  .--^r:;.  U  -  ■:  :'-r:.r^r  J.  mit  ia-lem  Soph.  24ti  A. 
-^"^  A  f  <j::  :-::  Li-fii-j-xJi-f  .  ï  ;^:i.."-  ei^ae  Lehre  in  eîuem 
t-,^.:-'.  "^-Li/^:::  •^-.■.irii  v...  v.^  i^ni  er  sî-rh  jetzt  los>aire.  !^' 
i'-'-C-;  .■-■.!  '*.  :?.v  f. .  :a.-v"-  :_-?  inr-nvirvlluni:  'ie>  S.»phi>ten  auf  die 
f  .i:  ■■■■.■.-<a.'  A:i>»-::4:  _.;ii:  Ld.»c.  «i^'i  «ia«»  Ji»>e>  Gespräch  voa  der 

y.'o.-  ■  ■;  ]>.-^-.  -  iS's;  ,,  ;  .-..,;  :  '^■j _[..',  .^y.  [i-r  letzte  de!^ell>*n.  voin 
.>.î-   .vs.     ,,  ,.     .   \\     -N  f  _    ;..r  i.^^    i^n  n-'îherea  oî.-ht^  orhehlirhts  l'ei- 
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leUlen  Kussunn  der  li^'enlehi-p,  litr  vun  Aristoteles  hezeugtsii,  uut*ir 
allen  McU  am  weitesten  enifernt,  uiu]  (l»ltcr  iilrlit  fiir  jtinj^er  ge- 
lialton  wonlcn  kann  tiU  «olrlx^,  fVia  ihr  nälior  stehoii.  Das  gleiche 
ernil»t  sich  (wie  im  Anschluss  au  nieiiio  L'iitersiicliun?  über  den 
TheJitet  lifiiieikt  wird)  aus  der  VerkhU|iriiii!»  iie>  Sophintcii  mit 
«lern  Theätet.  Drss  auch  dio  Hprnrlistattttttttchcn  Griiudc,  welche 
Dittcnherjier  für  eine  «piitpre  Ahfassunfï  dos  Theätet  u.  i*.  w.  ip;©!- 
tcnd  ^rniitcht  lint.  zum  l^^weis  nicht  Husreicheii.  stu-lic  ich  in  der 
Hchon  H.  2  S.  417  f.  beruhrtou  Weise  darzuthuii:  dass  der  I'liilebti.<t 
der  Republik  voi-an^ionçr,  erhcllr  aus  der  Vm^loii^huni;  von  Phtl. 
IIÎÎ  — E.  U)(  (.  n(ilH".  mit  Ke|).  VI,  fia'jli,  und  wie  hier  noch 
IwiKefügt  sei,  aus  dor  von  I'hii.  SIE.  :UR-S.'>R.  4'Jn  — 44  0. 
5IIÎ-Ô2D  mit  Itep.  IX,  yo;il)-ïï85l3. 

J.  ÜAssF«Rt'Nti.    Teher  4us  zweite  Prlm-ip  de,s  Sinnlichen  wler  die 

Materie  bei  Plulo.     Loip/ig,  (i.   I'ock.     1H8(».     74  S. 

Vf.  verspricht  hier  eine  endgültige  Li>snng  der  Frage,  wa»  »ich 

PItto  unter  seiner  sog.  Materie  oigpntlicli  gedacht  hat.    Sein  Fleisa 

und   sein  NucJHlcnken   verdierieu  oul'Ii  alio  Auerkeiinuiiß.   und  sie 

würden    einen    iincli    Vurlheillial'teruu    ICindruck    uitt<*hen,    wenn    er 

etwajt  weniger  siegesgowiss   aultriite.     Niehtsflestoweniger  kann  idi 

in«ine:<lheils  mich  nicht  lihei'zengpn,  das»  es  ihm  wirklich  gi'lungen 

ist,  die  Unt^Tsiichiuig,   mit  fier  er  j*ic.h  heschäfligt,  zum  Abschlusst, 

oder  <tie  audi  nur  um  einen  erheblichen  ^îchrltt  weiter  zu  bringen. 

Nachdem  er  nandich  da»  Ungenügende  aller  biitheri^en  Annahmen 

in  einer  lebhaften,  aber  nidit  immer  zutrerTendeu  Kritik  derselben 

Jftrzuthun  vcr^ucht  hat,  gewinnt  er  selbst  .S.  4M  /.unärlist  das  Er- 

gvbiiiss,   das»  die  «lug.  i^l^türic   Plato's    „du»  iichlcchthin  formloso, 

ünveründerlirhe.    beharrliche    un<l    iilentischc    Substrat    aller    ver- 

äiMlcrlieheii    und    necliselnden  FM'sciieinungeTi   und  Hestinimtheiten" 

"»ei.    .Mit  diejTr  Besiimniung  verli'ageii  sich  iiidciwen  sehr  vcrschio- 

d«no  An»«ichten    über    die    nähere   Be.schaffonheii  jenes  Sulwlrat^; 

*t>cb  ieh  habe  /..  li.  nichts  gegen  .sie  einzuwenden.    Wünschen  wir 

•ïUii  zu  wissen,  wie  es  sich  l'latu  näher  vorgestellt  hat,   so  räumt 

"•   zwar  ein,  diiss  djwselbe  nicht  der  StidT  sei,   auit  dem  die  Dinge 

"""werden,  dass  es  von  Ptato  unktii-perlich  gedacht  werde,  d:i«  Korper- 
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liebe  ftl»  sülclicü«   e'lntt   blosse  Erschein ungKform  »ei  (S.  27  ff.  41 1 
59f.).    Trulzdem  wiilci^prirlit  er  »Ivor  der  Atiftiiht.  das*  lUuiit  m 
dart  Nichbipieiulo   oder  iler  leere  Ruuni    genit'iiil    sei,    aiifV  aller 
cntschitHleiistc  und  beliauptot  seinerseit-t  (S.  24.  52ff.),  die  Mau>ri4 
linbc  UAcli  Plato  uiclit  bIo8  eine  griwwero  Ueulität  als  die  suiu]ich«l| 
Dinge,   sondern  sie  »ei  sogar  daä  allein   Healu  und  llleibeiide 
iliiitMi  und  »tvlio  ilcn  Iilof'n  sowohl  an  HeHJitiil  wii>  au  Rrkunnbar 
koit  8el)r  nahe.    Worin  aber  diesi^s  Substrat,  diose»  angeblich  alleii 
Reale  tin  den  Dingen  beiftclit,  darüber  erhält  man  von  ß.  keine 
bofriei.lijû;ondeu  Aufi^diluss.     Denn  wenn  uns  gesagt  wird,  doji  Sut 
Mtrul  av'i    2war   ui)kor|ierlieh,    abor   es   sei  doch    nicht   der  bloa 
Haiini.  -sondern  „die  Materie,  iuriuferu  dieHelite  nur  (mit  Veberwc 
nicht    a).s  schon   bäporlich  bestimmt,   sondern  al«  Bedingung 
MoglicIiktMt  körperlicher   Exit^tcnz  aiifgefasst    werde'*,   so  i^t  die« 
entweder  ein    Spiel    mit    Worten   oder  ein    nackter    Widerüpruci 
Die  Frage  Ui  einfach   die:    Mat  sich   Plato  unter  »einer  os^a^Ls« 
eine  raninerftillende  Ma^se  gedacht  oder  keine?   Nimmt   man 
Ictztei-e  îin.  so  bleibt  für  dieselbe  nur  dar  Kpj^riff  des  leeren  fCanm« 
übrig;    behauptet  mau  jenes,  wie  die^M  des  Vf.  Meinung  zu  spCÎ 
Kcheinl.  Hü  kann  man  wühl  sagen,  die  platonische  Materie  sei  keU 
(ijuulilativ  Oller  quanlitaliv)  bestimmter  Körper,  al>er  uioht^  sie 
unkörperlirh.    denn  „niumerfüllend''   uutl  .körperlich**  nind  gleicl 
bedeolende   liegriHe.     Vnd   wie    so    diw   Ergebni)«   dt^   Vf.    unkli 
und  widerspruclisvoll  ist.  so  fehU  ea  seiner  Begründung  dosmelU 
an  Beweiskraft.     Seine   llauptheweirwtelle.   auf  die  er  »tederb< 
Kuriickkcimmi,  Tim.  4UKf'..  sagt  nicht:   die  sog.   Materie  »ei  di 
«nlletti  Kl'hIc"  an   den  siniilirben  Dingen,  solidem:   .nie  alleiu 
das  Diesem,  das  in  twiner  EigenthJtnilichkeil   verharrende  Sul«itr 
der  wechselnden  Bilder.     Die.ss  konnte  aber   auch  von  dem  leei 
Itaume  gesngt   werdet),   (le:<.seu  Thoilu  in   wechselnde  lie>talteu  g( 
fa^st  werden  (denn  diese«.  Ding  ist,  was  diesen  Ort  einnimmt),  olit 
da.>is  er  darum  autborte,   daa  zu  »ein,   wa«  er  action  von  l^iicij 
und  iJemokrit  genannt  wurden  war.  das  Nichlselende;    und  wenl 
lt.  S.  24.  52  sagt.  Beharrlichkeit  und  Unveräuderlichkeit  ^eicn  di 
.sichersten   Kriterien   wahrer  Itealität,   so  hat  er  übersoheu, 
(nach  8op|i.  268B)  auch  das  jxr,  -Sv  fteßa-w;  irtt  ttj»  o'Jwu  w 
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tyw.  Als  das  Nichtwiendo  hat  aber  (wie  scliou  in  meinem  ^(îrund- 
riss-  S.  I2(j.  Phil.  d.  tir.  lia,  609,-i.  6U,2.  8ü8J  imcbgewii>»ön 
ist)  audi  I'lato  nach  dum  üKereinstimmcndeii  Zeugiilss  de»  Her- 
iiiodur,  Anstüt*']c*>  uml  KutU^mii-s  sein  zwi'itvs  I'riiioJji  liezcic^lniet; 
und  OS  lä--«!  f^ifli  (iiDiz  S.  WM\.)  nirlil  ülwelien,  was  es  aiidci^  soin 
köuntc.  woon  die  sinnlichen  Dinge  aus  Sein  und  Niclibtoin  xu- 
isauimcngcsotxt  sind  und  al!L-.>i  Sein  in  ibnen  von  ijer  Tboilnahme 
an  den  Idt'on  hciriUnf.  Wird  ft^rnnr  das  Aufnehmende  wie>derliuU 
(Tim.  ri2A  f.  \i)  ilurc'li  //üf/z  oiloi-  tôto;  erklärt,  so  ist  es  eine 
nichtssagende  Auskunll,  wenn  B.  (S.  2ôff.)  das  Gewicht  dieser  Er- 
klärung daditi'ch  abzuschwiiehon  sucht,  da*s  or  die  ^tûpa  einen  „7,u- 
fälligcu  Ausdruck",  eine  blosse  Ufzt-icLnung  fiir  die  Uezlehuiig  der 
Mfttt'rie  zu  den  Diiigtüi  nennt.  Denn  tue  /o'>pa  und  der  to;:«; 
tttehen,  jene  drei-,  dieser  zweimal,  gerade  da,  wo  au»  der  gun;ten 
Erörterung  über  das  eigcntliüniüclte  Prinelp  des  sinnlichen  DiL-^eins 
^ia  SehlussergebniFiS  gezogen,  ilus  Wesen  desselben  xusuniinen- 
nd  augegebeti  weitlun  soll;  wo  also  nieht  „■/ufiillige'^,  mindern 
die  gennusten  und  l)ezeirlinendsten  Ausdrücke  zn  frw.irlen  waren; 
und  so  hnt  ja  auch  AristflteleÄ  die  ■/*ûr>^  hier  ganx  eigentllcli  ge- 
nomuien  und  .sogar  Phys.  IV,  7  durch  xsvöv  erklürt  (vgl.  Phü.  d. 
Or.  IIa,  Ü15, 1).  Sucht  endlich  IJ.  (um  nur  üiese»<  noch  zu  lie- 
röhren)  8.  57  f.  zu  Keigen^  da.««*  PlatoV  I*ehre  von  den  Elernenlen 
hiit  seil» er  An>i('Iit  über  die  platonische  Materie  sich  ehensdgut 
Vertragt',  wie  mit  iler  moinigeu.  so  kunn  er  die  (.'onse<jueii/eti  der 
einen  und  der  nnih>rn  sich  nielil  rieullieh  gemacht  haluMi.  Wenn 
Plato  niHit  bltw  den  Ideen,  »ondern  aiirh  den  innthematischen 
Figuren  ein  ursprüiiglirlieres  und  substantiel  lere,'*  Sein  beilegte  als 
den  wahruehmbareu  Ktirjtern.  un«!  die  letzteren  nur  dadurch  ent- 
gehen lici«,  daHs  Thi'ile  dos  Raumes  durch  das  Zusammentreten 
gewisser  Flüchen  UTiigrenzl  werden,  so  blieben  bei  lier  Wiederauf- 
lösnng  der  sn  entslAndenen  K:tunigebilde  nur  ihre  Uegrunzungä- 
flächen  aJs  das  Realty  übrig,  aus  dem  sich  dureh  eine  neue  Verhin- 
dung  none  Körper  bilden  konnten.  liätte  er  dagegen,  wie  B.  will, 
die  M:iterie  für  das  allein  Reale  und  Illeîbeinli!  in  den  Körpern 
gebalten,  so  hätte  er  mehr  als  ■i-,£iufji:p.rj':'.;  sein  müssen,  um  zu 
glauben,  thiss  die  Kkinenlaj-körper  dureh  die  blos'tc  Trennung  und 
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veränderte  Verbindung  ihrer  Begrenzungsflächen,  und  nicht  \ie\- 
mehr  durch  die  Trennung  und  Verbindung  ihrer  materiellen  Be- 
standtheile  in  einander  übergehen;  und  er  hätte  eines  deutlicbeD 
Ausdrucks  seiner  Gedanken  mehr  als  unfähig  sein  müssen,  wenn 
er  von  einer  Auflösung  der  Regronzungs  flu  eben  in  ihre  Elementar- 
dreiecke und  dem  Zusammentreten  der  letzteren  zu  neuen  Flächen 
(Tim.  54Cf.),  von  Tpr/mva  iz  »wv  ti  aô>\ii-a  jisiiTj/avTjTüi  (54B), 
von  einem  Zerschneiden  der  Speisen  durch  die  im  Leibe  befind- 
lichen Dreiecke  (81  C)  und  ähnlichem  geredet  hätte,  während  er 
in  allen  diesen  Fällen  nicht  die  Dreiecke  und  Flächen  selbst,  son- 
dern die  von  ihnen  unifassten  Körperchen  geroeint  hätte.  (B.  fr«- 
lich  versichert  S.  61,  dass  das  Gegcntheil  „selbst  bei  oberflächlicher 
Betrachtung  jedem  sofort  klar  werde":  mir  scheint  diesa  nur  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  der  Fall  zu  sein.)  Auch  dafür  aber 
läge  unter  B.s  A'oraussetzungen  durchaus  kein  Grund  vor.  dass  die 
Erde  nach  Plato  in  kein  anderes  Element  soll  übergehen  können. 
Diese  Bestimmung  ist  ganz  folgerichtig,  wenn  das  Reale  an  den 
Elemente rkörperchcn  nur  ihre  Begrenzungsflächen  sind,  das  von 
ihnen  Umschlossene  dagegen  nur  ein  Theil  des  Leeren,  Nichtseien- 
den  ist;  denn  aus  den  gleichschenkligen  rechtwinkligen  Dreiecken, 
aus  denen  die  Begrenz  un  gsfläch  en  des  Kubus  zusammengesetzt  siml, 
lassen  die  gleichseitigen,  welche  das  Tetraeder  u.  s.  w.  begrenwn, 
sich  nicht  l)ildpn.  Beständen  <lagegcn  die  Elementarkörpercheii 
aus  einer  in  t,'ewisso  Formen  gefassten  raumerfüllenden  Masse,  und 
wäre  diese  das  Reale  an  ihnen,  so  ist  durchaus  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  die  gleiclie  !Masse,  weiche  jetzt  die  Form  des  WurfeU 
hat,  später  die  des  Tetraeders  oder  Oktaeders  annehmen,  dasselbe, 
was  jetzt  Enle  ist.  später  Feuer  oder  Luft  sollto  werden  können. 

ft,.  B.'viMKKit,  Die  Ewigkeit  der  Welt  bei  Plato.  Philosoph.  Mô- 
natsh.  Will.  (1886)  S.  Ö13— r>29. 
B.  untei-sucht  in  dieser  Abhandlung  die  Frage,  ob  Plato  einen 
zeitlichen  Anfang  der  Welt  annahm,  nach  einer  instruktiven  l'eher- 
sicht  über  die  (îeschichte  derselben,  mit  der  Umsicht,  die  wir  an 
seinen  Arbeiten  zu  finden  gewohnt  sind.  Er  ist  mit  mir  darüber 
einig,    dass  diese  Annahme   mit   andern   Bestimmungen  des  plato- 


»W,iunriA|ol'ri|(lu'«<il)h)til88G,t887.  623 

■nJi  atflie;  cr  glaubt   aber  entschie- 
k,  daiaiis  sctiliesseu  zu  dürfen,  dsLUs 
'Hohlen  Woltentyltihuug  für  Plato  nur 
Oîirtiltlluu^-il'orin  habe. 

202  iï,  besprocheoe  Schrift  von 

Ihik.    1.  IÎ.I.  1.  Abih.  (1887).   S.  äfiü 

fcftber    P]atü"s  Leben    wird    S.  371  ff. 
|>latüuificlicii  Phil  OSO  phi  ren.s",    374ff. 
l'latij's    nach    dem    Tode    dos    So- 
lvit* plittoEiische  Leliro  in  ihrer  ersten 
i'Iùhionphio  iik  Verlàndung  stehenden 
tri  ilnor  icwaitoa;  pythagorisirenden 
l&D  iiafh  gcsehildert,  und  dann  S.  394. 
iiuM  Ethik  und  Politik,  so  wie  sich 
Plgcgatif^uii.    Ich  meinerseits  hiitte  aller- 
i\as  i'irie  und   amlort!  zu  beanstanden, 
)ji   iiidner  /\iiuikiLMLUuug  des  K. 'sehen 
II  brauciite.     Dbä-v  die  socialcu  Kin- 
wuM-nllii'hon  Kinihiss  auf  Plato's  Ideen 
(icliitbt  liabfii"  (S.  3GS),  1st  mir  um  so 
Uepulilik,  wülcho  a\W\u  die  drei  Stände 
Aet^ypter,  und  l'ulit.  290B  über  ihre 
ttin-den.  diu  uns  verbieten,  das  A'orbiid 
||>lR-idK'ri-;4chafL    In    Augyptcn   zu    suchen, 
glaubuü  kann,   dsws  Plato  von  398 — 386 
Sr  nur  in   kiirzeren  Zwischenräumen  ver- 
L  Or.  riü*  3r)lfT,   auseiuiindorgftsetzt.    Den 
/jiniltuEi  (lespriichc  .scheint  sich  K.  noch  bei 
rfasst  zu  denkc-ri,  deuu  iiui'  unter  dieser  Vor- 
jto^s   sokratiwche  Rpoche  von  der  nach  So- 
Idf-ri;  nn'r  sclu-irit   diese  Annahme  sehr  uu- 
Kh  weniger  kann   ich  mit  K.  denen  beitreten, 
über  den  Theätct,  Sophist  und  Politikus  her- 
freilioli  gescheiten   muss,   wenn  man  ihn  zum 
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rumt    iwriirh   mriniriirrhrn    und!  emcr  pyllu- 
PhiluMiphip  maclit:   und  wppti 
Liil»  àm  Istknla»  im  Pliwiniä  «ei  vofal   ihni 
M  hak»  idl  ft»  IBr  ^rieb  aadenkbir. 
Lttb  OMà  -mmt  So(kûCeQ^edl^  nlwrhiQpl 

àl.  .1^  lir  diftPriwEitj 

Off  U«fir  biM  ! 

«acà  im  Gor^ 

A-  itet  ^^'■*""  pjihaynnt 

«oU    lihKiliJifc   dk  twd 

ha- 

b«U  dw  «Ost 


.«^—    ..«■JV^rr     ^     ^*^ 
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Eigonlhiimlichkeit  bezeichnet  or  „ihro  wenigor  als  früher  negative 
oder  dual  it«  tische  Ilaltiinf;'*;  rüuint  aber  docli  eiu,  ganz  soi  „auch 
jetxt  (1er  Diinlisiniis  tiii-hl  iiberwundfin",  „als  allerletztes  Ziel  stelle 
sich  doch  immer  wieder  die.se.s  dar,  däss  der  UvUt.  weil  er  in  der 
körporlichen  Welt  ein  Fremdling  «ei,  darnarh  streben  niusse,  von 
allem  Einfluss  derselben  sich  entschieden  loszumachen"  u.  s.  w. 
Der  fjuatitative  Untei-schied  der  bt-ddon  Epochen  führt  sich  damit, 
wenn  ich  recht  sehe,  schliesslich  duch  auf  einen  hlus  graduellen 
zurück,  und  auch  dici«er  verongeil  ^tich  noch,  wenn  man  darauf 
achtet,  dass  jene  positive  Gej*t»Itniig  der  Wirkli<"hkcit  niicli  der 
Jdee,  M'clche  das  Ziid  di:r  |)l;it>[iuiäi:lic]i  Pulitik  i>l.  dem  Phîl<)S4)[)hen 
auch  schon  im  Politikus  (292  Off.),  ja  schon  im  fJorgias  (ri04  Dff. 
507  C ff.  älo  Bf.)  sichtliar  vorschwebt,  im  Phiido  dage^^en  nicht  be- 
rfibrt  winl.  —  K.  «'bt  nun  mnS»dist  (S.  3ÎM— -408)  einen  Abriss 
der  plutuuischeu  Ethik  nach  den  hiehor  gebörii^eu  Abschnitten  der 
Republik,  und  der  behrc  vom  höchsten  Out  (S.  408 — 420)  nach 
dem  Philebus  und  den  Parallelste] len  aus  andern  fiosprüchen;  or 
bespricht  S.  42<  1—427  ilîe  Erürleruugen  des  Phädrus  und  des  (îast- 
malüs  über  don  Ertjs,  .S.  427  -4!U  die  des  PhÜdo  und  der  Kopu- 
blik  über  die  Ablösung  des  Geintoi  vom  »iunlichen  und  irdischen 
txiberi.  und  wendet  sich  S. ')Ä4  der  platonischen  Staat.slehre  xu. 
Nach  einem  Blick  auf  den  Krito  und  den  fini^das  wird  hier  zu- 
oäcbät  437 If.  der  wesentliche  Inhalt  des  Piditikus  übersichtlich 
wiodorgcgebpn.  und  sodarici  441—401  der  Staat  der  Republik, 
401  ^4>Sl  der  der  GoMotze  bcvproclien.  I)iesein  Werke  legi  K. 
groKseren  Werth  bei  als  die  meisten  von  uns  andern  (wie  er  ja 
auch,  auf  einem  andern  (iebiete,  den  zweiten  Thoü  diM  Eaust  ge- 
gen Viecher  in  .S<;hutz  genonnnon  hat).  Eine  kurze  Uebenjchl 
Über  die  Elhlk  tlt^r  nhon  Akademie  (48<î{T.)  beschlintttt  den  vor- 
liegenden Itand  .seine«  iuhaltreichen  Werkoit. 

J.    MfLi.eR,    PIntons   Staatslehre    und   der    moderne    Si>ciaJif>mas 
verglichen    nach    ihren    (rrundzngen.     Sundcrshausen  1H8(}. 
COymn-Progr.)    2^)  S.     4". 
Die  Vergleichung,  welche  dieses  Programm  zwischen  den  Vor- 

0cblÜgen  der  platonischen  Republik  und  dem  heutigen  Socialismus 


an<*:IIt.  i-t  mehr  ein«'  Sammlung  \\tü  I^esefriichlen .  Hio  Vf.  çm-v^ 
un-I  untoisi-hie« !<!•>•  v.jd  allen  -Seiten  zusammeDtrigt.  aU  eine  >elb- 
>liïn<lîï»?  rat^-rsuohunï.  Für  die  (ieschicbte  der  Philoc^ijphie  liwt 
sich  nichiî-  neues  daraus  trntnehmen. 

E.  Zf.:--.ty..  l'eWr  den  BeerilT  der  T\Tannis  bei  den  kriechen. 
>itzunLM.er.  d.  B-?rl.  Akad.  iS)?!.  No.  53.  S.  1)37— 1146. 

V,-  -^ri  mir  erlaubt  dieser  kleinen  Abhandlung  an  dieser  Stelle 
zu  emübiien.  weil  >ie  sich  ihrem  Hauptinhalt  nach  auf  einen  Punkt 
bvzieht.  in  dem  ich  eine  Einwii^ung  der  platoni:«chen  Staatäiehre 
auf  den  alliremeinen  -Spnichgebranch  und  die  damit  zu:<ammen- 
hän-rende  Vorstellan£>weis>?  zu  erkennen  glaube.  Sie  zeigt  näm- 
lich, das'i  man  bis  über  Sokrates  herab  anter  einem  .Tyrannen'' 
nur  den  IVurpator  verstand,  der  in  einem  Frei>-taat  die  höchste 
Orwalt  in  iiesetzwidriüor  Weise  an  sich  rcLsät,  und  dasi  dest^halb 
auch  der  Tyrannenmord  nichts:  anderes  war.  als  die  Wiederher- 
stelluni;  *\*^  verfa.ssuuL'^mn^iuen  Zustande»  durch  Beseitigung  des 
l'surpai'.-rs.  ein  in  der  Zwangslage  des  Staats  begründetes  Eintreten 
Ein/.rhit  r  für  das  Recht  des  Ganzen:  dass  aber  Plato,  dem  Aristo- 
teles hierin  folüte.  seinen  politischen  Grundsätzen  entsprechend 
die>eui  ßesrifr  der  Tyrannis  einen  andern,  den  einer  schlechten 
und  ^emein>chiidlirhen  Regierung,  substituirte,  und  daiv  dieser  spä- 
trr-  Ho^riff  <I«t  Tyrannis  den  ur>pnin!;lichen.  namentlich  unter 
(JtMi  ViThültniss'?ri  «lor  romiM'h'.ii  Kai>erzeit.  mehr  und  mehr  ver- 
dräntrt«;-.  Sohlii^>.-»Iirh  wird  ntn-h  an  einigen  Beispielen  nachge- 
wies»:^n.  wie  >eit  dt-m  Beginn  der  Renaissance  die  alte  Lehre  vom 
Tyrjtini-nni'Td  erneuert,  aber  zugleich  im  Sinn  des  späteren  Be- 
griffs d.?r  Tyranni?  um^'.^deutet  wurde.  Auch  an  Milton's  Defensiv 
pru  i'Mpi:!','  anglicano  hätto  liiebei  erinnert  werden  können. 

Einiu'e  Ergänzuoi^en  zu  dem  vorstehenden  Berichte  behalte  ich 
mir  \vT  im  niichsteu  Heft  uachzulieferu.    ■ 
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Jahresbericht  über  die  in  den  Jahren  1886  und 

1887  erschienene  Literatur  über  das  Verhältnis 

der  Kirchenräter  zur  Philosophie. 

Von 
Paul  Wendland'}  in  Berlin. 

Im  Altortume  hat  die  Philosophie  das  gosammte  geistige  Leben 
in  höherem  Masse  beherrscht  als  in  irgend  einer  andern  Periode. 
Sie  hat  nicht  allein  auf  die  Ausbildung  der  Einzelwisscnschaften 
(Grammatik,  Rhetorik,  Mathematik,  Mcdiciii,  Jurisprudenz)  einen 
bedeutenden  Kinfluss  ausgeübt;  sie  hat  auch  namentlich  in  der 
römischen  Welt,  da  alle  ernst  Gerichteten  bei  ihr  die  Befriedigung 
ihrer  sittlichen  und  religiösen  Bedürfnisse  suchten,  das  allgemeine 
Zeitbewusstsein  und  die  Weltanschauung  der  Gebildeten  wesentlich 
bestimmt.  Erst  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  in  der  späteren 
Zeit  die  Philosophie  den  Gebildeten  die  Religion  ersetzen  musste, 
können  wir  den  kühnen,  in  seiner  vorbildlichen  Bedeutung  noch 
nicht  genügend  gewürdigten  Versuch  der  Stoa,  den  griechischen 
Volksglauben  als  Vehikel  ihrer  Ideen  zu  benutzen,  recht  würdigen. 
Die  stoische  Theologie,  die  es  den  Gebildeten  ermöglichen  will, 
sich  eine  spekulative  Gotteslehre  anzueignen,  ohne  dass  sie  die 
Formen  der  väterlichen  Religion  aufzugeben  brauchteu ,  ist  das 
erste  Beispiel  eines  systematisch  durchgeführten  Ausgleiches  zwi- 
schen Philosophie  und  Volksglauben.  Einen  ähnlichen  Kompromiss 
vollzieht  die  jüdisch-alexandrinische  Religionsphilosophie  durch  das 


')  Die  Recension  der  Schrift  Vùlter's  „Ignatius-Pereffrinus"  ist  von  Herrn 
Prof.  Zeiler  Terfasst. 
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bereits  erprobte  Mittel  allegorischer  Deutung  zwischen  der  Philu- 
sophie  und  ilor  jiUlisciieu  Religion,  ^^atürlich  8ah  auch  tla.s  Christen- 
tum sich  bald  vor  die  Frage  gestellt,  wie  es  sich  zur  Philosophie 
zu  stellen  habe.  Freilich  die  Art,  mit  der  die  meisten  Apologeten 
im  Wesentlichen  Philosophie  und  Christentum  gleichsetzen,  war  zu 
naiv  und  zu  geliihrliüh  für  den  specilisch  christlichen  Lehi^ehalt, 
als  daxs  man  sich  dabei  hätte  beruhigen  können  —  die  Verschmel- 
zung philosophischer  Spekulationen  und  christlicher  Lehren  in  den 
gnostischen  Systemen  war  zu  willkürlich  und  gewaltsam,  um  bei 
der  Kirche  Anerkennung  finden  zu  können.  Aber  genügten  auch 
diese  ersten  Versuche  dem  Problem  beizukommen  nicht,  das  Problem 
selbst  war  damit  nicht  aus  der  Welt  geschafft;  es  tritt  immer  mehr 
in  den  Vordergrund  des  Interesses,  je  mehr  die  Kirche  sich  genö- 
tigt sieht,  ihre  Dogmen  auch  der  Vernunft  annehmbar  zu  machen, 
je  mehr  »lic  den  Anspruch  stellt,  nicht  allein  die  religiösen  Bedürf- 
nisse zu  befriedigen,  sondern  auch  ein  vollständiges  System  der 
Welterkenntnis  zu  vermitteln  und  iï^  das  Erbe  der  alten  Philo- 
sophenschulcn  einzutreten.  Die  unter  dem  Einflüsse  der  Philosophie 
vollzogene  kirchliche  Lehrcntwickelung,  die,  wenn  auch  vom  Dogma 
beherrscht,  doch  über  das  Gebiet  der  von  den  Theologen  (mit 
rühmlichen  Ausnahmen)  zu  einseitig  berücksichtigten  Dogmenbildung 
liinausgelit ,  hat  für  die  Folgezeit  namentlich  insofern  ihre  grussc 
Biuloutung,  als  sie  nicht  wenige  Errungenschaften  des  antiken 
Cicistes  der  niudcrneii  Welt  übermittelt  und  so  eine  gewisse  Kon- 
tinuität de.s  geistigen  Lebens  erhalten  hat.  (Vgl.  Rotbe  Vorles. 
über  Kirchengescli.  II  S.  '20W.) 

Diese  wenigen  Henierkuiigen  mögen  es  einerseits  rechtfertigen, 
dass  in  dem  Jahresberichte  des  Archivs  auch  die  Patristik  eine 
Stelle  lindet  ;  sie  mögen  andererseits  die  unser  Urteil  leitenden 
Grundsiitze  wenigstens  kurz  andeuten.  Wir  sehen  die  Aufgabe 
unseres  Jahresbericlites  vorzüglich  darin,  das  Interesse  auch  nicht- 
thculdgischer  Forscher  auf  die  patristische  Literatur  zu  lenken;  und 
es  wäre  uns  erfreulich,  wenn  es  uns  gelingen  sollte,  das  Zusammen- 
wirken derer,  die  sich  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 
schäftigen, mit  den  Theologen  zu  fordern  —  ein  Zusammenwirken, 
das  allein   die  13ew-iltigung  des  rei<-lien,    noch   nicht  verarbeiteten 


Jnbre^her.  ölt.  «1.  i.  J.  I»86  ii.  1)^7  cracli.  ).ir.  fiU.  (f.  Verh.  H.  Kirrheriv.  z.  Phil.  52*.) 

Stuffes    utui    citieii    ifcdtiililiclieii  KuiLsclirill    lier   Wissousulialt   auf 
diËsein  (lebiulu  ermÖglichcu  kann. 

Vuii  iiinfa.sseiideren  Werken  konimi  vor  allem  in  Betracht 
A.  li.MtNAfK,    I,(ilirhucli   (irtr  DoginengeÄrliii^htB.     1.  Bd.     l'ie  Kiil- 
slelumg  des  kirchlichen  iJüguias.   I'reiburg  i.  B.,  Mulir,  t5%8. 

Vun  diiwem  Wtirkc  wei-deu  wir  natürlicli  nur  die  da»  Vorhnltuifi 
des  Chiistentiiins  und  der  Kirchenlohre  zur  Philosophie  horiilirenden 
Abschnitte  beröcksicliiigen.  Schon  die  „«posiolisch-katholischy  Glau- 
hciislehrc^  (!?.  47)  verleugnet  nicht  den  ("liHiükter  ihrer  Zeit.  Zu  iliroii 
VorHUssetzuntïeu  gehören  uutcL'  iindcrum  eiuuiiU  das  helleuislischc 
Judenlhuin  mil.  »iRin4*r  nionutheisttschcn  Ki).siiuili>gie  und  s<>tiier  all- 
tfcinein  nieu8chlichen  Älorni  (S.  73  —  ><i).  A't.  11.").  l;M>ft'.),  die 
namentlich  durch  eindrucksvolle  Aitspriigung  und  Zii.*<iin)inoiirati^iig 
der  sittlichen  (ichoto  dem  C'hrt^itentum  vorgearbeitet  hutto  (S.  lOö), 
firmer  ihc  ^«iltlll:■he^  und  re[igio.'<eii  Atfscli;itiiint(i'n  iiiid  DispoKitlunen 
der  i;riei-hisc[ien  unil  n'irnischeu  \N*elt  (Widthiirgertuni,  .Sehnsucht 
nacJi  göttlicher  Hiillo  .S.  Ill  — 12t),  I>Hinl}arkeit  de«  Hegnfl'cs  Oiö? 
S.  82.  133,  iutellvktuuU.smus  S.  116,  iJümoneuglaulcii  127,  s.  auch 
14."».  IUI.  über  |iliihts(i|ihische  Schulen  17.i,  My^lericriwesen).  Iii- 
Mjl'eru  dii-se  t'aktuieu  selbst  unter  <Uun  bc^liininendcn  F.iidluüsu 
der  l'hilosojdue  utelien ,  lii-^st  «ich  alwu  schnn  lïir  diese  IVtilie  Zeil 
vou  einer  wenn  auch  nur  indirekten,  dun;h  trübe  Medien  vcrmit- 
telit,'u  EinwirkLuiy  tier  l'hili:)si.>jhhie  aur  die  christliche  Lehre  re<len. 
l)iMi  für  die  ]mnliuis<'ln'  Theologie')  so  wicliligen  Gegensatz  vt»n 
rvsO}i7  und  sapS  will  der  Verf.  S.  6n  mit  Hilmchl  nicht  auf  grie- 
chische Eindiisso  zuriickföhren. 

Deutlich  greifbar  tritt  die  Beoiiitlussiing  durch  die  Philcsophio 
im  (inosticismns  hervor  (17y^l'.n).  Die  gnustisclien  Sy.-iteuie  in 
ihrer  mannigfahigen  Verzweigung  «ind  «lie  engten  christliehen  Ver- 
!<uche.  ein  durch  [diilosoplii^'he  Priacipien  be.'«limnite.s  universales 
System  der  Welterkenutnis  aufzustellen  und  zwar  unter  der  Hülle 


*)  Ich  mach»  Itiii  ilirscr  tirleg^Dheit  aiifinerksaia  auf  tliv  gräiidlicbe  Unter- 
michung  vmi  lto^};o  ,l>ie  .AtirK'tiuuuiigeii  di'ia  Aj^OKieU  PkuUiü  \uii  ilein  rflli- 
pnK-Hittlichcn  *'haniklcr  dir«  Hwiduulunw,  Teil  1  I)ie  reHgi''is-silllicbc  Km- 
wickvItiD^  de»  Heidentum)!''.  Heimat»«  tum  fra^mmui  des  Uyinn.  in  Fni>lvri- 
itiUde   18»:. 
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dit>  ratiüiialistiscilc  RL-hluii^i!  der  ApulogeUui  namentlich  im  Abctul- 
lantlo  sich  füitsetzeri,  so  uiiternehnien  es  räie  antigiiu^tisrlien  Väler 
(Irenaeus,  Tcrtullian,  Flippolyt  S.  -J2'2~ôOt))  die  Sätze  der  filauben«- 
rcgel  zu  ciiitT  kircliliobi'n  CJnosi»,  zu  ^inrr  pliilusuphisclieu  Tlieo- 
lu^ie  KU  enltaUt^ii,  olme  sicli  de^  I'litBrHt^hieds  ïwi^i(;llt■Il  Glauben 
uud  Theülo]E;ie,  der  Kloft,  die  zwischen  der  christlichen  üeber- 
lieierung  und  der  Ideenwelt  lag,  bewusHt  zu  werden.  Das  prak- 
tisrli-liiiclilirlic  liilerrase  ühorwiegt  hier  eben  nnch  weil  das  ,spv- 
kulative  und  sy.ttema!i-s<;hf.  Krst  die  alexaiidrinwclic  Katechetfln- 
schule,  namcntlicli  Origene«,  dessen  System  S.  511 — 55(>  vortreff- 
lich (rezeichnet  wii-d,  stellt  eine  philosophische,  systematische 
Glaul>euswis.-icnscliaft  auf,  die  die  t'oberlioferuug  spclvidativ  um- 
ileulet  und  in  i'ine  höliLTi-'  geistige  Sphüre  riickl.  l)\v  folgcndu 
EutwickeUing  umHuwl  die  Vermiltelnng  und  Verscbrorlxnng  von 
Theolugio  und  (ilanbei]>Ielirc.  Die  LoffuMlehro  set/t  sich  gegen  die 
Alogcr  und  gegL-n  die  nionarchianiwrhon  Kiditungcn,  die,  in  dein 
munüriieislisrlien  IntiMCSsi;  und  in  der  Ablehnung  dur  Logos-Spckii- 
latiufKMi  einig,  ("hristtis  aU  einen  vom  Cieiste  Gottes  erniliteii  Men- 
sclieii  liinstidlt'ii  (Aib'pliiuier,  ln'rintlns^tt  von  AriKt<»1i'les  iiiid  den 
Empirikern)  oder  (loti  (den  \  atcr)  selbst  in  l'hristu  Mensch  worden 
und  l«ideji  lassen  (Mudalistcn,  die  sich  von  stoischer  Metaphysik 
und  I/Ogik  abhängig  zeigen,  8.  BfJTi)  durch  und  wird  sugar  im 
OrifiU  iu  die  (îlaubensrege)n  »nrgenouimen.  Di«  tJiw)IügiHchc  .S|hi- 
uilalien  wird  damit  auch  kirchlich  sanktîontrt. 

IJio  Huigabe  S.  (Jöl — Ü81  giobl   eine  leine.  Cliarakluristik  des 
Fcuplatonismus  und  seini>H  Einflusses  auf  die  Kirchenlelire. 

Mag    man    auch  gegen    TIarnai-ks  Itebundlung  des  ürcliristen- 

im«,    die,   besonders   an  ilen  Ansdiauungen  der  Tübinger  Schule 

srnt^ssen,   an  Durchsichtigkeit  und  Kiiilarliheit  manchce  zu  wiin- 

shcu  übrig  lüsst,  berechtigte  Einwünde  erheben  können,  so  rauss 

mn  duch  anerkennen,   das»    er   für  die   weiten;  lAdirentwickelung 

iie  Kiille    neuiu-    und    Truclitliarer  (iesichLspunklc    aurgestelll    Iiat 

id  daÄS  or  durch  volUtaudige  Beherrschung  des  Materials,  feineu 

»torii^chen  Takt    und  glänzende  Durstellungsgabe  für  die  Losung 

îr  8chwierig!ftcn  Aufgabe   dor  Kirchengeschichic  sich  als  vonEÜg- 

bcrufcii    erweist.    —    DIo    Besprechung    des    2.   Bandes    der 


R3ä 


Pjidl   WaiiHIaihI. 


I)Dgmeng08cliu'}i(o    hfhMltn    ii!i    mir    Inr    ilon    »ärhstou    Jalirwho- 
ricbt  vor. 

Von  Ti'liorwegs  firunilriss  dur  (ÎRtic)i.  d.  Fhîl.  ist  (Berlin  I88öy 
der  2.  Bd.,  die  fîpschîchtc  der  Philu8ophi<?  der  p8lristis<!hen  Uhd 
ycholiLHiisc'heti  Zeif  eiithaitpnd,  in  7.  von  Heiiize  hesui-gtcr  Auflage 
omcbitinen.  Da»  hpwahrto  tbndbuch  hat  durch  BerfirlcHictitigung 
der  neueren  Fiirschnugen  an  Bruiu-hbarkeit  gewonnen. 

lirwiihul  seien  die  beiden  iieuo>teu  Auti^uben   der  Ai^o/y,  täv 
ôuiôc'/^  àTi'jsr^î/.iuv    von  HfirnHek,    Texte    und  lintenturbun^cu    eiir 
Gefichiulilo  der  altchristlicben    Literatur   Kd.  II  Hefl  1    und  2   Lpx. 
IH86,    und  die  von  Funk.    TütiiuEfeu   1^7.     Man  findet  hier  alle* 
in  Üotracbt  kommende  Material.   uameulHeb   die   mil  der  Apoütc)- 
Iciire  verwandle  Literatur  zUKaniiuenge,slelll  und  erörtert,    tlnrunck 
woi»L  darauf  hin   (S.  43.  91.   l'2BIT.     Funk  S.  33),   dawt   Lucian'i 
Aussfl^en    über   die   ehri>t liehen   fietneindeu    und   Peregrinu«'   Ver 
hiilinis  ku   ihnen    liurcU  die   Apostellehre  aufgobollt   und   in  allen 
wesentlichen  Punkten   bostütigt  werden.     Weun  Luciau  (Üe  taorX* 
I'ercgnni  c.  H)   den  Peregrinu-t  einen   Pniphet«n  nennl,   der  vi>aJ 
den  Clirislmi  wie  ein  tititt  verehrl  wunle,  h*  geht  Än.s  der  oivi/^ 
und  am  h  nu^  aiideru  /eiigaissoQ   hervor,   daKS  im   2.  Jahrbundr 
dir   wandernden    Propheten    in    den    chriätlichen  Gemeindeo    eia 
grusöo  Rolle  spielten:   und  auch  die  3iôa/r,  gebietet,  die  das  Wori 
(îuHe.H  Verk findenden  zu  ehren  wie  den   Herrn  (IV,  1).     Wenn  «i*| 
weiter  den   Pntpln-tvn   dat«  KerhT    zuspricht,    die  AgapKU   xu   luilen 
(X,  7),  HO  ist  es  gïinz  in  der  Ordnung,  datts  Lurian  den  Peregriniu 
als   ihrtiipyr,;    und    JU'/a7i«v5v,-    beseichnet.     (cf.  Orig.  ('.  *'ots.  III 
22.  23  ikj-aoiZT..)    XUvr  andcrersflitjt   mahnt  aueh   die  Apustcllebru 
von   den   wahren   Propht'ten  die  falsidten  zu   scheiden,    ilio  wann 
lehren,   treibst  nicht  thun  und  die  iu  der  Kk.ita.fe  stell  cloe  Mahl 
zeit  bestellen    oder   Geld   verlangen   (vgl.  f'elsu.-*  bei  Orig-  t.\  Ce(s. 
VII,  9.  11).     Wir  sehen  daraus,  tla^^s  Peregrinus  uiciit   iler  einzig« 
war,    dor    seine    angesehene    Sttdlung    als    Propliet    schnöde   mm 
brauchte  (s.  aueh  llarnaek  Dogme iigcMch.  1T4). 

Fnuk  veryli^iolit  S.  XlXir  iiarh  Tseneiv  V(>r!f8ng  Cf»ef*»inmelt»' 
Abb.  von  Iteniwys  I  ??.  N  IT.)  die  Zu.-*animensto]lung  Mtllieher  Vor- 
achririon  im  phckylideischen  Gedicht  mil  der  in  maucbea  Punktei 


»        I 
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auffaUciiil  fibereitiHtinimcndça  Apostollelirc,  wcUt  jedoch  mit  Redit 
(lie  neucnliii^  ausgesprochene  Vermutung,  dn-^s  das  (îedicht  von 
(1er  ApostcUtfhre  aliliängig  am,  xuriiok  mid  hnU  gegen  Harnack, 
ilesspii  lïenH'rkunjîen  in  der  Tlieol.  f.il.  Z.  18^0  S.  IfiO  zu  horii<*k- 
sichtigtMi  warLMi,  nn  doi«  jüdisrhon  rr>pningp  de^i-nelhon  Tiwt.  Zu 
vergU>tc]|(>n  ist  übrigens  uueh  di^  ühiilichp  Sammlung  uinsuîsrher 
Siltengesctice  bei  JowphuH  rontra  Apiou.  Hl*.  II. 

I>.  VOlter.  ignatius-l'cregriuus.  Tlieol.  Tydsthr.  1887.  S.  272 
Iw  32(1. 
Vf.  Aiiihi  z\i  beweinen,  dass  ilie  Briefe,  welche  den  Xanien 
(Il'-s  nischofi-  Igmilius  tragen,  mit  Au^nuhme  des  Rümerbriofs.  in 
der  kürzeren  Recension  von  dem  bekannten  (."yniker  [*eregrinu.s 
Proleu»  auf  einer  Wanderung  naeh  Horn  verfasst  und  erüt  spülor 
•lurch  Reifugung  des  Kf>nierl>riefs  dem  Ignatius  untersrholien  wor- 
den seien.  An  Scharfsinn  hat  er  es  für  ilienen  Zweck  nicht  fehlen 
la».scn,  abt-r  er  hat  dimselljen  leider  an  eine  üus^icht-losf  Saflie 
venehwendel.  Den  Urheber  einer  Pseudonymen  Schrift  in  einem 
^(a^n  nar-hwei-scn  zu  wollen,  von  dem  wir  keine  Zeile  besitzen  und 
von  des-iou  Leben  während  (jer  Zeit,  in  der  er  diese  Schrift  ver- 
fasst  Imben  ninsste,  wir  nichts  wls-sun,  int  von  voriieherein  ver- 
lorene Mühe;  und  um  üeine  llypolheHe  durchzuführen.  nius.s  Vf. 
Lurian,  unserer  einzigen  l^iitdle  über  tbw  Leben  des  Peregriiius, 
gei-ude  an  den  enl-scheidenston  Punkten  l'nrecht  geben,  d.  h.  ileii 
AhI,  auf  ih'ni  er  silzl.  abt4Ügen.  Wtm  >toni4t  noch  gegen  stMue  ily- 
(Hithe-He  zu  tuigen  wäre,  kann  hier  nicht  erörtert  werden. 

(E.  Z.) 


8ciiF..NK ,  '/.um  ethLschen  J.elirl>egri}T  de^  Hirten  des  Me^ma^t. 
Jahresber.  de.t  Realgymn.  zu  iWhersleben.  1886.  S.  3j. 
Der  Meniseh  ist  ein  Doppelweson,  uu»  dem  (iei>l  als  Trüger 
iri'sit;  und  <h-rn  von  .Valur  bü.st'ii  Kleisfh  zu-samniengcM'tzt. 
side  Priiiripien,  auch  a.\»  Genien  aiifgefaMtt  (Kermas  [>ersonitîcirL 
Tugenden,  lAstor  und  Affekte  ähnlich  wie  die  Tafel  des  f'ehes 
s.  Prüchter.  Cebetis  tabula  Diss,  iuaug.  Marburg  1885,  S.  83ff.), 
btreiteu  um  den  Ik'»iiz  des  Menschen,  wie  im  üru.ssen  der  Kosuios 
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Schauplatz  des  Kampfes  zwischen  dem  göttlichen  und  dämonischen 
Reiche  Lst  (S.  1  —  7).  Die  sündliche  NaturbeschafTeoheit  des  Flei- 
«chesmenschen  maclit  eine  durch  göttlichen  Gnadenakt  auf  der 
einen,  menschliche  Busse  auf  der  andern  Seite  bedingte  Erneuerung 
notwendig,  und  der  neue  Geist  (natu)  muss  sich  notwendig  in  dem 
sittlichen  Verhalten  realisiren.  Der  Hirte  weiss  daher  ebenso  wenig 
von  einer  Trennung  des  Glaubens  und  der  Werke,  wie  von  der 
später  kirchlich  anerkannten  (übrigens  von  der  Stoa,  der  Gnosis, 
der  alexandrinischen  Schule  vorgebildeten)  doppelten  Ethik  (S.  8 
bis  28).  Zum  Schluss  werden  die  Lebensr^eln  und  Sittengebote 
des  Hirten  besprochen  (S.  29 — 36). 

Gnostikcr. 
Lipsiis,  Valentinus  und  seine  Schule.    Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XTII. 
1887  S.  585—658. 

„Er  (Valentin)  ist  der  Erste  gewesen,  welcher  jene  alte  Vul- 
gärgnOMis  mit  wirklich  philosophischem  Geiste  erfüllte,  indem  er 
die  Gedankenwelt  Platon's  benutzte,  um  jenem  gnostiachen  Mythus 
einen  tieferen  Sinn  unterzulegen"  (S.  624).  Die  platonisirenden 
Ideen  von  dem  Hervoi^ang  aller  Wesen  aus  der  Gottheit  und  ihrer 
endlichen  Erhebung  zur  Gottheit,  vom  Fall  der  »Seele  und  ihrer 
Sehnsucht  nach  der  verlorenen  Heimat,  von  der  Idealwelt  als  l'r- 
bild  der  sinnlichen  Welt  haben  in  den  valentinianischen  Theo-  und 
Kosmogonieen  einen  sinnbildlicheu  und  mythischen  Ausdruck  ge- 
funden (S.  616.  624.  627.  643.  656  vgl.  Zeller  III  2'.  S.  440  Baur 
(înosis  124.  163  ff.).  Auch  pythagoreische  Einflüsse  lassen  ^^icli 
nicht  verkennen  (S.  653). 

Auf  die  valentinianischen  Systeme,  wie  aucii  auf  das  des  Hor- 
mogones  trifft  die  These  Weingarteu's  (Sybel's  Hist.  Z.  1881  S.  460). 
dass  man  die  Gnosis  nicht  als  einen  ersten  Versuch  christlicher 
Philüsophio  oder  lieligionsphilosophie  betrachten  dürfe,  dass  als  Ge- 
samintei-scheiiiung  die  Gnosis  nicht  eine  philosophisch-spekulative, 
sondern  eine  kirchlich-religiöse  Entwickelung  sei,  jedenfalls  nicht  zu. 

Apologeten. 
1)  Pa[ii,,    l'ebor    die    Logoslehre    bei  Justinus  Martyr.     Jahrb.  f. 
prot.  Theol.  XII  1886  8.661-690. 
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'2)  Fi'NK,    Die  Ztîit  des  wahren  Wortos.    Tub.  tlieoi.  (jUArtalsclir. 
1886  S.  302—315. 

3)  Reck,  MiiuiriiH  Felix  und  Tortiallian.     KbenJa».  S.  64 — 114. 

4)  Wii.uKi.M,  De  Miuucii  relicU  Octavio  et  Teitulliaui  Apologetico. 
^m  ïtvmUa  1887  CBifötlauer  pliil»1.  Ablmndl.  IT  1)  S.  m. 

^B      1)  fliobt  eine  .scharfe,  an  koîiie  (lojjm atisehe  Vurausst'tzutJgeii 
^Bebuudouc  Erkliirunß  der  Aussagen  über  den  hi\'jc,  die  ia  Justin's 
^Bchrifteu,  d.  Ii.  uatürlicb  in  den  bcidoci  Apolot^icuii  und  dem  l)ta- 
logus  cum  Tr\  phoiKi,  nicli  rinden. 

2)  Hill  liegen  Keim,  der  bekanntlich  die  Streitj«^hrift  dos 
Celsus  in's  .1.  17^  setzt,  die  Jahre  Kil  (näher  170)  —18.'»  für  die 
Abfusiiuiij^  dci-selben  offen  halten.  Denn  unter  don  pastÀsû^vts;  boî 
Orig.  conlru  ('i*U.  VIII  71  verstehe  (Ydsus  ganz  allgemein  die 
Fürsten  der  Welt;  diiss  er  ein  Dcippelkaiscrtnin  voraussetze,  liwse 
hieb  aus  dieser  Stelle  eben  so  wenig  bßwoisen  wie  das  (îeu'eiitcil 
»ELS  der  Mubnung  VIII  73^  dem  KGnlge  zu  gehorchen.  Durch 
die  Harbaren  sei  das  römische  Keich  in  jenrr  gatr-îcii  Zoît  bedmht 
gowi-sen.  uinl.  veini  man  vuu  der  „gcwultigcn  l  i^bi.irtrolljung''  in 
den  Würtnu  \*III  41  "^r^xitjUctt  npi;  Öavax'j'j  ôût,v  absehe,  weiwi 
('«Itiux  veder  auf  gegenwärtige  Verfolgungen  der  Chri«ten  noch  lawc 
er  deren  I.Hj^e  als  so  furchtbar  ernst  erscheinen,  wie  es  Keim 
dar.-<iell<;.  Auch  die  inlcres-sjintc  TImtsuche,  du.ss  Clemens  Pn&l.  ill 
I    §4  d^n  feUus  (Orig.  III  17)  benutzt,  auf  die  ich  hinweise,  giebt 

nichts  für  die  Zcitbcstiinumng  aus. 
'  3)  Versuflit  mit  Kberl  und  Schwenke,  die  rebeieinstimmungen 

zwischen    Miiun-ius    um!    Tiirlullian    aus    Himut/uiig    des    ersten-n 
dui-ch  den  letxteren  7.u  erklitrttn.     Zwingend  Hind  die  für  diu  Ab- 
hängigkeit des  Tertullian  von  MinuciuK  l>eigebrachten  liründe  kei- 
neswegs,   wenn  es  auch  möglich  ist.   dass  TertulÜan  den  Octavius 
kannte  (vgl.  besondei^  Terl.  iJc  testiin.  animae  c.  2  und  Oct.  XVIII 
II).    Mil  Keclit  wird    sowohl    der  Versuch  Dessau's  (Hermes  \V 
S.  47Ifr.).    der  den  ('ai'cilfuM  N'atalis    des   Octavius    mit    dem    auf 
inigeo  cirtensisciK-n  Inscliriften  aus  den  Jahren  211 — 217  erwiihn- 
7^1.  C'aeeilius  Q.  f.  Natalis    identiliciren    und    dauach   die  Ab- 
suQgs^eit  behtimmeu  will,  wie  auch  diu  gunx  haltlose  Annahme 
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vou  V.  Si'halze,   (1er  den  Octavius  in  die  Zeit  Diocletian's  liprih*. 
riickl.  abgewicx'ii. 

4)  Dor  Verf.  geitt  von  den  Stellen  au»,    ou  deneu  nich  nai 
weiff«D  IfiHst,   dflSN  Minucius  wîc  TerUillian  auf  eine  »Itère  Quelle 
(\'aiTO,  Seneca)  zurückgehen.     Die  Annahme,  das«  die  Gedanken 
dieser  Autoren  dem  Tortulliun  durch  Minuciun  fdicrmittelt   Mni 
(»dor  umiifkebrt.  ist  uusgeschhissen,  du  beide  Apùlogcten  nicht  noT 
in  der  Aaswahl  der  Stellen,   die  sie  benutzen,   sondern  audi,  vi^^ 
nifi  dieselben  Stellen  benutzen,    in  der  Art  ihrer  Verwendung  ^^M 
hchlieh  von  einander  abweichen.     Da  es  aber  auch   ein  merkwür- 
diges Spiel  des  Znrnlls  gewesen   würc,    wenn  beiiie  ApoIogetiMi 
selb^liiniliger  Henul/.urijLr  derKulben  Quellen  s(i  oft  /.usanitiieiigt'lni 
wämn,  kommt  der  AVrf.  zu  dem  ächluase,  dass  beide  Autoren  v 
einem  ülteren  (lateinischen)  Apologeten  ahliängig  sind,  der  »ein 
>ieits  autt  Vnrro  und  ^encca  KeHchöpft  und  die  ilemeiapiatze. 
s'iPi  von  den  :il testen,   uns  verlorenen  Apologeten  w»hl  stinTst  a 
ijearheitel    wjin'ii   und   dann   in    fc-stou  Furmon   uherlicfert  wurdpn, 
verwendet  hatti'.    Aus  einer  sehr  verdie  nul  liehen  Zn.saminenHtetlui 
des  Resammten  Materials  ergiebt  «ich,  da^**  nlch  die  ßekanntä4.-li 
des  Minucius  und  TertulUan  mit  einem  der  erhaltenen  yriecJiiselien 
Apologeten    nicht   sicher  nachweisen   lüftet.     Mnu   mwut    fiberbaupt 
auf   dii'Sein  (îebiele.    iiiif  dein  tli<'sHben  (îedankenkreise   kon»t')nt 
wiederkehren,    in    der    Annalinu!    eine«  AbhüngigkeitMverbjiltm 
eben  so  vorsichtig  sein  wie  etwa  bei  den  Prunkreden,   nanien 
den  Eplluphien    der  gi'icchiM.'hen   Redner.     Don   einzigen,    fi 
sehr  LinHiclieren  Aiiltidl   für  die  Zeitbeslirnmnng  des  Octnvia-* 
lier  Verf.  In  der  Krwähiiurig  des  b'routo.  —  Die  schon  von  Hu 
ausgesprochene,  hier  zuerst  au^^rührlich  begründete  Lö^tung  de« 
hlem!<  erscheiut  so  überzeugend   ui]d  an^tprechend.   dasu  »ie  durcît 
Hen  Einwurf,  wenn  eine  laloliu-sche  Apologie  vor  TertuUion  cxistiii 
h;itte,    ku  wfire   uiih    Irgeml    welche  Kunde  davon  erhulleii,    mV 
widerlegt    ist  (Harnack    Thcol.    Lit.   Z.  1887  Nr.  18,    Reck  a. 
S.  95).     Freilich  muss  der  Vei-sueh,  den  Verfasser  der  lateinUc 
Apologie  in  Pruclus  uuslindig  zu   machou.    als  ganz  unsicher 
halÜos   augesehoii    werden.     Für   die    apologetischen   (ieuieinpl 
komileii  noch  Iicnulzl  werden  der  au-«  erleronen  (Quellen  gwclinpfte 
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Clemens  Âlexandrinus. 

Tertullians   Verhältniss   zu  Clemens  von  Alexan- 
Julirb.  f.  prot.  Theol.  XII  1886  S.  279—301. 
Am  Nil  und  Bagradas.    Theol.  Stud,  und  Krit.  1886 
549—567. 
WJiV-ii.    Quaestiones  Musouianao,    De   Musonio    Stoico 
loiïtis  Alexandrini  aliorumque  auctore.     Berlin,   Mayer 
Müller,  1886  S.  66. 
[,    Die  Stellung  des  Clemens  Alexandrinus  zum  antiken 
ili-.i-ieuweaen.    Theol.  Stud,  und  Krit.  1887  LX  S.  647 
1.708. 

2)  versucht  nachzuweisen,  dass  TertuUian  den  Clemens 

iii\  liciiutzt  habe,   dass  er  namentlich  die  Hauptgedanken 

ttl    Qber   den    Frauenputz  Clemens'  Faedagogus    entlehnt 

il  auch  den  andern  Schriften  des  Clemens  mancherlei  An- 

v<irdanke,  dass  er  aber  auch  gegen  Clemens,  ohne  ihn  zu 

[lûtemisîre.    Doch  sind  die  meisten  Beziehungen  sehr  ge- 

lerbedgeholt,    und  scheint  es,   abgesehen  von  chronologi- 

'Ir-nkeii.  nicht  wahrscheinlich,  dass  TertuUian  die  Schriften 

^«•iiues,  der  einer  ganz  entgegengesetzten  Richtung  angehörte, 

•r  gekanot  and  benutzt  habe. 

>l  Weist  nach,  dass  der  Grundstock  des  2.  und  3.  Buches  des 

iOgus  auf  Musonius  zurücl^cht  und  dass  dieselbe  Quelle  wie 

odagogus  auch  vom  Verfasser  der  pseudojustinischeu  Epistola 

nam  et  Serenum  und  von  TertuUian  (besonders  an  Stellen, 

öldecfaen  Benutzung   des   Clemens    annimmt)   ausgeschrieben 

.gl.  oben  S.  447).     Für  die  Geschichte  der  Ethik  ist  es  von 

esse,   dass  das   christliche  Lebensideal   des  Clemens  in  allen 

utlichen  Zügen  ein  Abbild  der  asketischen  Lebensweise  stoischer 

kynischer  Philosophen  ist. 

4)  Aeussert  die  abenteuerliche  Vermutung,  dass  Clemens  seine 
'Utnis  des  Mysterienwesena  und  seine  Polemik  gegen  dasselbe 
.   ^pà^toi   X6701   des  Di^oras    von   Melos   verdanke.    Bei    dem 

vrcUv  t.  ÛMcblcbt«  d.  Pbllosupbl«.    I.  4m 
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Übeln  Leumund  des  Atheisten  und  Gotteslästerers  hatte  Clemens 
alle  Ursache,  seine  Quelle  zu  vei-schwcigen;  ihch  erwähnt  er  Protr. 
p.  21  P.  den  Diagoras  mit  einer  Emphase,  die  die  Vermutung 
naiie  legt,  „dass  der  Kirchenvater  mît  dieser  ehrenvollen  Erwäh- 
nung sich  einer  Verbindlichkeit  gegen  den  Philosophen  von  Mclos 
entledige"  (R.  659).  Wenn  auch  die  Quellen,  aus  denen  die  christ- 
lichen Apologeten  ihre  gegen  den  Polytheismus  und  die  heidnischen 
Kulte  gerichteten  Ausführungen  geschöpft  haben,  noch  nicht  er- 
forscht sind,  weiss  doch  jeder  Kundige,  dass  wir  hier  mit  ganz 
andern  Grössen  zu  rechnen  haben  als  mit  einer  Schrift,  die  schon 
lange  vor  Clemens^  Zeit  gänzlich  verschollen  war.  In  letztem 
Grunde  setzen  die  Apologeten  (wie  schon  Philo)  die  Kritik  fort, 
welche  die  akademische  Skepsis  (Carneades).  die  epikureische  Phi- 
losophie, ja  selbst  die  Stoa,  der  die  Widersinnigkeit  der  Mythen 
den  Anlass  giebt,  den  philosophischen  Gehalt  derselben  darzulegen, 
an  der  Volksreligiou  geübt  hatte. 

Der  Verf.  giebt  weiter  eine  fleissige  Zusammenstellung  der 
überaus  zahlreichen  Redewendungen  und  Bilder,  die  Clemens  vom 
Mysterienweseu  hergenommen  hat.  Den  Wert  dieser  Bildersprache 
scheint  er  mir  weit  zu  überschätzen,  wenn  er  auf  Grund  derselben 
dem  Clemens  die  bewusste  Tendenz  zuschreibt,  das  Hellenentum  mit 
der,  Kirche  zu  versöhnen,  eine  Akkommodation  des  christlichen 
Kultus  an  die  heidnischen  Mysterienkulte  herbeizuführen.  Wir 
haben  es  hier  doch  meist  nur  mît  rhetorischen  Moskeln  zu  tliuii, 
die  sich  aus  der  Scheu  und  Unsicherheit,  die  Clemens  bei  seinem 
bis  dahin  lioispieliosen  Unternehmen,  den  Inhalt  des  Christentums 
darzulegen  verrät  (Overbeck  in  Sybols  Hist.  Z.  1882  S.  4r>öft'.), 
leicht  erklären.  Finden  sich  doch  ähnliche  Ausdrücke  recbt  häu- 
fig nicht  nur  in  der  christlichen,  sondern  auch  in  der  philosophi- 
schen Literatur  und  namentlich  bei  Philo,  oiiiie  dass  nur  entfernt 
au  eine  dem  Mysterienwesen  analoge  Organisation  zu  denken  wäre 
(s.  Zahn  zu  [Ignat.]  ad  Ephes.  c.  10,  Ilarnack  Texte  und  Unt.  11 
llel't  4  S.  J2  Clem.  Hccûgn.,  lürmicus  Maternus;  IJirzel  L'ntersucli.  1 
lOSfi'.  Laert.  Diog.  X  (5).  Selbst  die  Organisation  der  gnostischen 
Schulen  scheint  sich  mehr  an  das  antike  Vereins-,  als  an  das  My- 
Hterienweseu    aiizuschlies.sen. 
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Methodius. 
Â.  Pankow  (aus  dem  NacliIasH).  Mothodius  Bischof  von  Olympos. 
Dor  KatholiV,  Z.  I'.  kaUi.  Wiew.  u.  kirchl.  I^hen  LXVII. 
IH87,  2.  H.-ilfto  S.  1—28.  113—142.  226-2r>0. 
Vf.  sucht  die  21111)  Teil  weit  ausciiiAiuloriiichendcn  N&chrichton 
über  da»  Leben  dc<s  Methodius  in  Einklanii;  xu  brin^oo,  bespricht 
dann  Hciiie  schrifli>tollcrLïicho  Thätigkeit  und  bogrüudet  üio  Un- 
ecMheit  di<r  unter  seinem  Namen  üborliererten  lluiuUieeo.  Aus 
dem  sich  daran  anschlicfwenden  Abrist«  von  Mctbiwliun  Wircii  über 
die  Trinitat,  Schä)ifvnfc.  Seele,  KrIöKunir,  Volleudung  bebe  ich  her- 
vor Methodius'  nicht  »ehr  «ibickliche  Einwändi«  gegen  Origenes  An- 
uahmo  pintT  ewigen  Wi'lt.schöpfung  (S.  126),  seinen  Kreatianisrnuä 
(S.  138),  seine  Lehre  von  iler  \VeHeulo.>igkeit  des  Ku»eu  (S.  141). 
Der  Vf.  ist  zu  mtbr  bemüht,  die  Uebereinstimmung  de»  Bischofs 
mit  der  spüloru  orthodoxen  Kirchcnlehr»?,  der  er  ja  freilich  naho 
.sttdtl  (Harnack  l)ûgmoiigew;h.  I  S.  (Ui)  —  (iîifî).  xu  erweisen  oud 
würdigt  nicht  geniigotnl  die  platonisch«»  Keminisceuzeu  (S.  138 
Oeta;  fioi'pa;,  139;  k.  darübor  Â.  Jahn,  B.  Methodius  Platonizaiuj  in 
S.  Methodii  Opera,  Para  II  Halle  I860). 

Apoliinariä  von  Laodicoa. 

1)  J.  Orî^ere,    Apollinarios    in    den   Aurübrtingon  des  NcmoHiu». 

Z.  f.  wiss.  Theo!.  XXIX.  1886  S.  27—3«. 

2)  Derselbe,    Die  Zeitfolge   der  dtigniatischeii  Schriften  d(»  Apolli- 

oarios   von    L.    Jalirb.    f.    prot.  Theol.  XIU,   1887  6.  659 
biß  687. 

1)  Bespricht  die  bei  Nenie.sîus  überlictertun  Lebren  den  Apolli- 
naris  bctreiïcnd  die  Dreiteilung  3ütu.a,  '^'y/y,,  "Wj;  (die  er  übrigentt 
nach  den  Worten  de.t  Nemcfiius  keineswegs  von  Plotiu  über- 
nommen /u  hfibou  braucht),  dou  Traduciaui^ujus,  die  Widt- 
schupfung. 

2)  Wenn  der  Vf.  autuor  andern  G»iichläpunkten  davon  aus- 
geht, dass  die  Schritioji,  in  denen  botrofls  des  W^osens  dos  Men- 
schen und  Jesu  Christi  die  Zweiteilung  „'J'U/'l  oder  auch  itveO^ 
und  aàt}ux"  angcnoninien  wird,  vor  die  chrislologis4'he  Hauptsrhrifi, 
welche  die  Dreiteilung  lehrt,   fallen  mü»»en,  so  ittl  dagegen  etnzu- 
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die  Dichotomie  und  Trichotomie  sich  gar  nicht 
"  -asä^hliessea,  stiiiäern  u«ben  einaaJer  bcätehea  liöna«3ti; 
bei  Philo,  Plotin  udJ  bei  Augustin  (De  fide  et  synib. 
emaiider  auflreten, 

rülirc    hier   auch   den    Interessanten  Au&at^  dosn^lhua 
t^    „Teber  eine   bis  jet«t    unbeachtet    gebliebeüc   Sdirift 
tnicliüer".    Z.  f.  wiss.  Theol.  XXX  188T  S.  439—463. 
n^elbe  bebaudelt  die  in  den  früheren  Aussgabeo  mit  der  he- 
ilen Schrift   des  Titu^    von  Bo^tra  gegen    die   Mstik-häcr  zu 
B   Ganzen   verbunden,   von   Lagurdâ    în   seiner  Aasigabe   des 
(Berlin  1859)  mit  Recht  davon  getrennte  anonyme  SireitîMrhrift 
D  die  Maiùchîier,   bei^ipricht  ihren  Inhalt^  der  iianientlich  den 
i&äatz  de«  boüen  und  d&è^  guten  FHndpfi,  de;»  Gesetzes  und  d«4 
mi^tium»  betrifft,   und  den  in  ihr  hervortretend  eu  Eindu»;   der 
losophie^  bezeichnet  endlich  anw  der  g^iosseii  Zahl  der  BiMtreiter 
«  Maoichäbimus  den  Geur^giu»  von  Laodii;ea  als  wahräcbeiulicheD 
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Nemosius  (s.  oben  ä.  4ô6). 
Nemesii  Emeseni  Libri  Hspl  fusecDC  âvdptaicou.    Versio  Utina.    E 
Hbr.  ms.  nunc  primom  edidit  et  apparatu  critico  instruxit 

r.  HoLzisuEK.  Leipzig  bei  Freytag  und  Prag  hei  TempsVy 
1887  8.  175. 
lïiesv  ^'e^ütït■ntlichung  der  in  einor  lîanibergfr  und  in  einer 
Prager  lis.  erhaltenen  lateinischen  Vebersetzung  des  Xemesius  i-^t 
fast  ganz  nutzlos.  Die  Uebersetzung  gehört  zu  den  freien  Wt- 
sionon,  die  nur  mit  grosser  Voi-slciit  für  Herstellung  des  Textes  zu 
benutzen  sind,  und  setzt  nur  an  wenigen  Stellen  einen  besseren 
griechisclien  Text  voraus  als  ihn  die  bis  jetzt  bekannten  IIss.  des  Ne- 
raesius  bieten.  Inzwischen  hat  lîurkliard  (Wiener  Studien  1888  Hoftl 
8.  r28fl'.).  vun  dem  eine  den  lioutigeu  Anforderungen  entsprechende 
Ausgabe  des  Nemesius  zu  erwarten  ist.  nachgewiesen,  da&s  die  In- 
tcrlinearversion  Iiurgundio"s  in  2  IIss.  der  Marciana  in  Venedig 
erhalten  ist  und  dass  diese  wegen  ihrer  sklavischen  Anlehnung  an 
das  Original  einen  sehr  viel  höheren  Wert  besitzt.  Derselbe  stellt 
auch  auf  Grund  neuer  Kollationen  ein  Stemnia  der  IIss.  auf,  das 
von  dem  llolzinger's  (Praef.  S.  XXXI)  erheblich  abweicht. 
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Wir.htig  für  die  GeRchichto  der  chrii^tlichen  AslteMe  und  Hes 
Mönchstums  ist 

£iciiitùKN,    Atliana.sii    tie    vita   aâcotica    tûstimonia   collecta,   àisB. 
theo).    Hallo  1886  S.  uâ. 

Dio  Echttieit  der  Vita  Antunii  (vgl.  Mayors  aiisfiilirliclio  Un- 
tor.suchung  im  Katholik  LXVI,  188G,  1.  Hiilftc),  der  Kpistola  ud 
Drac'oiitium  und  der  Hictoria  Ariauorum  wird  überxcugcnd  gegen 
Weingarten  n»cligewieBon;  auch  dio  Kchtheit  des  Synlagina  doc- 
irinap  und  der  Schrift  De  virginitate  wird  wahrscheinlicli  gemacht 
(doch  8.  Kunk  Tiib.  theo),  yuartabdirift  1ÖÖ7  S.  361—364). 

TcrtuUian. 

1)  NfiLbFciiEs,   Tertulliaii.     Von    dem    Mantel.     Eine  I'rosa-intiro 

des  Kttiserrcirbs.     Jahrli.  F.  prut.   Theol.  XII    lR8fi  S.  615 
his  660. 

2)  M.  Kmssmann,  Turarum  Tertullianeamm  particulac  très  Gotha 

1887  Portlier  S.  HO. 
1)  Die  Hoclillut  doK  Kömertums  unter  Severua  äoll  die  kartha- 
gisclie  Kurie  verantaxst  haben,  an  den  Hitterstand  die  AulTiirdprurig 
ÏU  richten,  da>w  er  ."*ich  seiner  standesgemässoa  Tracht,  <ler  Tojjpi, 
hcdiono  und  damit  eine  Mahnung  an  da.^  l'utilikum  zu  verbinden, 
„durch  die  öfTentücho  Müiiuiiig  zu  wirken,  da.«;«  man  die8er  An- 
mahnuiig  nachkHOTme**  (S.  625.  6*26).  Terlullîan,  al«  Solm  eine» 
prokonsularifscheu  Hauiilmaiiii-s  Ritter  (?  .S.  625)  und  daher  von 
dem  Ediklo  betroffen,  >«icht  ^ich,  da  er  acliun  vor  längerer  Zeit 
dio  Amttttracht  der  herumziehenden  Lehrer  angenommen  hatte, 
veranlasst,  „ein  vergleichsweise  h».rm]ose8  Wort  für  eine  zusagende 
Kleidung  und  gegen  ein  Kleidormandat,  da«  die  „Ersten  Afrika'^" 
machtcu"  auszusprechen  (S.  635).  Beachtenswerter  als  diese  lufti- 
gen Hypothesen  »iiid  die  Bemerkungen  8.  659  über  ^die  Relation" 
des  PalliumH  „ztir  StraK'nenpredigt*'.  «Der  alte  Roman,  die  Homi- 
lieon  ....  zeigt  Petrus  wie  als  Palliumtriiger.  so  als  Stras^en- 
herold  der  ßotächart  etc.**.  An  Tcrtullian*.s  Hede  über  das  Pallium 
—  denti  mit  einer  Ansprache,  eînor  wirklich  gehaltenen  oder  fin- 
girten,  haben  wir  &•*  hier  ku  thun  —  iJbwt  sich  m.  E.  den  /usam- 
menhang   der  christlichen  Predigt   mit   der  philosophischou  (Orig. 
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c.  Cels.  Ill  50  Wilamuwitz,  AuUgouus  S.  313Ü'.,  Weber,  i>e  Diuiie 
Chrysostomo  C'yuicorum  sectatore,  Leipziger  Studien  Bd.  X)  beson- 
ders deutlich  erkennen.  Nur  der  Schlussatz  verrat  den  christlichen 
PrcdijTor;  in  der  Ausführung  dor  Gedanken  tritt  eine  gewüyc  Lokal- 
farbe hervor,  und  die  kräftige  Individualität  des  Verfassers  kann  sich 
natürlich  nicht  verleugnen.  Sonst  wäre  der  ganze  Gedaukengehalt 
im  Munde  eines  kynischen  Predigers  eben  so  verständlich.  Bildet 
doch  dasselbe  Thema  den  Gegenstand  einer  Rede  des  Die  (or.  LXII). 
Die  Polemik  gegen  Luxus  und  Sittenlosigkeit  bewegt  sich  ganz  in 
den  ausgetretenen  Geleisen  der  bekannten  stoischen  und  kynischen 
Deklamationen,  und  den  Beruf  des  Palliumträgers  schildert  Ter- 
tullian  c.  5  ganz  so  wie  Epictet  an  verschiedenen  Stellen  (bes.  1). 
Ill  22).  —  Auf  die  weiteren,  nur  zu  zahlreichen  Aufsätze  Nöl- 
dechen's  über  Tertullian,  die  ebenso  wie  die  erwähnten  durch 
ihren  gespreizten  Stil  ungeniessbar  und  an  manchen  Stellen  ge- 
radezu unvei-ständlich  sind,  ist  hier  nicht  der  Ort  einzugehen. 

2)  Der  um  die  Textkritik  TcrtuUian's  hochverdiente  Gelehrte 
giebt  eine  sorgfältige  Beschreibung  des  cod.  Agobardinus,  teilt  eine 
Kollation  desselben  zu  den  Libri  ad  nationes  mit  und  füllt  danu, 
indem  er  die  parallelen  Stollen  des  Apologeticum  und  der  Libri  ad 
nationes  vergleicht,  eine  ganze  Anzahl  Lücken  durch  meisten  Teils 
evidente  Konjekturen  aus.  Als  besonders  wichtig  hebe  ich  heraus 
die  Emcndjition  von  Ad  nal.  11  ü  p.  355,  2  Oehlor;  Proposuït 
Vari-o  et  qui  Yjirro[ni|  indit-averunt  (Stoiker?)  animalia  e.sse  cae- 
lum et  astra  und  355,  U  l^iide  animalia  Varroui  videntur  elo- 
meuta?  quoniam  [per  semet  ipsa]  moventur  (S.  74). 

Augustin. 

1)  K.  SciPio,    Dt's  Aurolius  Augustinus    Metaphysik    im    Rahmen 

seiner  Lehre  vom  Uobel.     Leipzig  1886  S.  113. 

2)  W.  Kafu.,    Die  Lehre  vom  Primat  des  Willens  bei  Augustinus. 

Duns  Scotus  und  Descartes.     Strassburg  1886  S.  126. 

3)  IL  Rkutek,  Augustinische  Studien  Gotha  1887  S.  516. 

1)  Diese  sorgfältige,  nur  mitunter  zu  sehr  durch  moderne  (îe- 
sichtspunkte  bestimmte  Arbeit,  deren  Titel  niclit  richtig  gewählt  ist. 
behandelt  die  wichtigsten   metaphysischen  Lehren  Augustius:    Goti 
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i!<t.  da.'«  nliH<»li)te  Simii.  dem  kein  accidoii!«  nultomrat  und  von  dem 
kein  AlTrihut  iiusgi'nagl  wenl^n  kann.  Durch  freie  Willfiisllmt  — 
<la.'w  dem  nlisoluteii  •Sein  Wille  isuknnimtf  Ut  lelisiüMeä  Piwlulnl  — 
hot  er  in  zcillosem.  ewigen  Hiitschlus.'ip  die  Welt  und  mit  Ihr  di« 
Zt'it  nicht  aus  sich  und  nicht  aus  eimim  nniteni  Wesen,  sonderu 
auft  Nichts  liervoritehmcht.  Zu  dem  Intere.-««  an  einem  rein  gei- 
ittigen,  ti'snscendentalen  Üott  kommt  aber  bei  Augustin  das  ßo- 
dilrfni>i  einet«  iutieiiicliun  Zusammenlmngeü  zwisclien  S-hopfer  und 
Si;|iÖi>fu::jf.  Sü  gelangt  Augu.slin  zu  der  /.wittchen  reinem  Oei.^mu!) 
und  PuiitheismuK,  TransrendeiDC  Gotics  und  Immunen/.,  Dualismus 
und  Monismus  die  Mitte  haltcndon  Lehre  von  einer  rationellon 
Immnncnx  Oottt's.  von  einem  dynamischen  Kiiigehen  OotteÄ  in  <lio 
\>  eil  und  \\  irlcen  in  der  Welt  (S.  13  30).  Gott  ist  die  letzte  und 
einheitliche  llrsachc  lies  Seins  und  Werdens,  uehen  der  es  keiiicD 
Zufall  unil  keil)  fatiini  liehen  kann,  lud  wie  dos  reino  Sein  A^ 
absolute  (int  i.st,  ist  daher  finch  das  von  ihm  hedinjito  Sein  ein 
IjUt  —  ein  um  so  höheres,  je  uuher  es  <leju  absoluten  Sein  steht, 
ein  um  so  niedrigeres,  je  mehr  es  Teil  liuL  am  Nichtifciii.  Der 
KoMmus  stellt  sich  ilnr  »Is  eino  liarnionische  Stufenfolge  der  von 
Gott  geschliffenen ,  durch  ^ättliche  Vt>rnunft  mehr  oder  weniger 
durchwirkten  .Snbstan?,en  (S.  31— 80).  Das  l'ebel,  welches  weder 
Gott  zum  Urheber  noch  ein  ausser  ihm  liegeiidcä  Princip  haben 
kann,  hat  iiberhunpt  kein  realer^  Soin;  es  ist  etwas  Xegütivos  und 
Wesenlose«,  citt  Defekt,  die  j'rivution  oder  KorruptioD  der  Sul>- 
stanx.  Aller  selbst  dH>  Uebel  steht  nicht  ausserhalb  der  göttlichen 
Voniunnurdnung.  Mindern  ul.s  uotwomlige  Folie  dient  eä  zur  VoU 
lenfliiiig  der  pulcritndu  nniversitiilis  (S.  W— ilfi).  S.  46—113  Iio- 
baudell  diLs  huk  ijer  Mel:ipliy.sik  sich  ergebende  ethische  Grundge- 
setz der  Tendenz  aller  Wesen  zur  (iutthoit  als  dem  h5cliston  Gute. 
Besonders  beachtenswert  sind  <lic  Ausführungen  über  die  doppelte 
f^dentnng  vcm  nntunt  (S.  22.  19  vgl.  Wendt,  hchro  von  der  christ- 
lichen Vüllkuninicnheil  S.  S4fr.)  und  über  die  BcgriRV  ordi),  niudu?. 
Bpeci&t  (S,  47  IT.). 

Sehr  lolirreich  würde  es  sein,  das  Vcrhältni.s,  in  dem  Augustin 
in  .seinen  pfiiliwophischcn  .Spekulationen  zu  seinen  hoidnischeu  und 
christlichen    VoruSusern    sieht,    zu    untersuchen,      l'i*    wird    nötig 
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Hein,  die  Meüiqibyidk  AugUHtin's  mît  der  iIck  Ongtinc«  untl  Mviliu., 
dius,   Hcine  Lohro  von  Uebel    und  8cinp  Thoodicee   mit  den  vcr-' 
wandten  Lohren  der  Stoa,  Philo'«  («.  be«,  da«  Werk  De  provid*), 
dos    NcupIntoiiiHiiiUH    und    der    uns    crhallcucu    antimauichniävhcu 
Lilcrutur  (s.  auch  IVrtull.  Adv.  iloruiog.  In  (juoruudam  argumen- 
tatiunes  dioentium  mala  necessaria  fiilHse  ad  inluminatinnoDi  bono-l 
mm  ex  contrariin  intollegendurum  41   bununi  orgo  el  malum  erras 
si  sitlwtantias  esse  vis).   Ani^ustin'it  lîcgrilT  der  Zeit  mit  dem  pla- 
tonisrlien    und    stuiM:ben,    die    von    ihm    gelehrt«:  Slulenfolge   dor 
Wesen  mil  der  arihtotelLscheu  und  stoiî<cben,   «due  Oescbichubo* 
tracblung  (.Scipi»t  8.  72 — T9)  mit;  dor  di-s  Ircnacuä  unci  der  klr>men- 
tiniîwben  KekogniiinnOD  (III  (31  IV  12lf.  J  29)  ni  vergïeichi'n.  um 
von  bistorisolicm  Standpunkte  aus  einen  sichern  Masüstab  für  diu 
Würdigung  seiner  Metapliy.sik  gewinnen  und  entscheiden  zu  können,, 
ob  Augustin  wirklidi  in   ûvui  Maxso.    wie  man  fa-sl   allgemein  an-; 
zunehmen  geneigt  Ist,  origineller  Denker  gewot^en  imI. 

2)  Efi  ist  Augustin's  Verdien;*!,  zum  ersten  Male  daa  Freiheita-j 
problem  iu  seiner  ganxon  Tiefe  o-rfasst  und  den  Willen  als  unab-| 
hiingig  von  allen  äui^ern  und  Inuern  Motiven  hingesleilt  zu  habe u. 
Die  l'nubhiingigkfMt    von    üu^yeru  Ui-wacbeu    tritt    in   dur   Ptilmiik 
gdgen  den  manicliüischen  DutilîsmuM  und  ai4trolagi<:)c]icn  Fala1iäroiit,| 
vor  allem  in  der  bokanuton  Lösung  der  Antinomie:  Göttliche  Prä- 
scienj!  und  Providen/.  ~  menschliche  Freiheit  hervor.    Den  inuerni 
Indetcrmiuisnius    begründet   Augustin    durt-b    da»    Beispiel    zwciurj 
Monstiben,   die  bei  gans  gleicher  Üi-ganiitaiion  ducli,    vor  dieselbtti 
Wald  ge.Hlellt,    nich   entgegenge-ietzt   entürheideu    (vgl.   lusL  ApoL 
143  Irenaeuä  V  37  (f.).  —   Dalür,  dass  Augustin  auch  die  innere 
Freiheit  des  Willens,  ja  MÙne  Ili-rrscbaft  über  die  Vernunft  lehrt, 
fuhrt  der  Vf.  folgende  Momente  an:  Der  Wille  d.  h.  uio  bertonderer 
Akt  der  Aufmerkr'iimkeit  i«t  es,  der  die  äussere  W'ahraehmung  zum 
Bowujsstsoiu  hriugt  und  der  dann  weiter  die  subjektive  Vorstellung 
in  übjoktivo  Krkenntnl«  verwandelt    Der  \Ville  reproducirt  frühere 
Vorstellungen  und  verknüpFl  sie  mît  einander;  er  verursacht  durch 
voreilige  Zuittimmung  don    Irrtum;   jtMicr  Erkenntni;«   endlich  geht 
der  AVille  voraus,  erkennen  zu  wollen  (S.  Ifi — 3S).    Obgleich  aber 
dor  Wille  bei  Augustin  auch  für  die  Erkenntnia  eine  wesentliche 
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Ucdeutimg  hat,  wiixl  man  doch  lîetiealceu  trai^eii  miissi-ii,  ihm  die 
Lehrt'  vom  Primal  <Ie«  W'ilteuâ  zuzuschreiben.  Kr  selbst  hat  dip«e 
l.ohrc  nirgend»  auf  eine  präciitc  Forruol  gebracht,  die  joden  Zwclfcl 
aiuMchlierwt;  ja  er  hat  »k-h  meines  Wissen»  die  Frage:  Primat  des 
Willens  oder  der  Vernuul't?  nirgend;*  vorgelegt.  Mhû;  man  den 
Primat  ties  Willens  für  eine  uiiwuigerlii-he  KunsecjuenE  ans  don 
angeführten  Prämissen  halten;  ob  Augutttin  diese  Konseijuenz  ge> 
zogen  hat,  mnss  um  «o  zweifelharter  soin,  als  fast  alle  diese  Prä- 
missen schon  in  der  stoischen  Erkenntnistheorie  sich  nachweisen 
lassen,  ohne  dass  doch  dio  Stoa  sich  y.uni  Primat  des  Willens  be- 
kannt hat.  Aiii'h  nach  stoischer  Doktrin  komm!  ohne  einen  ge- 
wiMon  Tonuff  (»lie  intentio  Augnstinus  S.  27)  keinn  W:ihrni'hmung 
zu  Stande  (Stein.  Psych,  d.  Stoa  II,  S.  129).  setzt  jede  Erkt^untnis 
eine  Mitwirkung  des  Willens  voran»  (Stein,  S.  iSGff.),  entsteht  der 
Irrtum  aus  übereilter  Zustimmung.  Und  schon  Arnobius  spricht 
es  aus,  dass  a]]<w  I.prrtnt  ein  LernimwoMpn  voraussetzt  (Kranke, 
Dio  Psydi.  und  Erkenntnisiolire  des  Arn.  Leipzig  IH78,  S.  nO).  — 
Die  zahlreichen  Aussagen,  die  ganz  in  den  hellenischen  Hymnus 
von  der  Hoheit  der  raonsehliehen  Vernunft  einstimmen,  dio  dio 
(tlückseligkeit  in  die  Thoone  und  in  dio  Kontemplution  verlegen 
S,  41.  Renter  K.  StiBIT.  4(îî),  478),  bestätigen  e«,  dass  Augustin 
dorn  Willen  nicht  den  Primat  über  die  Vcrunnft  zogeschrieben, 
sondern  ihn  nur,  einer  bereits  in  der  nach  aristotelischen  Philoso- 
phie (besonders  bei  der  späteren  Stoa)  doutlieh  hervortr«tcntlen 
Tendenz  folgend,  al«  aufonomo,  neben  und  mit  der  Verimuft  wir- 
kende Seelenfunktion  anerkannt  hat.  S.  42—75  wird  die  Geschichte 
des  Problems  in  der  Spekulation  des  M.  A.  bis  auf  Duns  .Scotus 
behandelt.  Je  nachdem  man  mehr  unter  platonisch-augusliuischem 
oder  aristo! elisclien)  Kinllussc  steht,  neigt  man  zur  Annahme  des 
Willeiispriuiates  oder  zum  Intellektualismus.  Letzlerer  wird  nament- 
lich von  Thomas  in  systetnatirMjher  Weise  durch  strenge  Syllogis- 
men begründet.  Besonders  gelungen  scheinen  mir  die  beiden  lotjs- 
tcn  Ahscimitto,  welche  Duns  Scotus'  Polemik  gegen  die  Vortrotßr 
des  Jntellektualismus  und  seine  Theorie  vom  Primate  des  Willen:!, 
endlich  die  vermittelnde,  in  dou  vorschicdenon  Perioden  seines 
Denkcuä  wechselnde  Stellung  Descai'ten'  zu  dem  Problem  behandeln. 


G4(j  P^iil  Wuiiiiland, 

;>)  ICeutei's  uiij,'Usliiii.-.clK'  StiuÜL'H,  die  grüsstuii  Teils  zuer-st  in 
der  Z.  f.  Kîrchongesch.  vcröirentlicht  wurden,  verdienen,  wenn  sie 
auch  ziuiiiciist  tlionloirischo  Frugeu  I)ehaudelii,  die  Beachtung  auch 
der  iiitht  gerade  theidogisch  Interessirtcii  schon  wegen  ihrer  muster- 
giiltigon  Methode,  deren  S.  2.  48.  lOTlT.  *244.  274.  402.  4(>4.  4G7 
sehai'i'  forniulirto  und  —  was  mehr  sagen  will  —  mit  selterner 
Strenge  und  Sltdierheit  durchgeführte  Grundsätze  nicht  genug  be- 
herzi<it  werden  können.  Aber  der  \ T.  berührt  auch  manche  Fragen, 
die  lür  die  Geschichte  der  Philosophie  ein  unmittelbares  Interesse 
haben.  So  behandelt  er  S.  yOff.  Augustin'»  Auffassung  des  Christen- 
tums als  der  einen,  wahren  Religion,  die  unter  verschiedenen  For- 
men und  Xainen  zur  Erscheinung  kommt,  S.  130—150  seine  StaaLv 
lehre,  S.  .'ÎTîitV.  den  moralischen  Pessimismus  und  ästhetisch -meta- 
physisciien,  vom  Neuplatonisnius  stammenden  Optimismus  desselben, 
S.  8Ö0H'.  12  seine  Doktrin  über  Glauben  und  Wissen,  Auktorität 
und  Vernunl't,  S.  41  HT.  die  namentlich  in  den  consilia  der  Armut 
und  Virginitiit  und  in  seiner  Stellung  zum  Mönchtum  ausgeprägte 
Lehre  von  einer  höheren  Sittlichkeit,  S.  4ö4ff.  seine  Ansicht  über 
die  disciplinae  saeculares.  S.  170  —  ISO  wird  gezeigt  (wol'ür  be- 
sonders die  liiicher  über  die  aitcs  liberales  benutzt  werden  konn- 
ten), diiss  Auijustin  das  Griechische  so  weit  verstand,  da.-ss  er  grie- 
chischem Schriftwerke,  wenn  auch  nicht  oline  Mühe,  zu  übersetzen 
lind  zu  crklfiii-n  vermuclite.  \\'iclitig  ist  der  Nachweis,  (i;iss  .Vugii- 
stins  Tlienrie  vim  »leni  wîUiren.  intelligilifin  und  dem  abgflrltefeii 
Sein.  iUs,  :in  jinicni  gemessen,  als  ein  l'nwirkliches.  ein  Nichtsein 
erscheint  (S.  l.'Ki),  muh  sein  iheiditgisrlies  System  durchzieht  und 
in  dem  diiiipcllen  liegiilV  der  Kirche,  der  Ilirlen,  der  cathulica 
Veritas  (S.  li.-i.  251.  2S2.  IVM).  )i54).  den  Antithesen:  J.i.-besgeist 
—  heilii.'er  (ii^i-^l  (S.  75),  salus  aeteina  —  salus  temporalis  (.S.  S4. 
124).  ilecli-viicafi  (S.MÜ),  ewiges-zeitliches  Leben  (S.  ;i51UV.  405), 
in  der  duketlschen  Gex-hielitsbetiaehtuiig  (S.  Si*.  *.J4)  zum  Ausilnick 
kinnnit.  -  Sein-  frii(lifb:ir  ist  die  Iteoliachtnng  S.  36,  dass  in  der 
Kirche  und  In  der  kirchliclien  Literatur  von  Alters  her,  uhne  dass 
man  den  Widerspruch  fülilt.  neben  der  specifiseh  kii'chlidien  Mu- 
ral, tli«'  durch  iiherua türliche,  ausser  der  .Mai^ht  des  .Menschen 
lifgenilt'  Mittel  das  Lciieti  regeln  will,  eine  an  die  eigene  Leistuniïs- 
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l'ähigkeit  des  Menschen  appcllireude  Moral  eiiiliergeht,  in  welcliiu' 
tlas  Ideal  der  heidnischen  Sittlichkeit  zur  Geltung  kommt.  Daraus 
erklärt  sich  z.  B.  die  in  der  Psychologie  und  Ethik  besonders  deut- 
liche Anlehnung  vieler  Kirchenvater  an  philosophische  Doktrinen. 
Der  Pelagianismus  unternimmt  es,  die.se  natürliche  Moral  gegen 
die  kirchlichen  Onadcnmitteln  oder  doch  neben  ihnen  zur  Aner- 
kennung Äu  bringen  (S.  39.  447).  Daher  seine  lïeriihrungen  mit 
der  Stoa  (S.  377,  von  einem  Einlluss  de.s  Polerao  kann  nicht  die 
Hede  sein). 

Boethius. 
DiiÄ.sRKE  bespricht  in  den  Jahrb.  i'.  prot.  Theol.  XII  1H86 
S.  312 — 333  die  Krage  nach  der  Echtheit  oder  Unechthcit  clor 
theologischen  Schriften  des  Boethius.  indem  er  sich  in  allen  we- 
sentlichen Punkten  IJseners  Ausführungen  zum  Anecdoton  Ilolderi 
anschliesst.  Angesichts  der  jetzt  so  sieiier  beglaubigten  Echtheit 
der  4  theologischen  Abhandlungen  sollte  man  es  doch  nictit  nielir 
so  unerkliirlicli  linden,  wenn  Boethius  „als  Verfa.ssor  specill-^ch 
christlicher  Schriften  .  .  .  sich  in  der  Not  des  Lebens  nur  den  Trost 
von  der  heidnischen  Philosophie  holte  und  dabei  an  die  Ohuibcns- 
Wahrheiten  des  Christentums  gar  nicht  diiclite"  (lleinze  in  Bur- 
sian's  Jahresbericht  L,  1888  S.  201)).  Es  ist  ja  gar  keine  uriLiO- 
wühnliche  Erscheinung,  ditss  christliche  Autoren,  namentlich  wo 
sie  von  profanen  Quellen  und  feststellenden  Formen  der  I-iteratur 
(wie  Boethius  von  Aristoteles*  Protreptikus  und  noch  mehr  von  dem 
Schema  der  coiisolationes)  abhängig  sind,  ihren  christlichen  Stiind- 
punkt  auffallend  zurücktreten  las.sen.  Ich  erinnere  beispielsweise 
an  Nemesius,  Synesius,  (Üialciiiius  (s.  die  Vorrede  von  AVrobel), 
Olympiodor  (s.  Tannery  oben  S.  3]{)),  Ennodius,  Ausonius. 

Erst  nachtWiplich  wurde  mir  zugänglich 
Tu.  Zahn,   Die  Dialoge  des  Adamantins.     Z.  f.  Kirchengosch.  1S,S7 
IX  8.  193—239. 

Verf.  bespricht  das  Vei'hliltnis  des  unter  Origeiies  Namen 
überlieferten  AVerkes  zu  der  von  Caspari  (Kirciienhistorische  .Anek- 
dota  Christiania  1883  S.  1  — 129)  herausgegebenen  leberselzung 
ties  Ruiinns,  die  das  im  griechischen  Texte  (nach  Zalm   um  330 
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bis  337)  stark  umgoarbeitctc,  aus  tlem  Anfang  des  4.  Jahrli.  sUm- 
mendo  Original  treuer  wiedergiebt.  Welter  weist  er  nach,  dass 
der  Autor  Methodius  (s.  ed.  A.  Jahn  Lpz.  1865  S.  &5fr.  Anm.)  und 
Origcnes  benutzt  hat  und  erklärt  die  Uebereinstimmungen  mit 
Irenaeus  und  Tertullîan  aus  gemeinsamer  Benutzung  der  Schrift 
des  Thcophilus  gegen  Marcion.  Ungezwungener  scheint  sich  mir 
doch  dies  Verhältnis,  das  einer  genaueren  Untersuchung  bedarf, 
durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  Irenaeus  in  der  That  seine 
Absicht,  ein  Werk  gegen  Marcion  zu  verfassen  ausgeführt  hat,  und 
dass  Tertullîan  (ähnlich  wie  in  der  Schrift  Adv.  Valent.)  und  auch 
der  Verf.  der  Dialoge  dieses  ausschreibt.  Sehr  bestechende  Gründe 
bringt  der  Verf.  dafür  bei,  dass  Eusebius  nur  durch  einen  Irrtum 
einen  Teil  der  Schrift  des  Methodius  Ospt  toS  aôtscousiou  dem 
Ma.ximus  zuschreibe  (so  Jahn,  Meth.  Platonizons  S.  121).  Die  häu- 
fige Zusammenstellung  derMarcioniten  mit  den  Manichäern  (S.  2130*.), 
für  welche  auch  die  von  Lagarde  (Titi  Bostreni  . . .  Berlin  1859 
S.  69  fr.)  herausgegebene  anonyme  Streitschrift  gegen  die  Maniuhäer 
zu  vergleichen  ist,  beruht  wohl  nicht  allein  auf  willkürlicher  Kom- 
bination, sondern  auf  der  Thatsache,  dass  die  Reste  der  marcioni- 
tischon  .Schule  wie  die  anderer  Häresieen  in  den  Manichäismus 
aufgegangen  sind. 


!> r  11  i'kfo hie r-lîe  richtigling: 
Seite  '>',)S  und  b'.i',)  stalt  UmmoscgDius  lies  Boninsegnius. 


lîeueste  Erscheinungen  auf  dem  dieblete  der 
Gescliiclite  der  PhiloHopliie '). 

AIxog.  QruiKlHss  der  Patiotogie,  i.  AtiRagc.  Krcibuig,  Molir. 

Apelt,    0.,    Oorgias    bei    Pseiiiiu-Amtotele»    and    Sextus    Empiricus,    Rhein. 

Museum  Htl.  43  (188»)  Heft  2. 
V.  Arnim,  J.,  l'hilaileinea,  Habilitationssi'hrifl.     Hallp. 
Bttclimuiiu,  Diu  Pliilusuphio  den  Neupyiliugurecrs  Secundus,  Berlin,   Heyor  u. 

Müller. 
Riese,   A.,  Enlwicktuiig  «leu  Naturgefühls   im  Mittelalter  um]  iti  der  Neuzeil, 

Loiptig,  Voit  u.  Cu. 
Biihniger,    Kaiit.«   erkeniitDJ.'tstheorcliflcher  Idealismus   als  Eiitfùhrung  in  das 

Studium  des  Kr.  d.  reinen  Veni.,  Freihiirg,  Pnvgrainui. 
Brsscli,  M.,  Die  Philosophie  der  Gegenwart,  I^ipzig,  Orcwocr  u.  Schracum. 
BnioH,  J.,  Lucian-t  philoHopbUchc  Satiren,  II,  Kbeiu     Sluseuai  ßd.  42,  Ift&S, 

lieft  1  u.  2. 
Rullinger,  A.,  Metakritische  liânge,  München,  Ackermann. 
Burkhardi,  E.,  Die  buudNcbr.  Uebvrlii-feruug  von  Nernesio!«  rcpl  tpâcnn«  dvftptb- 

no-j,  Wiener  Studien.  Hd.  10.  Heft  1  p.  93—135. 
Busse,  t..,  IteiträgR  zur  KiitffickTuiigxgpst^hitrbte  Splnoia'it  IT,  ZeÜsrhr.  f.  Philoa. 

und  philos.  Kritik,  Bd.  92.  1^88,  Heft  2. 
ClauMen,  J..  RaaderH  Werke,  Bd.  II.,  Stutlgurt,  Steinkopf. 
Darwin,   Cb.,    Briefwechsel,    herausgegeben    von    seinvm    Sohne,    Slullgart. 

Schwetzcrbartb. 
Dembowflky,  J..  Studien  über  Leasings  Stellung  zur  Pbilo*ophie,  Küaigsborg, 

Programm. 
Diehl,  K.,  P.  J,  Proudtioii.  Eiille,  Disscrtalioa. 

Dieterici,  Fr.,  Die  Abhandlung  des  h-liwän  es-dafi,  Leipzig.  Oieterici. 
Drews,  P.,  tlurnauisuus  und   Reform  at  ion,  Leipzig,  (iniiiow. 
Drews,  P.,  WUlib.  Pirkheimers  Stellung  zur  Refvnuaiion,  Leipz.,  Üruno«. 


'}  Unter  dieser  Rubrik  werden  wir  in  Zukunft  ^ierteljihrlicli  einen  litlc- 
rariscbea  Vorbvrictit  erstatten,  um  un<iere  Lcspr  rit)er  ilic  neuesleu  »urbet- 
nuogen,  deren  BeRprechung  in  den  .lulire^bc richten  s.  Z.  orfulfien  wirtl.  auf 
dem  Laufenden  zu  halten.  Wir  beginntrn  zuuiichsl  mit  der  dculhclien  Littc- 
ralur  und  hoballon  un»  lor.  äpiler  uurh  ütMjr  die  au.swnleulsrbc  Litteralur 
zur  Ge»chiehte  der  Pfailoauphie  vterleljährlii.'he  Vorberieble  zu  bieten. 
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J  i-ftogp's  WcltfliisrliBHuog.  Tli»ilog,  Stutiten  aii<k  WôrlUwlwff. 

VlU,  llrft  S,  4. 
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n.  K.,   Die  (»nindlAgv^n  der  äfi«m'»r'M-bMi  Philosophie.   Bertiii,  UuuU 
II.  Speimr. 
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Keindl,  Fr.  Th.  Viacher,  Prag,  Neugebauer. 

Kirctiner,  Fr.,  Schematismus  der  Philosophie,  Halle,  Srliwelschkc. 

Kiiiat,  J-,  Sjiinoza's  Ethik  gegenüber  der  Erfahrung,  Posen,  Dissertation. 

Konstantiniiles,  flXciTiuvo;  'KuSûçpcuv,  Allien. 

Koppelmann.  W,,  Kant's  Lehre  vom  kategorischen  Imperativ,  I.ippstadt,  Programm. 

Krause,  Kaut's  nachgclassones  Werk,  Lalir,  Silianinburg 

Langen,  Ad  nonnullos  lücos  Ciceronis  de  finilms  libronirn  adnnt.itinnos,  Mini- 

hter,  Programm, 
l.ang^'uth,  liüthe  als  Pädagoge,  Halle,  Niemeyer. 

J.ieldiülil,  K.  S.,    Zu  Piatons  Polileia,   Neues  Jahrb.  für  Philol-,  1R88,  Heft  2. 
Lübbert.    E  ,    De  Pindaro   dogmatis   de   migratione   aniinarum  cultore,    llonn, 

Programm. 
Lukas,  Fr.,   Der  grosse  Mythes  in  Piatons  Phaidros  etc..  Philos.  Monatshefte, 

Uli.  27,  1888,  Heft  5  u.  6. 
Luthardt.  Chr.  E.,  Die  antike  Ethik,  Lcip/ig.  DtirfHing  u.  Kranke. 
Lutoslawsky,  W.,  Erhaltung  und  Untergang  dur  Staate  Verfassungen  nach  Pluto, 

Aristoteles  und  Macchiaveili,  Breslau,  K'"d>ncr. 
Marx,  F.,  de  aelate  Lncrctii.  Rhein.  Museum  BiL  43,  IS88,  Heft  1. 
Mutthies,  Fr.  Wie  verhält  sich  Kants  „Keligion  innerh.  der  (iren/.eii  der  blossen 

Vernunft"  zur  lutherischen  KirchenlehreV  Neustadt  a.D.,  Progiamni. 
Maustiach.  J.,  Thomae  Ai]uinatis  de  voliintale  etc.  doctriiia,  Paderborn,  .Scliö- 

ningh. 
Merguet,    ]iexicon  zu  ('iceros    philosophischen  St-Iniflcn,    Heft  I.  u.  II,    Jena, 

Fischer, 
Michaelis,  Th.,  l'eber  Kants  Zahl  en  begriff,  Berlin,  (lärtncr. 
.Miller.  J.,  Christian  Thomasius,  Vierteljalirsschrift  für  Litteraturj;esrh.  I,  1. 
.Monra'l,  M.  J..  Zusammenhang  der  neuplatouiscben  Philosnphit;  mit  dum  Skcp- 

ticismus.     Philos.  Monatsh.  Bd.  24,  1888.  Heft  3. 
Mi'iller,    W.,    Comeuius,   ein  Systematiker  der  Pädagogik,   Dresden,    Bleyl    u. 

Kämmerer. 
Mün/.,    J.,    Die  Roligionsphilosophie    des  Maimonidos,    Berlin,    Itosensteiii  u. 

Hildeshcimcr. 
V.  Murall,  Eschatologie  des  neuen  Testamenls,  Zürich.  Höhn. 
Nicoladoni,  A.,  Christian  Thomasius.  Berlin,  Stuhr. 

ügtirt-k,  J-,  riokrates  im  Verhültniss  zu  seiner  Zeit,  Selbstverlag  Krakau 
Peici,  Lehre  des  heiligen  Thomas  \on  Aquin,  Padciborn,  Schüningli. 
Ptleiderer,  Edm.,  Zur  Lösung  der  pl.itonischen  Krage.  Freiburg.  Muhr. 
I'ietsch,  Verhalten  Loi'kes  /u  Muiitfsi|uieu,  lierliu.  Dissertation. 
Plumacher,  0.,  Meister  Eckhart,  Zeilschr.  für  Pbilos.  unil  philos.  Kritik.  !id.  Uli, 

1888,  Heft  2. 
Piisriienrieder,  Fr.,    Die   naiurnissensch.  Schriften  des  Aristoteles,    HamluTir, 

Programm. 
I'iol  du,  ('.,  Oie  Mystik  der  alten  (iricfhen,  Leipzig,  finnllier. 
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\V«'>t.'rttii  li,  r..  \'c   ri'pulilii'a   PlaiOTiis.   .Mrin.-Ior.   nisNerlatioii. 
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